MINISTERIO DE LA PRODUCCION
. Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de pellzcién de Sanciones

N° 500 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA,
2 9 ABR. 2019

VISTOS:

(i) El recurso de apelacion interpuesto por la empresa CONSERVERA ISIS S.A.C. con
RUC N° 20557957970, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00108200-2017-1, de fecha 26.11.2018, contra la Resolucién Directoral N° 7199-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 08.11.2018, que la sanciond con una multa ascendente
a 5 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y con la suspension de la
licencia de operacion durante cinco (05) dias efectivos de procesamiento,' por operar
plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de consumo humano directo, de
consumo humano indirecto, de harina residual o de reaprovechamiento, teniendo los
instrumentos de pesaje y no utilizarlos en el proceso de produccién, infraccion
tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
robado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificada por el Decreto Supremo
N 016-2011-PRODUCE, y adicionada por el Decreto Supremo N° 008-2010-
PRQDUCE, en adelante RLGPZ.

(i) El expediente N° 0847-2018-PRODUCE/DSF-PA.
L. ANTECEDENTES

1.1 Méiiante Resolucién Directoral N° 247-2010-PRODUCE/DGEPP de fecha
13.04.2010, se aprob¢ a favor de la empresa PESQUERA 2020 S.A.C., el cambio del
titular de la licencia otorgada a la empresa CONSERVERA CALLAO Y DERIVADOS
S.A., mediante Resolucién Directoral N° 038-2001-PE/DNPP, para que se dedique a
la actividad de procesamiento a través de su planta de harina de pescado residual en
calidad de caracter accesorio y de uso exclusivo para el procesamiento de residuos de
pescados y especies desechadas y/o descartadas provenientes de su actividad de
enlatado, con licencia de operacion otorgado mediante Resolucion Directoral N° 216-
2010-PRODUCE/DGEPP, en su establecimiento industrial pesquero ubicado en

\\ prolongacién centenario N° 602 — Acapulco, provincia Constitucional del Callao, con
capacidad instalada de 03 t/h de procesamiento de residuos de pescado y especies
desechadas y/o descartadas.

1.2 ediante Escritura Publica de Compra — Venta N° 783 de fecha 17.12.2014, inscrita
en el asiento N° C0003 de la Partida Electronica N° 70086562 del Registro de Predios
de, la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP, la empresa
PE \QUERA 2020 S.A.C., transfiri6 a favor de la empresa CONSERVERA ISIS S.A.C.

! Suspension dec\arada inaplicable mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 7199-2018-PRODUCE/DS-PA.

2 Relacionado al ingiso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo %&1 7-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras
y Acuicolas, en adelante el REFSAPA.
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la propiedad de la planta de enlatado y harina residual en su establecimiento industrial
pesquero ubicado en la Av. Playa Oquendo N° 657 (Fundo San Agustin) Prolongacién
Centenario N° 602, Acapulco provincia constitucional del callao, con una capacidad de
440 cajas/turno y 03 t/h respectivamente.

1.3 Mediante Resoluciéon Directoral N° 275-2015-PRODUCE/DGCHD de fecha
16.06.2015, se aprobd a favor de la recurrente, el cambio de titular de la licencia de
operacion de la planta de enlatado de productos hidrobiolégicos con capacidad de 440
cajas/turno, ubicada en el establecimiento industrial pesquero sito en Av. Playa
Oquendo N° 657 (Fundo San Agustin), provincia Constitucional del Callao, que fue
otorgada a la empresa Pesquera 2020 S.A.C. mediante Resolucion Directoral N° 216-
2010-PRODUCE/DGEPP, que modifico la titularidad de la Resolucién Directoral N°
337-2008-PRODUCE/DGEPP y esta a su vez a la Resolucion Directoral N° 038-2001-
PE/DNPP.

14 A través de la Resolucién Directoral N° 065-2017-PRODUCE/DGPI de fecha
31.03.2017, se aprobd a favor de la recurrente el cambio del titular de la licencia
otorgada a la empresa PESQUERA 2020 S.A.C., mediante Resolucién Directoral N°
247-2010-PRODUCE/DGEPP, en su establecimiento industrial pesquero ubicado en
Av. Playa Oquendo N° 657 (Fundo San Agustin), provincia Constitucional del Callao,
con capacidad instalada de 03 t/h de procesamiento de residuos de pescado y
especies desechadas y/o descartadas.

1‘.5\Mediante el Reporte de Ocurrencias 0701-264: N° 000221 de fecha 30.05.2017, el
inspector de la empresa SGS del Perd S.A.C., acreditado por el Ministerio de la
P}oduccién, sefala que, se constaté la recepcidn del recurso hidrobiolégico anchoveta
en ‘condicién apto para el consumo humano directo, asimismo, se constaté que el total
del tecurso hidrobiolégico recepcionado fue de 21.142 TM, y que no fue pesado por la
bala%za de la planta de procesamiento de productos pesqueros. Ante los citados

hechlos constatados se levanto el Reporte de Ocurrencias.

1.6 M? iante Notificacion de Cargos N° 2567-2018-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
21.05.2018 se inicio el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente.

1.7 /EI Informe Final de Instruccién N° 00814-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta®, emitido
por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor
de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.8 Mediante la Resolucion Directoral N° 7199-2018-PRODUCE/DS-PA*, de fecha
08.11.2018, se sanciond a la recurrente, con una multa ascendente a 5 UIT y la
suspensién de la licencia de operacion de cinco (5) dias efectivos de procesamiento
de su planta de enlatado, por operar plantas de procesamiento de recursos

. hidrobiolégicos de consumo humano directo, de consumo humano indirecto, de harina

\, residual o de reaprovechamiento, teniendo los instrumentos de pesaje y no utilizarlos

en el proceso de produccién, infraccion tipificada en el inciso 45° del articulo 134° del
‘RLGP.

1.9 Mediante el escrito de Registro N° 00108200-2017-1, de fecha 26.11.2018, la
recﬂrrente, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 7199-
2018\PRODUCE/DS-PA.

3 Notificado el 05.06.2018 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 6969-2018-PRODUCE/DS-PA.
4 Notificada con la Cédula de Notificacion Personal N° 13869-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 15.11.2018.
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ll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Respecto de la imputacion de la infraccién contenida en el numeral 45 del articulo 134°
del RLGP, sefiala que el Reporte de Ocurrencias materia del caso no precisa el sub
codigo que se les imputa, siendo que su defensa en primera instancia se vio afectada
al no tener certeza sobre la sancion que se les iba a imputar, por lo que sus argumentos
de defensa pudieron no haber sido iddneos, citando para tal efecto los articulos 234 y
235 de la Ley N° 27444 (actualmente articulos 254 y 255 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado con
Decreto Supremo 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG), por lo que se habria
vulnerado el principio del Debido Procedimiento.

2.2 Sefiala que se le pretende imputar una acciéon que no se encuentra recogida en el
numeral 45 del articulo 134 del RLGP, indicando que la recurrente no es pasible de
sancion en tanto la tipificacion que se le imputa resulta ser extensiva, transgrediendo
el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG. Manifiesta que en un procedimiento
similar contra la empresa Alimentos Los Ferroles S.A.C., se dispuso el archivo,
mediante la Resolucién del Consejo de Apelacién de Sanciones N° 318-2017-
PRODUCE/CONAS-CT, por lo cual solicita que se aplique a su caso el mismo criterio
contenido en dicha Resolucién Directoral. Sefiala que se han vulnerado los principios
de legalidad, presuncién de licitud y buena fe procedimental.

2.3 La recurrente considera que los inspectores no actuaron apegado a sus deberes,
presumen que la autoridad, en el presente procedimiento administrativo sancionador,
a actuado de forma tendenciosa y con mala fe, toda vez que a pesar que la recurrente
acredito tener identificado el peso del recurso recibido en planta, optaron por levantar

el Reporte de Ocurrencias

M. cues\r(m EN DISCUSION

Verificar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso
45 dél articulo 134 ° del RLGP vy si la sancion fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

Iv. ANALISIS
/

4.1 Normas Generales

4.1.1 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

\‘1.2 El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la LGP,

establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el

fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacién, empleo e

ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos

hidrobiolégicos, optimizando los beneficios econémicos en armonia con la
reservacion del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad’.

41.3 E\aﬁrticulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos
recursgs, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional’.
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4.1.4 El articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP

establece que “constituye infraccién toda acciéon u omision que contravenga o incumpla
alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas
disposiciones sobre la materia”.

4.1.5 Mediante el Decreto Supremo N° 027-2003-PRODUCE, se cre6 el Programa de

Vigilancia y Control de la Pesca y Desembarque en el Ambito Maritimo. El Decreto
Supremo N° 029-2005-PRODUCE adiciona actividades especificas al programa de
vigilancia y control. EI Decreto Supremo N° 002-2010-PRODUCE - modificado por el
Decreto Supremo N° 008-2010-PRODUCE - amplia los alcances del programa de
vigilancia y control.

4.1.6 El inciso 45 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién administrativa, la

conducta de: “Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiologicos de
consumo humano directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de
reaprovechamiento, sin contar con los equipos e instrumentos que establece la
normativa correspondiente; o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccion;
u omitir su instalacién cuando se encuentren obligados a ello”.

4.1.7 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que: “El recurso de apelacion se

interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo

dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.”

4.1.8

Asi\ ismo, el numeral 258.3) del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que:
“Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sajiciones méas graves para el sancionado.”

4

aluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Zz/
4.2.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion;

)

cabe sefalar que:

a) El numeral 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el ejercicio
de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre
otros, notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo
la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

b\ Mediante la Notificacién de Cargos N° 2567-2018-PRODUCE/DSF-PA, con fecha
\d\e recepcion 21.05.2018, obrante a fojas 20 del expediente, se comunicé a la
recurrente los hechos constatados, por los cuales estaria incurriendo en la
pré\s\unta infraccion de operar plantas de procesamiento de recursos
hidro?iolégicos de consumo humano directo, de consumo humano indirecto, de
harina,residual o de reaprovechamiento, sin contar con los equipos e instrumentos
que establece la normativa correspondiente; o, teniéndolos, no utilizarlos en el
proceso\de produccién; u omitir su instalacion cuando se encuentren obligados a
ello, conducta prevista en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP; por lo que el
presente procedimiento fue iniciado conforme a Ley. Asimismo, en el apartado
“Sancion a imponerse” se detallé lo siguiente: “(...) Corresponde: Sub cédigo
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45.2) Multa: 5 UIT, Suspension De la licencia de operacién de cinco (5) dias
efectivos de procesamiento” 5.

c) En adicién, el Informe Final de Instruccién N° 00814-2018-PRODUCE/DSF-PA-
aperalta, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacién — PA, desarrolla
en los rubros; “Andlisis Legal de los Hechos Materia de Imputacién”, “Normas
Infringidas” y “Propuesta de Sancién” la conducta y posible sancién que se le
imputa a la recurrente, asimismo, el mencionado informe fue notificado a la
recurrente el 05.06.2018 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de
Instruccion N° 6969-2018-PRODUCE/DS-PA.

d) En ese sentido, la administracion cumplié con informar previa y detalladamente a
la recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias para que presente los
alegatos respectivos y medios probatorios que considere pertinentes a fin de
contradecir los hechos constatados, ademas de los 05 dias que se le otorgaron
con la notificacion del Informe Final de Instruccion N° 00814-2018-
PRODUCE/DSF-PA-aperalta, por lo que nunca se produjo un estado de
indefension a la recurrente

4.2.2 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucién:
cabe sefialar que:

a) Se tiene que, si bien el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el
principio de legalidad, seguin el cual, sélo por norma con rango de Ley cabe atribuir
a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
a\dministrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la
libertad, el inciso 4 del mismo articulo, regula el principio de tipicidad,
estableciendo que las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas leyes dirigidas a identificar las conductas o
rminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria.

by En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigno al
/ Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el
cumplimiento de la mencionada Ley; previendo que toda infraccién sera
sancionada administrativamente conforme a Ley.

c) El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran
acreedoras, segun la gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones
siguientes: multa, suspension de la concesién, autorizacién, permiso o licencia,
decomiso o cancelacién definitiva de la concesién, autorizacion, permiso o
licencia. Ademas cabe sefialar que, el articulo 88° de la referida Ley, sefala que,
es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccion) el que
dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

d) Dgl mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones
a las demas que sefiale Reglamento de la Ley General de Pesca y otras
dispgsiciones legales complementarias, disponiendo en el articulo 77° que
const\tuye infraccién toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de

5 Conforme a lo dispuesto\en el cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, apréb\ado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE.
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las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones
sobre la materia.

e) En ese sentido, es que el RLGP ademas de las infracciones administrativas
tipificadas en el articulo 76° de la LGP, considere como infraccién en su articulo
134° inciso 45: “Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de
consumo humano directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de
reaprovechamiento, sin contar con los equipos e instrumentos que establece la
normativa correspondiente; o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de
produccién; u omitir su instalacién cuando se encuentren obligados a ello”.

f) Actualmente, la conducta infractora citada en el parrafo precedente se encuentra
prevista en el inciso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion
administrativa: “Operar plantas de procesamiento de productos pesqueros sin
contar con los equipos e instrumentos de pesaje que establece la normativa
correspondiente, o teniéndolos no utilizarlos”.

g) Elcbdigo 57 del Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas —REFSAPA, establece como sancion a
imponer por la infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa, para
la infraccion de operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de
consumo humano directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de
reaprovechamiento, teniendo los instrumentos de pesaje y no utilizarlos en el
proceso de produccion.

h) Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos anteriores, la conducta
atriblida a la recurrente, es decir, operar plantas de procesamiento de productos
pesqueros que cuenten con los equipos de pesaje que establece la norma
correspondiente, pero que no los utilice en el proceso productivo, constituye
trasgresion a una prohibicion tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP,
(actualmente recogida en el inciso 57 del referido articulo, modificado por el
De/creto Supremo N° 017-2017-PRODUCE), regulada desde la LGP y su RLGP,
dé acuerdo a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
que permite la reserva de tipificacion mediante via reglamentaria. En tal sentido,
se ha cumplido con observar los Principios de Legalidad y Tipicidad, por lo que
carece de sustento lo sefialado por la recurrente.

i) En lo referente a la Resolucion del Consejo de Apelacién de Sanciones N° 318-
2017-PRODUCE/CONAS-CT, el inciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, senala que los actos administrativos que al resolver casos
particulares interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de la
legislacion, constituiran precedentes administrativos de observancia obligatoria por
la entidad, mientras dicha interpretacion no sea modificada. Dichos actos seran
publicados conforme a las reglas establecidas en la citada norma.

)] respecto, cabe precisar que de la revision de la mencionada resolucion, se
\serva que dicho acto resolutivo no ha sido publicado de acuerdo a lo previsto en

la é{tada Ley®, de tal forma que pueda ser considerado como precedente
adm|r|\stratlvo de observancia obligatoria; en consecuencia, la resolucién invocada

\

® Seglin lo establecido en‘el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente del procedimiento
administrativo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan
precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede”.
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no tiene caracter vinculante ni constituye un precedente administrativo de
observancia obligatoria para este Consejo por encima de las normas que regulan
la actividad pesquera como es el caso del inciso 45 del articulo 134° del RLGP,
cuya aplicacion es de obligatorio cumplimiento en virtud al principio de legalidad;
por tal motivo, dicha alegacién no resulta amparable.

k) Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la evaluacién de cada procedimiento
administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en cuenta las
circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los administrados ante la
imputacion de presuntas infracciones como por la Administracién, por lo que lo
manifestado por la recurrente carece de sustento.

) Respecto de que se han vulnerado los principios de legalidad, presuncién de licitud
y buena fe procedimental, se observa que la resolucién impugnada ha cumplido
con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el debido
procedimiento y los demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO de
la LPAG, por lo que sus argumentos carecen de sustento

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion:;
cabe sefalar que:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga
de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
ley”.

b) El articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE en adelante el TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de
Ocutrencias, constituye uno de los medios probatorios de la comision de los
hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o
reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan
detegrminar la verdad material de los hechos detectados.

EV articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el

inisterio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene
la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion y
vigilancia de los recursos hidrobioldgicos en las actividades pesqueras y
acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca,
puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos
industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de
control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo
« establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades,
\s incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en
la que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos.

d) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y

misionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en

la'que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas
sus\labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

e) De la'evisidn del expediente, se debe sefialar que el medio probatorio aportado
por la Administracién, esto es el Reporte de Ocurrencias 0701-264: N° 000221, de
fecha 30 05.2017, el inspector dej6 constancia de la recepcion de la materia prima
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que se destino a la planta de produccién de harina residual sin haber sido pesado
en la planta pese a tener el instrumento de pesaje.

f) Los numerales 4.1 y 4.3 del articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 083-2014-
PRODUCE, que aprobd los requisitos técnicos y procedimientos para el pesaje de
recursos hidrobioldgicos, sus descartes y residuos, y el registro de los resultados,
establecen respecto del pesaje de los recursos hidrobiolégicos para Consumo
Humano Directo y de los descartes y residuos, lo siguiente: “4.1. Del pesaje de los
recursos hidrobiolégicos: Los recursos hidrobiolégicos extraidos en aguas
jurisdiccionales peruanas, deberan ser pesados en muelles, desembarcaderos
pesqueros artesanales o plantas de procesamiento de productos pesqueros de
manera indistinta, antes de iniciarse su procesamiento.”; y, “4.3. Del pesaje de
descartes y residuos: El pesaje de descartes y residuos debera ser realizado en
el area de recepcion, antes de su procesamiento en las plantas residuales o en
las plantas de reaprovechamiento. (...) Lo dispuesto en el presente numeral es
aplicable también a las plantas de procesamiento de productos pesqueros para
consumo humano directo que cuentan con plantas de harina residual.”

g) En ese sentido, se desprende que el Reporte de Ocurrencias sefialado
anteriormente en donde se consigna los hechos constatados por el inspector al
que la norma reconoce condicién de autoridad, tiene en principio veracidad y
fuerza probatoria, que pueden desvirtuar por si solos la presuncién de licitud que
goza el administrado, al responder a una realidad de hecho apreciada

“directamente por los inspectores en ejercicio de sus funciones. Esto, sin perjuicio
d\e_las pruebas en contrario que la recurrente pueda presentar.

h) Por\(anto, lo indicado por la recurrente estd basado en presunciones, toda vez
que, [de lo expuesto, se advierte que el inspector actué conforme a la normatividad
desarrollada en el presente punto. En consecuencia, lo alegado por la
admijnistrada carece de sustento y no la libera de responsabilidad sobre los
hechos imputados.

En cor/secuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones — PA, la recurrente
incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP.
Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera
\ de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro
de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido
desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3
del\\?rticulo 199° del TUO de la LPAG. :

\ Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el TUO del
RISPAC; el REFSAPA; el TUO de la LPAG; v,

De, acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamentq de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Sup(emo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N°® 084-
201 3-PRODUC\3E, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
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6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
CONSERVERA ISIS S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 7199-2018-PRODUCE/DS-
emitida el 08.11.2018; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada la via administrativa

rticulo 2°.- El importe de la multa mas los intereses legales deberan ser abonados
de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta
Corriehte N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el
pagd/ ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra en
j cimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.
Registrese y comuniquese,

UIS ANTONIO ALVA BUR

Presidente
Area Especializada Unipersonal TrapSitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones



