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LIMA, 20 DE MAYO DE 2022

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa CORPORACION PESQUERA INCA
S.A.C., con RUC N° 20224748711, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito
con Registro N° 00024912-2022 de fecha 22.04.2022, contra la Resolucién Directoral N°
722-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2022, que la sanciondé con una multa
ascendente a 0.770 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y con el decomiso
de 7.810 t. del recurso hidrobiolégico anchovetal, por suministrar informacién incorrecta a
las autoridades competentes, infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP.

El expediente N° 3395-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante Acta de Fiscalizacién Tolva (Muestreo)- E/P 2008-118 N° 001127 de fecha
13.06.2019, el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion dejé constancia de
lo siguiente: “Antes de realizar la descarga del recurso anchoveta de la E/P Jadran Il con
matricula CE-20735-PM. El representante de la E/P se acerco a entregar el reporte de cala
con codigo bitacora N° 20735-201906130048 donde se evidenci6 la pesca declarada 20
tm. procediendo luego a realizar el plan de muestreo de acuerdo a la RM N° 353-2015-
PRODUCE (... ) no siendo posible culminar el muestreo biométrico ya que lo descargado
fue 7.810 tm segun consta en el RP 8664, obstaculizando nuestras labores {(...)"

A través de la Notificacion de Cargos N° 00486-2022-PRODUCE/DSF-PA? se notificé a la
recurrente el inicio del procedimiento administrativo sancionador por la presunta comision
de las infracciones tipificadas en los incisos 1y 3 del articulo 134° del RLGP.

1 El cual se declar6 inaplicable conforme al articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 722-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
29.03.2022.
2 Notificada a la recurrente el dia 23.02.2022.
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Mediante la Resolucion Directoral N° 722-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.20223,
se sanciono a la recurrente con una multa de 0.770 UIT, y con el decomiso de 7.810 t. del
recurso hidrobiol6gico anchoveta, por suministrar informacion incorrecta a las autoridades
competentes, infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

Mediante el escrito con Registro N° 00024912-2022 de fecha 22.04.2022, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 722-2022-PRODUCE/DS-
PA de fecha 29.03.2022, dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente alega que se han vulnerado los principios del debido procedimiento,
tipicidad y verdad material, por cuanto lo declarado a través de la bitacora electronica es
una aproximacién, ya que en ningln caso la experiencia del patrén puede ser sustento para
imponer la supuesta infraccién y, en todo caso, la administracion debe indicar el cuerpo
normativo en el cual se sefale que el conocimiento y experiencia del patron de pesca son
suficientes para aproximar al maximo el reporte de calas y que éste coincida con el
muestreo biométrico realizado por el inspector, siendo ademas que el tipo infractor del
numeral 3 del articulo 134 al reglamento Ley General de pesca es general y no existe medio
probatorio que acredite que lo reportado en la bitacora era falso.

Adicionalmente, de acuerdo a lo establecido por el Instituto del Mar del PerU-IMARPE, la
forma correcta de realizar la toma de muestras es tan pronto se haya extraido el recurso y
no luego de varias horas, en tanto que el espécimen varia su tamafio por la liberacion de
fluidos corporales, procedimiento que concuerda con los criterios técnicos establecidos por
la FAO. A tales efectos adjunto gréfico serie de tiempo de diferencia entre especimenes
juveniles estimados durante descarga y estimados a bordo.

Sefiala que la administracién no ha tenido en cuenta al momento de resolver las sentencias
recaidas en los expedientes N° 2192-2004-AA/TC y 1873-2009-PA/TC, vulnerdndose
directamente la seguridad juridica y contraviniéndose la linea argumentativa emitida por el
Tribunal Constitucional respecto al principio de tipicidad.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 3 del articulo 134° del RLGP y si la sanciéon fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

ANALISIS

Normas Generales

La Constitucion Politica del Pert sefala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacion, siendo el Estado soberano en su

aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales, sefiala que se consideran recursos naturales a todo

% Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 1531-2022-PRODUCE/DS-PA, el dia 31.03.2022.
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componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las &reas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobioldgicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Peru; en consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 3 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Presentar informacion o
documentacién incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la
autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia (...)".

El Cuadro del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el
REFSPA, para la infraccion prevista en el Codigo 3 determina como sancion la siguiente:

Multa
Decomiso | Del total del recurso o
producto hidrobioldgico

El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS*, en adelante el TUO de la
LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto
gue se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para
el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.1 y 2.3 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

La Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales® (en
adelante, la LORN) norma el régimen de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales, en tanto constituyen patrimonio de la nacion, estableciendo sus condiciones y las

4

Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019
5 Aprobada por la Ley N° 26821.
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modalidades de otorgamiento a los particulares; derechos para el aprovechamiento que, de
conformidad con su articulo 19°, seran otorgados mediante las modalidades que establecen
las leyes especiales para cada recurso natural.

b) De la misma manera, la Ley especial dictada para el aprovechamiento sostenible de cada
recurso natural precisa las condiciones, términos, criterios y plazos para el otorgamiento de
los derechos, asi como los atributos que concede el derecho de aprovechamiento a su
titular, quien en el gjercicio de dicho derecho debera, conforme al articulo 29° de la LORN,
cumplir, entre otros, con las obligaciones dispuestas por la legislacion especial
correspondiente.

c) Estalegislacion especial, en el caso de la actividad pesquera, se encuentra normada por la
LGPS, en cuyo articulo 9°, se le concede al Ministerio de la Produccién, sobre la base de
evidencias cientificas disponibles y de factores socioeconémicos, segun el tipo de
pesqueria, emitir las normas que requieran la preservacion y explotacion racional de los
recursos hidrobiol6gicos, encontrandose los titulares de los derechos de aprovechamiento
regulados en la LGP, obligados a desarrollar sus actividades en sujecion a las referidas
medidas de ordenamiento.

d) Debido a las normas expuestas, concluimos que la empresa recurrente al contar con un
derecho de aprovechamiento, correspondiente a una permiso de pesca, debera ejercerlo
cumpliendo toda aquella norma que el Ministerio de la Produccién emita para el desarrollo
de la actividad de extraccién, generando en ella un deber de diligencia que le permita
desarrollar su actividad en cumplimiento a las reglas dispuestas en la legislacién especial,
y con ello, no ser pasible de comisidon de infraccion alguna.

e) De acuerdo al Diccionario panhispanico del espafiol juridico’ de la Real Academia
Espafiola, la diligencia consiste en «cuidado, prontitud, agilidad, competencia en la accion»;
en otras palabras, es el nivel de cuidado, precauciéon o esmero que se debe adoptar al
momento de ejecutar alguna cosa, en el desempefio o desarrollo de una actividad. Como
sefala el autor Castillo Freyre?, la diligencia se «trata pues de la actitud debida, del proceder
responsable en la realizacién de tareas».

fy Esto Ultimo cobra relevancia, pues de acuerdo al principio de -culpabilidad®, la
responsabilidad administrativa es subjetiva, es decir, se requiere que el infractor cuente en
su actuar cuanto menos con culpa, la cual, segin el autor Morén Urbina'®, corresponde a
la «inobservancia de un deber legal exigible al sujeto. Este debe adecuar su
comportamiento a lo prescrito por la norma; al no observar los parametros normativos

6 En el articulo 1° de la LGP se dispone lo siguiente: «La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el
fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y de asegurar un aprovechamiento
responsable de los recursos hidrobiolégicos, optimizando los beneficios econdmicos, en armonia con la preservacion del
medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad».

7 Disponible en: https://dpej.rae.es/lema/diligencia.

8 CASTILLO FREYRE, Mario y Gino Rivas Caso. La diligencia y la inejecucion de las obligaciones. Revista lus Et Veritas, N°
48, Julio 2014, Pag. 131.

9 Articulo 248° del TUO de la LPAG. Principios de la potestad sancionadora administrativa. «La potestad sancionadora de
todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...) 10. Culpabilidad.- La
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad
administrativa objetiva».

10 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Tomo |l. Gaceta Juridica. 142 Edicién. Pag. 457.
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establecidos y, por ende, realizar la conducta tipificada, corresponde imputarsele la
comision por un actuar imprudente, negligente, imperito, o descuidado».

g) Con respecto a lo anterior, de conformidad con el articulo 9° de la LGP, el Ministerio de la
Produccion, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
socioeconomicos, determina, entre otros, las cuotas de captura permisible, las tallas
minimas de captura y demas normas que requieran la preservacion y explotacién racional
de los recursos hidrobiol6gicos.

h) Dado que el Ministerio de la Produccion advirti6 que la mortalidad ejercida sobre el
componente juvenil de un stock podia resultar perjudicial en la reduccién de la biomasa
potencial, consideré6 necesario establecer disposiciones que coadyuvaran a la
sostenibilidad del recurso anchoveta a través del requerimiento de informacion oportuna de
los titulares del permiso de pesca, sobre la presencia de ejemplares en talla menores'?;
medidas que se encuentran reguladas en el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE??

i) Entre las obligaciones que se han establecido en el mencionado Decreto Supremo, se
encuentra aquella que exige al titular del permiso de pesca registrar y comunicar al
Ministerio de la Produccion, la informacion sobre la captura de anchoveta a través de la
Bitacora Electrénica u otros medios que el Ministerio de la Produccién implemente; estas
herramientas electrénicas, tal como se sefala en su Exposicibn de Motivos, permiten
automatizar el envio de informacion confiable de las calas o lances.

«La Direccion General de Supervisién y Fiscalizacion (...) sefala que el uso
de herramientas tecnolégicas durante las labores extractivas permitirian
optimizar las labores de supervision y control, debido a que estas generarian
informacién confiable para la determinacién de suspensiones preventivas
(...) Ante ello, resultaria indispensable la implementaciéon de bitacoras
electronicas u otros medios que el Ministerio de la Produccién implemente,
a fin de permitir automatizar el envio de informacion confiable de las
calas o lances y de efectuar el control posterior de las faenas de pesca®®

(... ).

i)  Asi tenemos que, mediante el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, el Ministerio de
la Produccion estableci6 medidas para fortalecer el control y vigilancia de la actividad
extractiva para la conservacion y aprovechamiento sostenible del recurso anchoveta, con
la introduccién progresiva de medios automatizados de control y vigilancia de la actividad
extractiva.

k) En tal sentido, mediante el articulo 3 del Decreto Supremo citado en el parrafo precedente,
se establecieron como obligaciones de los titulares de permiso de pesca que realizan
actividades extractivas del recurso anchoveta, entre otras, las siguientes: “3.7 Registrar y
comunicar al Ministerio de la Produccién, la informaci6on sobre la captura de
anchoveta a través de la Bitacora Electronica u otros medios que el Ministerio de la

11 Fundamento esbozado en la Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE.

12 Decreto Supremo que establece medidas para fortalecer el control y vigilancia de la actividad extractiva para la conservacion
y aprovechamiento sostenible del recurso anchoveta.

13 Sexto fundamento esbozado en la Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE. El resaltado y
subrayado es nuestro.
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Produccion implemente.” y “3.2 Designar a un miembro de la tripulacién a cargo de realizar
el muestreo biométrico a bordo luego de finalizar cada cala'*”.

[)  Aun cuando se hubiera remitido una informacion incorrecta, la empresa recurrente contaba
con la posibilidad de poder corregirla, tal como lo manifiesta la Direccion de Supervision y
Fiscalizacion, en el Informe N° 0000011-2021-PRODUCE/DSF-PA-eramirez, remitido a
este Consejo a través del Memorando N° 00001835-2021-PRODUCE/DSF-PA?®® de fecha
28.08.2021, en el cual nos precisa lo siguiente:

«b) Sobre el uso de otros medios de registro y comunicacion

A fin de garantizar el reporte oportuno de la presencia de ejemplares
juveniles y disponer el cierre en el momento apropiado de las zonas
involucradas, los titulares de los permisos de pesca podran registrar a través
de la interfaz Web (Bitacora Web) u otra plataforma que disponga el
Ministerio de la Produccion, la informacion de sus faenas y calas declaradas
por los patrones o capitanes de sus embarcaciones.

m) Asi también, en el referido informe, en su numeral 2.2 del rubro Conclusiones, sefala que:

«2.2 La rectificacién de un registro incorrecto en una cala reportado a
través de la Bitacora Electrénica, o a través de la web para ciertos casos
excepcionales, puede efectuarse de manera inmediata a través de los
medios autorizados (correo electronico, bitacora web), lo cual permite
contar con informacién y disponer en caso correspondan, una suspension
preventiva en las zonas donde se han registrado considerables porcentajes
de juveniles del recurso anchoveta, conforme se establece en el Decreto
Supremo N° 024-2016-PRODUCE y Decreto Supremo N° 009-2013-
PRODUCE"®».

n) A partir de lo expuesto, concluimos que la diligencia para los titulares de los permisos de
pesca otorgados por el Ministerio de la Produccion esta constituida, entre otros, por un
deber minimo de proporcionar a través de la bithcora electrénica informacién veraz que
permita al Ministerio de la Produccion conocer las caracteristicas del recurso hidrobioldgico
anchoveta.

0) Mas auln si de conformidad con el inciso 9.7 del articulo 9° del Reglamento del Programa
de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional'’, se
establece como obligacién®® del titular de un permiso de pesca el «Proporcionar toda la
informacién o documentacion que les sea requerida por los inspectores del Ministerio
de la Produccion o de las Empresas Supervisoras contratadas para la ejecucion del

14 El resaltado es nuestro.

15 En respuesta a la consulta efectuada por este Consejo a través del Memorando 00000146-2021-PRODUCE/CONAS-CP
de fecha 06.08.2021, en el Expediente N° 223-2020-PRODUCE/DSF-PA.

16 jdem.

17 Mediante el Decreto Supremo N° 027-2003-PRODUCE, se cre6 el Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y
Desembarque en el Ambito Maritimo, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 06.10.2003, cuyo reglamento fue aprobado
mediante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE.

18 Cabe resaltar que la importancia del Reglamento del Programa de Vigilancia consiste que en él se han establecido los
principios que rigen la actividad supervisora del Ministerio de la Produccion, las obligaciones de las personas naturales o
juridicas que realizan actividades pesqueras, y las actividades que deberan realizar los inspectores durante la fiscalizacion
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Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito
nacional, en la forma, modo, tiempo y lugar en que les sea requerido o segun las
disposiciones legales vigentes®».

p) Dado que, de conformidad con el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG?, la
Administracion tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo
sancionador, correspondera verificar si con los medios probatorios actuados en el caso que
nos ocupa, la autoridad sancionadora ha podido acreditar la falta de diligencia por parte de
la empresa recurrente que genere la comision de la infraccion imputada; medios probatorios
que, cabe resaltar, corresponden a aquellos actuados por los fiscalizadores?' durante la
fiscalizacion.

g) Con respecto a esto ultimo, resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual
sefiala que: «Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como
consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el
SISESAT y toda aquella documentacion que obre en poder de la Administracién; pudiendo
ser complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material».

r) Esto es debido a que, conforme al numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA, en el Acta de
Fiscalizacién se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el caso,
la presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola. La omision
o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas documentos
generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos identificados y a
los medios probatorios que los sustenten.

s) En el presente caso, a través del Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo)- E/P 2008-118 N°
001127 de fecha 13.06.2019, el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién
dej6 constancia de lo siguiente: “Antes de realizar la descarga del recurso anchoveta de la
E/P Jadran Il con matricula CE-20735-PM. El representante de la E/P se acercé a entregar
el reporte de cala con cédigo bitdcora N° 20735-201906130048 donde se evidencié la pesca
declarada 20 tm. procediendo luego a realizar el plan de muestreo de acuerdo a la RM N°
353-2015-PRODUCE (...) no siendo posible culminar el muestreo biométrico ya que lo
descargado fue 7.810 tm segun consta en el RP 8664, obstaculizando nuestras labores

(...

t) Asimismo, de la revision del Reporte de Calas N°20735-201906130048, recibido por el
inspector acreditado del Ministerio de la Produccion a las 21:00 horas del dia 13.06.2019,
asi como del parte de muestreo 2008-118 N° 008359, se verifica que la embarcacion
pesquera JADRAN Il con matricula CE-20735-PM, reporté como pesca declarada 20 tm.

19 El resaltado es nuestro.

20 Numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG: «La carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio
establecido en la presente Ley»

21 Conforme al numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA, los fiscalizadores «son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de
la Produccién o por los Gobiernos Regionales (...)». Asimismo, de conformidad con el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA,
el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como
realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las
disposiciones legales correspondientes y generar los medios probatorios que considere pertinentes.
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Asimismo, se sostiene también que “(...) actia con culpa o imprudencia (o negligencia) el
que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber
infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia
haber previsto (...)", por lo que “(...) la_culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto |lo
que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse ?2. (El subrayado nuestro).

Este actuar de la empresa recurrente configura, lo que en palabras del autor De Palma Del
Teso?® se le conoce como una actuacion “culposa o imprudente”, puesto que su actuacion
negligente, contraria a la debida diligencia que debe tener todo titular de un permiso de
pesca, ha generado que consigne informacién incorrecta en el Reporte de Calas,
incumpliendo asi con su deber de proporcionar datos veraces respecto a los juveniles.

De esta manera, contrariamente a lo alegado en el recurso de apelacion, con los medios
probatorios actuados, se ha podido verificar que la falta diligencia por parte de la empresa
recurrente generd que su Reporte de Calas contenga informacion incorrecta con respecto
a la pesca declarada de 20 tm; habiendo sido lo correcto 7.810 tm, hecho que configura el
tipo infractor establecido en el inciso 3) del articulo 134° del RLGP; produciéndose asi que
la Direccién de Sanciones — PA haya emitido el acto administrativo sancionador recurrido,
teniendo en consideracion los principios de legalidad y tipicidad, conforme al contenido
establecido en las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional que fueran invocadas
por la empresa recurrente, verificandose también la debida aplicacién de los principios del
debido procedimientoy verdad material en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Por tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

Mediante el Oficio N° 81-2022-IMARPE/PCD de fecha 04.02.2022, el Instituto del Mar del
Peri (en adelante IMARPE) responde una consulta realizada por este Consejo®*
relacionada al informe sobre «Estimacion de la pérdida de peso de la anchoveta peruana
Engraulis ringens en cruceros de evaluacion de recursos pelagicos», siendo que en el
segundo y tercer parrafo de dicho documento se sefala, lo siguiente:

«Respecto alareduccion de tamafio, no se tiene conocimiento sobre la
reduccion de la longitud del pez, pero si de cambios en su morfologia.
Esta variacion va a depender de diferentes factores que se dan en las en
redes y en las bodegas de las embarcaciones. Durante la captura,
dependiendo del volumen de la pesca, las aletas pectorales y caudales
pueden sufrir cortes parciales hasta mutilaciones en las redes; en el

22 NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

23 E| autor De Palma Del Teso precisa que actia de forma culposa o imprudente quien “al desatender un deber legal de
cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada
como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
diligencia exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, descuidado, imprevisor, que lleva
a la persona a realizar la conducta constitutiva de infraccién. En consecuencia, estamos ante una infraccién administrativa
imprudente cuando la conducta tipica ha sido debida a la falta de la diligencia exigible o a la vulneracién de la norma de
cuidado’.

24 Realizada mediante el Oficio N° 010-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 18.02.2022.
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almacenaje de los ejemplares en las cdmaras de las Bodegas sufren de
deshidratacion, con la liberacion de liquidos y grasa (sanguaza) que
conllevan al deterioro de la anchoveta y en consecuencia a la pérdida de
peso.

Asimismo, se remite por anexo, para su consideracion, el reporte: “Pérdida
de peso de la anchoveta desde el momento de efectuarse la cala hasta el
momento de la descarga”, correspondiente a un resumen de la publicacion
realizada por el Imarpe “Estimacion de la pérdida de peso de la anchoveta
peruana Engraulis ringens en cruceros de evaluacion de recursos pelagicos”,
que la podra encontrar en el siguiente link:
https://hdl.handle.net/20.500.12958/3500%.

De lo anteriormente sefialado podemos concluir que, contrariamente a lo alegado por la
empresa recurrente, el informe sobre «Estimacién de la pérdida de peso de la anchoveta
peruana Engraulis ringens en cruceros de evaluacion de recursos pelagicos» no acredita
que el recurso hidrobioldgico anchoveta, producto del paso del tiempo, sufra cambios en su
longitud, pues dicho documento esta referido a la pérdida de peso y no a la reduccion de la
longitud del mismo.

Por dltimo, con respecto al Manual de Ciencia Pesquera de la FAO, observamos que
constituye un documento a titulo informativo, basado en la experiencia adquirida en su uso
como material de ensefianza, cuyo objeto era distribuirlo entre los investigadores
internacionales en dicho sector para que hagan sus observaciones, siendo utilizado para la
capacitacion efectuada por la institucién en mencién realizada en la ciudad de Kelibia en
Tanez en el afio 1974.

Esto nos permite advertir que el Manual antes referido corresponde Unicamente a un
documento ordenado que contiene informacion sobre la actividad pesquera, mas no una
norma que deba ser de obligatorio cumplimiento por el Ministerio de la Produccién para la
realizacion del muestreo, pues esto Uultimo se efectla de conformidad con lo dispuesto en
la Resolucion Ministerial N° 353-2015-PRODUCE.

Por tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones —PA, la empresa

recurrente incurrio en la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, materia del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo,
el numeral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de
nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En
ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

25 E| resaltado es nuestro.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el TUO
del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-PRODUCE,
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 378-2021-
PRODUCE; y estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesion N° 018-2022-
PRODUCE/CONAS-UT de fecha 19.05.2022, del Area Especializada Unipersonal Transitoria de
Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web
del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 722-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2022; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa asi como los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar
el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

¢y  Firmado digitalmente por ALVA BURGA Luis
> a4 Antonio FAU 20504794637 hard
«” Entidad: Ministerio de la Produc0|on
Motivo: Autor del docum
Fecha: 2022/05/20 14:12: 47 0500

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones

©

Visado por GIRIBALDI MEDINA Dante Francisco FAU
20504794637 h
Fecha: 2022/05/20 13:05:13-0500

10



		2022-05-20T18:05:12+0000
	GIRIBALDI MEDINA Dante Francisco FAU 20504794637 hard
	Autor del documento


		2022-05-20T19:12:47+0000
	ALVA BURGA Luis Antonio FAU 20504794637 hard
	Autor del documento




