
NDEGERE}üCIA l -zotz.
puuttpa, t3tt8.?0ft
VISTOI

El E¡?ediente Exte¡no No.04411-2012 así como los documentos adjuntos, y;

CONSIDTRANDO:

Afitecedetttes:

Que, el 05 de Mayo del 2016, la empresa FORESTAL CHARACATOS S.A.C. debidamente
representado Pot HONORIO GUSTAVO PEROCHENA zuÑlcA solicitó una inspección Técnica de Seguridad en
Edificaciones de Detalles del Aserradero "Forestal Characato's S.A.C,", establecimiento ubicado e¡ la Calle Argentina S,{.J
Mz "A" Lt.07del disi¡ito de Manantay.

Que, Producto de la formulación de aquella solicitud, con fecha 26 de mayo del 2016 los inspectores técnicos de la
Sub Gerencia de Gestión de Riesgos de Desast¡es de ésta entidad realizaron la inspección técnica. Posteriormente, emitie¡on
la Resoiución Sub Gerencial N" 0007-2017-MPCP-GSCTU-SGGRq declarando lo sigurenrel

"Attíc1llo 7' El obieto de ínsqección fio cumple la ftohtlatil,a etr hateria ¡le segnridad en edífcaciones, que son las
rclaciottes con lls cottdic¡ofies de segu dad estructurales, fio estructwale\, t'unciofiales lto del erltotno inmedí\\o,
denegandose el Ccrtifcado de ITSE.

Artíanlo 2o Dat por fnalizado el procediflliento de Ia Inspección técnico de Seguridad en Edificaciofles. (,,,)',.

Que, contra aquella ResoluciórL el representante de la empresa FORESTAL CFIARACATOS S.A.C., interpuso sh
recurso de apelación, pretendiendo que se decla¡e su REVOCATORIA por existi¡ fundamentos que demueshan lo contrarioi
y/o NULIDAD por incurrir en las causales previstas en el a¡tículo 10 delaLev 27444.

Afiólisis:

Que, evaluado ei recurso de apelacióri bajo lo normádoen los ártícúlbs,1130, 207" y 209q d e :hl*y 27444 - Ley d.e
Procedimiento Adminisbativo General, se logra constatar que, ha sido interpuesto ¿lentro del plazo legáI, además cumple
con los requisitos exigidos pa¡a tal efecto v contie¡e claramente expresado su petitorio, por lo que, correspond" p""u. u 

".análisis de fondo.

Que, en este caso, el administrado como parie dé su áenuncialseñala lo srgulente:
"(..) se Puede aP.eciar del informe de inspe.ción étcnica, evaoado por los cuestionados inspecto.es, señalan que mi
rePresentada "For€stal Characato's SAc, seenc¡ienha en la condición de ¡iesgo m€dio, pese a que seen mayoria decidieron que
se establezca como.iesSo bajo, sin enbargo, por insisten.ia del inspe€ior ARTURO A. PAUCAR PANEZ se co¡si8¡ó coho
riesgo medio, de lo que se puede determinar que eñhe el mismo personál existe disoepañcia y habiendo dererminado el riesgo
p¡oceden a concluir que ni ehPresa no c!ñple con las condiciones de seguridad en edificacio¡es, lo que conrasra con la
realidad y con Io que establece el ariículo 2.30 Regiamenio d€ Inspecc¡ones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, que señala
lo siSuiente: ¡JrSGO MEDIOT Se Wesenla cuando cr¡ste dcterioro, debilifam¡e¡úo o defciencia en bs clementos o estructuriles ylo
funcionales cn el objeto de i specció , debida a Ia natcrialización de un peligto, síendo necesot¡o toktar t|,edidas deyeee ció,1orcducción de
llcsgas, en saknguarda de lo aida hümana.

(. ) resPecto a este Punto debo señalar y confoune qu€da acreditádo con la torna fotográfica se puede apreciai con rneridiana
claridad, que en cuanto al sistemá eléctrico, las instaiaciones cuentan €o¡ los áccesorios que garantizan Ia seguridad de la vida
humana de los trabajadores, de iSual forrna tenemos las señalizaciones del tablero de las laves y el pozo a tierra, asi cono los
exti¡tores se €ncuenka colocados cada 20 metros, existe el espacio ¡espectivo que sirve como vía de evacuación, asimisño el
canal mediante el cual discune el agua p.oducto de las lluv'¿s, en ftanto a la infraestrudura conrahos con €species
maderables, lales como quini[as, especie que garantiza una duración indeterminada, todos esros puntos se podrá verificar con
las fotos que adjunto, lo que conhadice grandemente la información vertida por los inspecrores, quien sin motvo atguno
Preienden Periudicarhe, motivo por el cual vuestro superior despacho deb€rá declarar fundado el recurso de apelación y
orclenarse me haga entrega del Certificado de Inspección iécn¡ca de Següridad en Edifjcaciones.
(..) La r€orrida no se encuenba con la rnotivació¡ adeclado del acto administJativo la cual es una arestión clave en et
ordenamienio juridico- adminishativo, y es objeto cent¡al de conhol integral por el tuez constitucioñal de la aclividad
administrativa y la co¡siSujente expresión de los ámbitos de jnmunidad jurisdiccional. Consrituye una exigencia o condición
imPuesta Pa¡a la vigencia ef€ctiva del pdn€ipio de leSalidad/ presupuesto ineludiblede todo Estado de de¡echo',.

Que, al Pretende¡ evaluar los cuestionamientos formulados por el recurrente, éste despacho adviete un gran
¡nconveniente, y es que, en la Resolución que se apela, no se ha expuesto los motivos que hayan llevado a tomar aquella
d€cisió& asPecto que imPide que nos pronr.¡nciemos sobre el principal cuestionamiento ¡ealizadq vale decir, el que se
encuentra dirigido a refutar los hechos constatados. Por esa razóD el crite o que adoptará éste despacho ipsolacfo debe ser
Por amPara¡ el segundo cuestionamiento que formula el ¡ecurrente, esto es, el que está referido a cuestionar la inexist€ncia
de motivación en el acto, pues, ¡ealñente no existe, prueba palpable de ello es que, dentro de la resolución lo único que se ha
exPresado es, que la emPresa CI-LA,RACATOS no cumple con las normas de seguridad en edificaciones vigentet 4q
prgg¡!3¡dglie lqlna ¿etallada cuales son aquellos incumplimientos. Por consiguiente lo más ¡azonable es declarar la
nulidad del acto, y consecuentemente ordena¡ la emisión de una nueva resolución, de conformidad con Io dispuesto en el
artículo 10o ya que, al no existir motivacióry se contraviene la Constitución Política en su artículo 1390 inciso 5) así como el



requisito de validez de todo acto adminjstrativo que prevé el a¡tículo3o numeral4) de la Ley 27444.

Que, estando a lo expuesto p¡ecedenteñente y éste despacho haciendo uso de las facultades conferidas por el
Alcalde a través de la Resolución de Alcaldía N" 129-2017-MPCP de fecha 20 de Febrero del2017.

BESUELYE:
ARTÍCULO PRIMERO.- Declarar FUNDADO el Recu¡so de Apeiación interpuesto por FORESTAL
:ATOS S.A.C, debidamenie rep¡esentado poi HONORIO GUSTAVO PEROCHENA ZUÑIGA, conr¡a la

5ub Gerencial N" 0007-2017-MPCP-CSCTU-SCCRD.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLAIAR NULA la Resolución Sub Gerencial N" 0007-2017-MPCP-GSCTU-SGGRD;

-,Étt CONSÉCUBTCIA, SE ORDENA a la Sub Gelen.ia de Gestión de Riesgos de Desastres de futa entidad. vuelva a
emidr nueva lesolución lespetando las garantías congtitucionaleg. y aonstatando tuevamente si se cumole o no con la
no¡matividad en ñate¡ia de sesuridad en edifica.iones.

ARTfCULO TERCERO.- f,NCARGAR a la Oficina de Tecnología de Información, la publicación de la presente
resolución en el portal insütucional de la Municipalidad Provincial de Co¡onel Portillo, www.municporhllo.gob.pe:

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Ge¡encia de Sec¡etaría General Ia notificación v distribución (medianre
cor¡eo electrónico institucional) dela p¡esente ¡esoluciórr al (los) interesado(s);

l l f  ¡ . ...

Regístrese, Cúrnplase ! Archíoes4


