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Resolucion Consejo dé;flpeﬁwién de Sanciones

N° 060-2022-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 20 DE MAYO DE 2022
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa DON FERNANDO S.A.C. con
RUC N° 20231190644 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con Registro
N° 00003828-2022* de fecha 20.01.2022, contra la Resolucién Directoral N° 3590-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.12.2021, que la sancioné con una multa de 23.089
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), al no haber presentado la
documentacion que se exige en la forma, modo y oportunidad que establece la normativa
sobre la materia, infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca?, en adelante, el RLGP; y, con una multa de 0.194 UIT y con el
decomiso® de 0.9 t. de harina de pescado, al haber presentado informacién incorrecta al
momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de
acuerdo a la normativa sobre la materia, infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134°
del RLGP.

El expediente N° 5732-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

El Informe de Fiscalizacién N° 02-INFIS-000454, a fojas 42, el Acta de Fiscalizacion PPPP
N° 02-AFIP-000200 a fojas 41, el Acta de Fiscalizacion PPPP N° 02-AFIP-000270 a fojas
40, el Acta de Fiscalizacion PPPP N° 02-AFIP-000317 a fojas 39 del expediente,
documentos emitidos por los fiscalizadores acreditados del Ministerio de la Produccién.

Mediante Notificacién de Cargos N° 01024-2019-PRODUCE/DSF-PA* efectuada con fecha
02.04.2019, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa recurrente
por la presunta comision de la infraccion tipificada en los incisos 2) y 3) del articulo 134° del
RLGP.

Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que
cuando el administrado emplee medios de transmision a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en que se
registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la Produccién,
en el Protocolo de Atencion al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-PRODUCE, se ha
establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes Virtual, al cual se
accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido, al haber presentado la empresa
recurrente su escrito de apelacién de manera virtual, se considerara como fecha de presentacion aquella consignada en el
SITRADOC.

Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.

Mediante el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 3590-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.12.2021, se declaré tener por
cumplida la sancién de decomiso impuesta en su articulo 2.

A fojas 88 del expediente.
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Mediante el Informe N° 00034-2019-PRODUCE/DSF-PA-rsalazar® de fecha 01.08.2019, en
el cual se concluye que la empresa recurrente no ha presentado los certificados de
procedencia de manera fisica ni virtual de acuerdo a la Resolucion Directoral N° 019-2013-

Mediante Notificacion de Cargos N° 0035-2021-PRODUCE/DSF-PA® efectuada con fecha
07.01.2021, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa recurrente
por la presunta comision de la infraccion tipificada en los incisos 2) y 3) del articulo 134° del

El Informe Final de Instrucciéon N° 00122-2021-PRODUCE/DSF-PA-japarra’ de fecha
04.08.2021, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacién — PA, en su calidad de
organo instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante Resolucién Directoral N° 3590-2021-PRODUCE/DS-PAS8 de fecha 30.12.2021, se
resolvioé sancionar a la empresa recurrente, por incurrir en las infracciones tipificadas en los
incisos 2) y 3) del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancion sefialada en la parte de

A través del escrito con escrito con Registro N° 00003828-2022 de fecha 20.01.2022, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral referida

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sefiala que se habria vulnerado el principio de legalidad en tanto su
establecimiento pesquero artesanal tiene como actividad principal el procesamiento de
conservas de pescado (enlatado), es decir, su naturaleza es la realizaciéon de actividades
para consumo humano directo, y como actividad accesoria procesa los residuos y descartes
que provienen del procesamiento de la actividad principal, conforme es de verse de la
Resoluciéon Ministerial N° 049-97-PE de fecha 16.01.1997. en ese sentido, el célculo de la
multa es incorrecto, ya que fue realizado con la variable de deteccién (P), para una planta
de procesamiento de consumo humano indirecto cuyo valor es 0.75, cuando el valor que

Finalmente, la empresa recurrente indica que las conductas de las infracciones tipificadas
en los incisos 2) y 3) del articulo 134° del RLGP, estan descritas en normas sin rango de
ley, describen supuestos de hecho de caracter genérico cuya aplicacién al caso en concreto
transgrede el derecho de defensa, pues al no tener una imputacién de cargos de manera
clara y preciso no es posible el ejercicio del derecho de defensa. Agrega que si bien existen
normas de desarrollo que especifican cuales serian las informaciones y/o documentos a
presentar por parte de la administracion, dicha exigencia debe encontrarse en una norma

Notificado con fecha 13.08.2019, mediante el Oficio N° 2443-2019-PRODUCE/DSF-PA de fecha 09.08.2019.

1.3
PRODUCE/DGSF.
14
RLGP.
15
1.6
vistos.
1.7
precedentemente.
Il.
2.1
corresponde aplicar es el 0.60.
2.2
con rango de ley.
5
6 A fojas 116 del expediente.
7

Notificado el dia 10.08.2021 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 4434-2021-PRODUCE/DS-PA,
a fojas 168 del expediente.

Notificada el dia 04.01.2022 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 6611-2021-PRODUCE/DS-PA, a fojas 202 del
expediente.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si corresponde rectificar el error material contenido en la Resolucion Directoral
N° 3590-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.12.2021.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 3590-2021-PRODUCE/DS-PA de
fecha 30.12.2021.

CUESTION PREVIA

Rectificacién de la Resolucion Directoral N° 3590-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
30.12.2021

El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, en adelante, el TUO de la LPAG?, dispone que los errores materiales o aritméticos en
los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo esencial
de su contenido ni el sentido de su decision.

El numeral 212.2 del articulo 212° del TUO de la LPAG, establece que la rectificacion
adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacion que corresponda para el
acto procesal.

En el presente caso, de la revision de la Resolucion Directoral N° 3590-2021-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 30.12.2021, se advierte que en el articulo 3° de la parte
resolutiva se senalé erroneamente el Articulo 1°, cuando se hace referencia al decomiso
de una sancién compuesta de multa y decomiso, al haber incurrido en la infraccion tipificada
en el inciso 3) del Articulo 134° del RLGP, debiendo haberse sefialado al articulo 2°, por lo
que corresponde rectificar dicho acto administrativo en los siguientes términos:

DONDE DICE:

“Articulo 3°: TENER POR CUMPLIDA la sancion de DECOMISO del recurso
hidrobiol6gico harina de pescado, impuesta en el articulo 1° de la presente Resolucion
Directoral, de acuerdo a las razones expuestas en la parte considerativa de la misma”

DEBE DECIR:

“Articulo 3°: TENER POR CUMPLIDA la sancibn de DECOMISO del recurso
hidrobiolégico harina de pescado, impuesta en el articulo 2° de la presente Resolucién
Directoral, de acuerdo a las razones expuestas en la parte considerativa de la misma”

Considerando que la rectificacion del error material antes descrito, no constituye una
alteracion del contenido de la Resolucion Directoral N° 3590-2021-PRODUCE/DS-PA, ni
modifica el sentido de la decision; por tanto, no afecta derecho alguno de la empresa
recurrente en el presente procedimiento administrativo sancionador.

9 Publicado en el diario oficial EI Peruano el 25.01.2019.
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ANALISIS
Normas Generales

El articulo 2° de la Ley General de Pescal® (en adelante, la LGP) estipula que: “Son
patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional”.

Debido a ello, en el inciso 2) del articulo 134° del RLGP se establece como infracciéon: “No
presentar informacién u otros documentos cuya presentacion se exige, en la forma, modo
y oportunidad, de acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

Asimismo, el inciso 3)!! del articulo 134° del RLGP se dispone como infraccion
administrativa: «Presentar informacion o documentacion incorrecta al momento de la
fiscalizacibn o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, 0 no contar con documentos que acrediten el origen legal y
la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiolégicos requeridos durante la
fiscalizacion o entregar deliberadamente informacion falsa u ocultar, destruir o alterar libros,
registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por
las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio».

Con respecto a las mencionadas infracciones, en los cddigos 2) y 3) del Cuadro de
Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de la Actividades Pesqueras y
Acuicolas?? (en adelante, REFSPA) se determiné como sanciones las siguientes:

Cédigo 2 Multa
Multa
Codigo 3 Decomiso del total del recurso o producto
hidrobiolégico

De otro lado, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

Por ultimo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los recursos
gue interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado.

10
11

12

Aprobado mediante Decreto Ley N° 25977 y sus modificatorias.

Tipo infractor vigente a partir de la modificatoria al articulo 134° del RLGP por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

4



5.2

521

b)

d)

Expediente N° 5732-2018-PRODUCE/DSF-PA

Evaluaciéon de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

El inciso 2) del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “No presentar
informacién u otros documentos cuya presentacion se exige, en la forma, modo y
oportunidad, de acuerdo alanormatividad sobre lamateria”, por tanto, conforme sefiala
la Direccion de Sanciones en los considerandos de la Resolucién impugnada, para efectos
de determinar si se incurrio en dicha infraccion, la autoridad administrativa deberd verificar
gue se configuren las siguientes condiciones: i) Debe existir una norma que establezca la
obligacién del administrado en contar con determinada informacion; ii) Que se establezca
la facultad por parte de la administracion para exigirla en forma, modo y plazo oportuno y
iii) Que dicha facultad se vea exteriorizada y materializada en la realidad.

Al respecto, cabe precisar que en el ambito pesquero, las acciones de supervisién del
Ministerio de la Produccion se realizan a través del denominado “Programa de vigilancia y
control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional”’, el cual tiene
naturaleza permanente y se regula conforme a las disposiciones establecidas en su
Reglamento el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, publicado el 29.10.2013 y en las
demés disposiciones legales vigentes.

La importancia del Reglamento del Programa de Vigilancia consiste que en él se han
establecido los principios que rigen la actividad supervisora del Ministerio de la Produccion,
las obligaciones de las personas naturales o juridicas que realizan actividades pesqueras,
y las actividades que deberan realizar los inspectores durante la fiscalizacion; las cuales se
desarrollaran de manera obligatoria, entre otros lugares, en las plantas de harina residual
de recursos hidrobiologicos. En estas plantas, se ha determinado como actividades
especificas de supervision, entre otras, verificar la procedencia de los recursos
hidrobiolégicos conforme a las disposiciones legales vigentes.

Ahora bien, el citado Reglamento, sefiala en su articulo 7° que el Ministerio de la Produccion
se encuentra facultado para emitir los dispositivos legales que resulten necesarios para el
adecuado desarrollo y aplicacion del mismo; en atencion a lo cual mediante Resolucion
Directoral N° 019-2013-PRODUCE/DGSF publicada en el Diario Oficial ElI Peruano el
26.01.2014, se aprobo6 el Formato del Certificado de Procedencia y las instrucciones para
su emision y registro.

La citada norma, sefiala que el Certificado de Procedencia es el documento que acredita el
origen y destino de la Harina y Aceite de Pescado y Harina Residual de Recursos
Hidrobioldgicos; la trazabilidad de las cantidades producidas y los stocks existentes, asi
como los movimientos de los mismos para su transporte interno o su comercializacion;
precisando que el formato del Certificado de Procedencia estara disponible en el portal del
Ministerio de la Produccion en un archivo Excel y que para su emision el personal designado
por las plantas de procesamiento de productos pesqueros para consumo humano indirecto,
plantas de harina residual de recursos hidrobiol6gicos o plantas de reaprovechamiento de
descartes y residuos de recursos hidrobioldgicos, con autorizacion vigente del Ministerio de
la Produccion, deberan descargar el archivo y proceder al llenado del formato que contiene
el Excel.
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Del mismo modo, dicha norma precisa que el formato del certificado de procedencia sera
emitido en tres (03) originales: un (01) original para el emisor, un (01) original
para el destinatario y un (01) original para el Ministerio de la Produccion; siendo obligacién
de los titulares de las plantas escanear el original que corresponde a PRODUCE,
cuyo archivo digital sera enviado via correo electronico a la direccion:
certificadoprocedencia@produce.gob.pe , mientras que el fisico sera entregado a la
Direccion General de Supervision y Fiscalizacion los dias quince (15) y treinta (30) de cada
mes debiendo entregar los emisores todos los certificados de procedencia que hubiesen
emitido hasta el dia anterior a la fecha de entrega.

Ahora bien, mediante la Resolucion Directoral N° 079-2018-PRODUCE/DGSFS-PA, con
fecha 12.09.2018, se resolvié entre otras cosas, aprobar el formato de Certificado de
Procedencia Virtual y su instructivo, se derog6 la Resolucion Directoral N° 019-2013-
PRODUCE/DGSFS, asimismo entré en vigencia a los siete (07) dias habiles desde su
publicacién en el portal institucional del Ministerio de la Produccién; es decir cobraba
vigencia a partir del 22.09.2018.

Al respecto el anexo 2, de la Resolucién Directoral N° 079-2018-PRODUCE/DGSFS-PA,
sefiala que:

“El certificado de procedencia es el documento que acredita el origen y destino de
la Harina y Aceite de Pescado y Harina Residual de Recursos Hidrobiol6gicos
generados por las plantas de procesamiento de productos pesqueros para
consumo humano indirecto (plantas de alto contenido proteinico, plantas de harina
residual y plantas de reaprovechamiento) la trazabilidad de las cantidades
producidas y los stocks existentes, asi como su transporte, comercializacion y
almacenamiento’.

Asimismo, el numeral 1.1 del item | sefala: “La Direccion de Supervision, Fiscalizacion y
Sancion, entregara a las plantas de reaprovechamiento de productos pesqueros para
consumo humano indirecto un usuario y clave para el ingreso y generacion del Certificado
de Procedencia Virtual” y el numeral 1.2 del mismo item sefiala que: “Las plantas de
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano indirecto designaran al
personal encargado para la generacion del Certificado de Procedencia Virtual”.

Respecto a la generaciéon del Certificado de Procedencia Virtual cabe mencionar que los
numerales 2.1, 2.2 y 2.3 del item Il del mismo Anexo 2 antes citado, sefiala que:

“2.1Las plantas de procesamiento de productos pesqueros para consumo humano indirecto
deberan generar un certificado de procedencia cada vez que el producto sea
transportado, ya sea desde su propia planta a un almacén a otro o de un almacén al
destino final.

2.2 El formato del certificado de procedencia virtual se encuentra disponible en el LINK:
www.certificados-produce.online.

2.3 Para su generacion, el personal designado por las plantas de procesamiento de
productos pesqueros para consumo humano indirecto, debera ingresar al link antes
sefialado y consignar su usuario y clave, pudiendo modificar esta Gltima.

En esa misma linea, el numeral 4.1 del item 4 sefala que:


mailto:certificadoprocedencia@produce.gob.pe
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“Una vez llenado el formato, (...) y generado el Certificado de Procedencia Virtual, debera
imprimirse y suscribirse por el personal designado que lo generd, para su entrega al
transportista”.

El numeral 1V del mismo documento sefiala que: “Los Certificados de Procedencia seran
verificados por los fiscalizadores del Ministerio de la Produccién o de las empresas
supervisoras segun corresponda”.

En suma, de conformidad con las normas antes citadas, la empresa recurrente contaba y
cuenta con la obligacién legal de enviar al Ministerio de la Produccion, los certificados de
procedencia que emita.

De otro lado, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La
carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
Ley”. En consecuencia, se colige que es la Administracién quien tiene la carga de la prueba
dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado
incurrié en la infraccion que le es imputada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar previamente
acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el inciso 3 del numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién se
encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacién, partes de muestreo, etc., asi como
realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de
fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los
medios probatorios que considere pertinentes. El inciso 4 del referido dispositivo, precisa
que el fiscalizador también se encuentra facultado para efectuar la medicién, pesaje,
muestreo y evaluacion fisico - sensorial a los recursos hidrobioldgicos, asi como otras
evaluaciones que considere pertinentes conforme a las disposiciones dictadas por el
Ministerio de la Produccion.

En la misma linea, el numeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA, establece que el fiscalizador
ejerce las facultades referidas en el parrafo precedente en todo lugar donde se desarrollen
actividades pesqueras o acuicolas, entre ellas y a modo enunciativo, establecimientos o
plantas industriales, camiones isotérmicos u otras unidades de transporte, camaras
frigorificas; y todo establecimiento relacionado con las actividades pesqueras y acuicolas.
En relacion a lo sefialado, el numeral 6.3 del citado articulo prescribe que los hechos
constatados por los fiscalizadores acreditados, que se formalicen en los documentos
generados durante sus actividades de fiscalizacion, se presumen ciertos, sin perjuicio de
los medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan
aportar los administrados.

Asimismo, el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso,
la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. (...)” (el
resaltado es nuestro).
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En virtud de lo indicado en el parrafo precedente, resulta pertinente indicar que el articulo
14° del REFSPA establece que: “Constituyen medios probatorios la documentacion que se
genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos
generados por el SISESAT y toda aquella documentaciébn que obre en poder de la
Administracién; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resulten
idéneos en resguardo del principio de verdad material”.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas por
el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus labores las realizan conforme
a los dispositivos legales pertinentes.

En el presente caso, conforme se desprende de las Actas de Fiscalizacion N° 02-AFIP-
000200, N° 02-AFIP-000270 y N° 02-AFIP-000317, todas de fecha 14.11.2018, que obran
a fojas 39, 40 y 41 del expediente, que los inspectores de la Direccion General de
Supervision, Fiscalizacion y Sancién — PA del Ministerio de la Produccién, constataron que:
“el certificado de procedencia N° CP-0218-086-000064-2018 de fecha 27.09.2018 fue
emitido después de haber sido derogada la R.D. N° 019-2013-PRODUCE/DGSF, entrando
en vigencia la R.D. N° 079-2018-PRODUCE/DGSFS-PA a partir de los 7 dias habiles
siguientes a su publicacién, siendo comunicado el representante con el Oficio N° 2940-
2018-PRODUCE/DSF-PA de fecha 14.09.2018 y recepcionado en la PPPP el dia
18.09.2018, no atendiendo a lo solicitado segun oficio (...)".

Es importante sefialar que mediante el Oficio N° 2940-2018-PRODUCE/DSF-PA, de fecha
14.09.2018, notificado con fecha 18.09.2018, en cumplimiento de la Resolucién Directoral
N° 079-2018-PRODUCE/DGSFS-PA, la Direccién de Supervision y Fiscalizacion remitié el
usuario y clave para la generacion de los certificados de procedencia de harina y aceite de
pescado de manera virtual.

En tal sentido, se advierte que la empresa recurrente emiti6 con fecha 27.09.2018 el
Certificado de Procedencia CP-0218-086-000064-2018 de fecha 27.09.2018, cuando ya se
encontraba vigente la Resolucion Directoral N° 079-2018-PRODUCE/DGSFS-PA, la misma
gue es vigente desde el 22.09.2018, por lo tanto, la empresa recurrente no emitié dicho
documento, en la forma, modo y oportunidad que sefialaba la normativa; por lo cual los
argumentos del recurso de apelacion en este extremo, no desvirtian la Resolucién
impugnada.

Ahora bien, en cuanto a la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, se
establece como infraccion: “Presentar informacion o documentacion incorrecta al momento
de la fiscalizacién o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, 0 no contar con documentos que acrediten el origen legal y
la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiol6gicos requeridos durante la
fiscalizacion o entregar deliberadamente informacion falsa u ocultar, destruir o alterar libros,
registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por
las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”.
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Ademas de las normas glosadas en los literales n) al t), tenemos lo sefialado en el numeral
6.1.1 del inciso 6.1) del articulo VI de la Directiva N° 018-2016-PRODUCE/DGSF*3, que
sefiala que en el acta de inspeccién (actualmente acta de fiscalizacién) se registran las
incidencias ocurridas durante la inspeccion. En ella se pueden identificar tres (03) partes,
la identificacion y registro de los datos de la unidad inspeccionada y el lugar donde se
realiza, la descripcién de los hechos ocurridos y la firma e identificacién de los responsables
o encargados de la unidad inspeccionada, los inspectores y el testigo en caso corresponda.

Con el propdsito de complementar el Reglamento del Programa de Vigilancia, el Ministerio
de la Produccién elaboré la Directiva N° 05-2016-PRODUCE/DGSF*. Esta directiva
contiene el procedimiento para la realizacién de las inspecciones en las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional. Este procedimiento tiene como finalidad
generar las condiciones necesarias para un correcto y adecuado desempefio de los
inspectores en el desarrollo de sus labores de inspeccién, estableciendo, ademas, las
obligaciones de las empresas que realizan actividades pesqueras.

aa) Ahora bien, las Actas de Fiscalizacién, en donde se consignan los hechos constatados por

el inspector, funcionario al que la norma le reconoce condicién de autoridad, tienen en
principio veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar la presuncion de licitud que
goza la recurrente, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los
inspectores en ejercicio de sus funciones. Esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario
gue la recurrente pueda presentar.

bb) En el presente caso, respecto de ésta infraccion se desprende de las Actas de Fiscalizacién

cc)

N° 02-AFIP-000200, N° 02-AFIP-000270 y N° 02-AFIP-000317, todas de fecha 14.11.2018,
gue obran a fojas 39, 40 y 41 del expediente, que los inspectores de la Direccién General
de Supervision, Fiscalizacion y Sancion — PA del Ministerio de la Produccién, constataron
que: “asi también segun el dltimo certificado N° CP 0218-000018-2018 de fecha 13.11.2018
registra un saldo en el almacén RANSA COMERCIAL S.A. de 180.900 TM (3618 sacos) y
segun lo verificado en dicho almacén en presencia del representante de planta se
contabiliz6 un total de 3600 sacos, teniendo un faltante de 18 sacos (0.900 TM) (...)"

Conforme se advierte en parrafo anterior, la empresa recurrente emiti6 con fecha
13.11.2018, el Certificado de Procedencia 0218-0086-000018-2018, registrando un saldo
de 180.900 t. (3618 sacos) los cuales se encontraban en el almacén de la empresa RANSA
COMERCIAL S.A., no obstante, al realizar el conteo se obtuvo un total de 3600 sacos,
teniendo una diferencia faltante de 18 sacos (09 t.). en ese sentido se verifica que la
empresa recurrente presentd informacién incorrecta al momento de la fiscalizacion. Por lo
gue carece de sustento lo alegado por la empresa recurrente y no la libera de
responsabilidad.

dd) En cuando a lo sefialado por la empresa recurrente respecto al calculo de la multa, que se

habria realizado con un factor incorrecto, es pertinente sefialar que se verifica en las Actas
de Fiscalizacion N° 02-AFIP-000200, N° 02-AFIP-00270 y N° 02-AFIP-000317, todas de
fecha 14.11.2018, que obran a fojas 39, 40 y 41 del expediente, que los inspectores de la
Direccion General de Supervision, Fiscalizacién y Sanciébn — PA del Ministerio de la

13 Directiva que regula los lineamientos para la generaciéon de documentos de inspeccién, aprobada por la Resolucion Directoral

N° 018-2016-PRODUCE/DGSF.

14 Directiva que el Procedimiento General para la realizacién de inspecciones en las actividades pesqgueras y acuicolas, aprobada

por la Resolucién Directoral N° 019-2016-PRODUCE/DGSF.
9
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Produccion, en cuanto a la Unidad Fiscalizada “E22”, el mismo que corresponde a un
establecimiento de procesamiento pesquero industrial de harina residual; en donde
constataron que: “(...) que dicha planta de harina residual se encontraba recepcionando
residuos de anchoveta (...)".

ee) En ese sentido, de conformidad con el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la

ff)

LPAG?, la Administracion tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento
administrativo sancionador, correspondera verificar si con los medios probatorios actuados
en el caso que nos ocupa, la autoridad sancionadora ha podido acreditar la falta de
diligencia por parte de la empresa recurrente que genere la comisiéon de la infraccién
imputada; medios probatorios que, cabe resaltar, corresponden a aquellos actuados por los
fiscalizadores'® durante la fiscalizacion.

Con respecto a esto Ultimo, resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual
sefiala que: «Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como
consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el
SISESAT y toda aquella documentacién que obre en poder de la Administracién; pudiendo
ser complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material».

gg) Esto es debido a que, conforme al numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA, en el Acta de

Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso,
la presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola. La omision
o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas documentos
generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos identificados y a
los medios probatorios que los sustenten

hh) Resulta imprescindible sefialar que mediante la Resolucion Directoral N° 012-2003-

PRODUCE/DNEPP, de fecha 24.01.2003, se otorg6 a la empresa recurrente autorizacion
en via de regularizacién y licencia para la operacion de una planta de pescado residual y
especias desechadas para uso exclusivo en el procesamiento de residuos generados de su
planta de enlatado.

En consecuencia, por todo lo expuesto, este Consejo considera que no se vulneré el
principio de Legalidad alegado por la empresa recurrente, al haberse aplicado
correctamente el factor para la variable probabilidad de deteccion (P) de 0.75, conforme lo
sefala la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE y su moadificatoria. Por lo tanto
carece de sustento lo alegado por la empresa recurrente y no la libera de responsabilidad.

15

16

Numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG: «La carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio
establecido en la presente Ley»

Conforme al numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA, los fiscalizadores «son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la
Produccién o por los Gobiernos Regionales (...)». Asimismo, de conformidad con el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA, el
fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como
realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las
disposiciones legales correspondientes y generar los medios probatorios que considere pertinentes.
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b)

d)

f)
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Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

El Tribunal Constitucional ha sostenido!’ que no deben considerarse iguales a los principios
de legalidad vy tipicidad, por cuanto, el primero, se satisface cuando se cumple con la
prevision de las infracciones y sanciones en la ley, mientras que, el segundo, corresponde
a la precisa definicién de la conducta que la ley considera como falta, resultando el limite
para que el legislador redacte de manera clara y precisa la prohibicién que definen
sanciones.

Los recursos naturales, de conformidad con el articulo 66° de la Constitucion, son
patrimonio de la Nacion, siendo el Estado soberano en su aprovechamiento, encontradndose
fijadas las condiciones de su otorgamiento a particulares en la Ley Orgénica para el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales'® (en adelante, la Ley Organica de
recursos naturales), en cuyo articulo 19° dispone que los derechos para el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales se otorgan a los particulares mediante las modalidades
que establecen la leyes especiales para cada recurso natural.

De la misma manera, en la referida Ley Organica, en su articulo 29°, condiciona el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales a que el titular de un derecho de
aprovechamiento cumpla con las obligaciones dispuestas por la legislacion especial
correspondiente que, en el caso de las actividades pesqueras, se encuentran reguladas por
la normativa pesquera, especialmente por la Ley General de Pesca y el Reglamento de la
Ley General de Pesca.

Asi pues, al contar la empresa recurrente con un derecho de aprovechamiento de un
recurso natural, especificamente una licencia para la operaciébn de una planta de
procesamiento, su actuar debera ser conforme a la normativa pesquera, presumiéndose su
conocimiento de los derechos, obligaciones, prohibiciones e infracciones que se regulen en
las normas pesqueras.

Es asi que, en el articulo 9° de la LGP se establece que el Ministerio de la Produccion,
sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores socioeconémicos,
determina segun el tipo de pesquerias, los sistemas de ordenamiento pesquero, las cuotas
de captura permisible, las temporadas de pesca, la regulacion del esfuerzo pesquero, los
métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demas normas que requieran la
preservacion y explotacion racional de los recursos hidrobiolégicos; precisdandose de
manera clara que “Los derechos administrativos oforgados se sujetan a las medidas de
ordenamiento que mediante dispositivo legal de caracter general dicta el Ministerio”.

De igual forma, el articulo 12° del LGP determina que los sistemas de ordenamiento
pesquero deberan considerar, segun sea el caso, regimenes de acceso, captura total
permisible, magnitud del esfuerzo de pesca, periodos de veda, temporadas de pesca, tallas
minimas de captura, zonas prohibidas o de reserva, artes, aparejos, métodos y sistemas
de pesca, asi como las necesarias acciones de monitoreo, control y vigilancia.

17 Tal como se desprende de las sentencias de los Expedientes N° 2050-2002-AA/TC y N° 5719-2005-PA/TC.
18 Aprobado por la Ley N° 26821.
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g) Como puede observarse, el titular de un derecho de aprovechamiento, como es el caso de
la empresa recurrente, tiene pleno conocimiento de que la fiscalizacion forma parte esencial
de la actividad pesquera y que, como consecuencia de su derecho de aprovechamiento,
debera realizar todas las acciones necesarias para que dicha actividad se desarrolle de
manera plena por parte de la autoridad administrativa; entendiéndose asi que toda accion
contraria a ella, es decir que genere un impedimento u obstruccién a la actividad de
fiscalizacién, se entenderd como una contravencion al derecho otorgado.

h) En la misma linea, se establece en el Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de
las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2013-PRODUCE; que los titulares de permisos de pesca, los titulares de
licencias de operacion de plantas de procesamiento de productos pesqueros y los titulares
de las concesiones y autorizaciones acuicolas comprendidas en el ambito del Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional, tienen,
entre otras, las siguientes obligaciones:

“9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el apoyo
necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccién y de las Empresas
Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las actividades de
seguimiento, control y vigilancia.

(--)

9.3. Permitir y facilitar la ejecucion de las actividades de las Empresas Supervisoras
correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y
acuicolas en el ambito nacional.”

i) Ademas, en el inciso 11) del mencionado articulo 76°, asi como en el articulo 77°, se
considera como prohibicion incurrir en las demas prohibiciones que sefiale el Reglamento
de la Ley y otras disposiciones legales complementarias, constituyendo infraccién toda
accion u omision que contravenga o incumpla las normas contenidas en la Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

j) El numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de la
Produccion, aprobada por Decreto Legislativo N° 1047, dispone que en el marco de sus
competencias el Ministerio cumple las siguientes funciones especificas: “Aprobar las
disposiciones normativas que le correspondan, comprendiendo esta funcion, la facultad de
tipificar reglamentariamente las infracciones por incumplimiento de obligaciones
establecidas legalmente.”

k) Esasique, envirtud a la facultad antes sefialada, se establecié como infraccién lo tipificado
en los incisos 2 y 3 del articulo 134° del RLGP, siendo que la configuracion de tipos
infractores derivadas de las prohibiciones determinadas en la LGP, también ha formado
parte del analisis desarrollado por Tribunal Constitucional, quien en su sentencia N° 10106-
2006-PA/TC?, establece que las infracciones relacionadas con el Sistema de Seguimiento
Satelital (SISESAT) respetan el principio de legalidad, por cuanto derivan de disposiciones
reguladas en la LGP, como las establecidas en sus articulo 76°y 77°, mas aun si la actividad
de fiscalizacion forma parte de los fines y objetivos que corresponden desarrollar el
Ministerio de la Produccion.

19 No solamente en el referido expediente el Tribunal Constitucional ha desarrollado el analisis en mencién, sino también en las
sentencias de los expedientes N° 03094-2006-PA/TC, 95719-2005-PA/TC, 6301-2006-PA/TC.
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“...) 15. En cuanto a las prohibiciones e infracciones administrativas, de acuerdo al inciso 2)
del articulo 76° de la Ley General de Pesca, esta vedado "Extraer, procesar o comercializar
recursos hidrobioldgicos no autorizados, o hacerlo en zonas diferentes a las sefialadas en la
concesion, autorizacion, permiso o licencia, o en areas reservadas o prohibidas". Asimismo,
el inciso 11) extiende las prohibiciones a las demas que sefiale el Reglamento de la
Ley General de Pescay otras disposiciones legales complementarias, disponiendo el
articulo 77°, que "Constituye infraccién toda accién u omisidén que contravenga o
incumplaalgunade las normas contenidas en lapresente Ley, su Reglamento o demas
disposiciones sobre la materia”. (...) (el resaltado es nuestro)

16. Resulta necesario precisar que el articulo 78° de la Ley General de Pesca regula las
distintas formas de sanciones aplicables en los casos de comision de infracciones; a saber:
multa, suspension de la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso, y la
cancelacién definitiva de la concesion, autorizacién, permiso o licencia. Por su parte, el
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
dispone en el inciso 36) del articulo 134° que «Ademas de las infracciones administrativas
tipificadas en el Articulo 76° de la Ley, también se considera infraccién, "Presentar
velocidades de pesca establecidas en la norma legal correspondiente, y rumbo no constante,
por un intervalo igual o mayor de 2 horas, en areas reservadas o prohibidas, de acuerdo a
la informacién presentada por el SISESAT.

(...) 18. En este sentido, y conforme a la regulacién detallada, se advierte que la conducta
atribuida (...) constituian prohibiciones reguladas desde la Ley General de Pesca y su
Reglamento, el Decreto Supremo No 012-2001-PE (...) los sistemas de control de las
actividades de pesca industrial forman parte de los fines y objetivos que corresponde
desarrollar al Ministerio de la Produccion como parte integrante del Poder Ejecutivo
encargado de formular, aprobar y supervisar las politicas de alcance nacional aplicables a
las actividades extractivas y productivas en los sectores de industria y pesqueria, con el
objetivo de promover su competitividad y el incremento de la produccion asi como el uso
racional de los recursos y la proteccion del medio ambiente.

19. En estos términos, al invocar como infracciones (...), dentro del Régimen de Pesca, los
supuestos antes referidos, el legislador ha cumplido con observar el principio de legalidad
consagrado en el articulo 2° inciso 24, literal d), de la Constitucién, aplicable en sede
administrativa, careciendo de sustento lo alegado por la demandante.”

En base a ello, contrariamente a lo alegado por la empresa recurrente, concluimos que la
infraccion por la que ha sido sancionada deriva de una prohibicion establecida en la LGP,
no siendo normas con supuestos de hecho de caracter genérico que trasgredan el derecho
de defensa de la empresa recurrente, sino todo lo contrario, son infracciones que cuentan
con sustento en una Ley, la cual regula, ademas, el incumplimiento de una obligacion que
debe desarrollar toda persona que cuente con un derecho de aprovechamiento concedido
bajo la normativa pesquera.

En consecuencia, de acuerdo a las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes,
queda acreditado que las conductas atribuidas a la empresa recurrente constituyen una
transgresion a una prohibicion establecida en la LGP, complementada por el RLGP, ello
conforme a lo establecido en el inciso 4) del articulo 248° del TUO de la LPAG; quedando
asi desvirtuado lo alegado por la empresa recurrente, al encontrarnos ante la tipificaciéon de
una conducta como infraccién en resguardo a los principios de legalidad y tipicidad. Por lo
tanto, carece de sustento lo alegado por la empresa recurrente y no la libera de
responsabilidad.
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En consecuencia, tal como lo determin6 la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrio en la comision de las infracciones establecidas en los incisos 2) y 3) del articulo
134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo
que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido,
si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el TUO
de la LPAG; Yy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal €) del articulo 10° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucion Ministerial N°
00084-2022-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N°
016-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 20.05.2022, del Area Especializada Colegiada de
Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web
del Ministerio de la Producciéon el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR DE OFICIO el error material consignado en el Articulo 3° de la
parte resolutiva de la Resolucién Directoral N° 3590-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.12.2021,
en los siguientes términos:

DONDE DICE:

“Articulo 3°: TENER POR CUMPLIDA la sancion de DECOMISO del recurso hidrobioldgico
harina de pescado, impuesta en el articulo 1° de la presente Resolucién Directoral, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte considerativa de la misma”

DEBE DECIR:

“Articulo 3°: TENER POR CUMPLIDA la sancion de DECOMISO del recurso hidrobioldgico
harina de pescado, impuesta en el articulo 2° de la presente Resolucion Directoral, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte considerativa de la misma”

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelaciéon interpuesto por la
empresa DON FERNANDO S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 3590-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.12.2021; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa
impuesta, correspondiente a la infraccidn tipificada en el inciso 2) del articulo 134° del RLGP, y
la sancién de multa y decomiso® impuesta, correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso

20 Mediante el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 3590-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.12.2021, se declaré tener por
cumplida la sancién de decomiso impuesta en su articulo 2.
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3) del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar
el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondrd en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente Resolucion

conforme a Ley.
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