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VISTOS:

() Elrecurso de apelacion interpuesto por la empresa INVERSIONES HOLDING PERU
S.A.C.", en adelante la recurrente, con RUC N° 20505561318, mediante escrito con
Registro N° 0074914-2017 de fecha 20.03.2017, contra la Resolucién Directoral N° 87-
2017-PRODUCE/DGS de fecha 06.01.2017, que la sanciond con 5 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por haber incumplir los requisitos técnicos y
metrolégicos para los instrumentos de pesaje establecidos en la norma
correspondiente, infraccién contemplada en el inciso 792 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, y sus modificatorias.

'ﬂ\%l expediente N° 1451-2014-PRODUCE/DGS.

I NTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucién Directoral N° 126-2007-PRODUCE/DGEPP del 02 de marzo

del 2007 se aprob6 otorgar a la empresa INVERSIONES HOLDING PERU S.A.C.
licencia para la operacion de una planta de congelado de productos hidrobiolégicos en
u establecimiento industrial pesquero ubicado en la MZ V Lotes 1-A-3 y 1-1-A-4 Zona
industrial Il distrito y provincia de Paita, departamento de Piura con capacidad de 60.72
t/dia.

1.2 Mediante el Reporte de Ocurrencias15-001-2013-PRODUCE/DGSF-DS/ZONA 1, de
fecha 07.04.2013, el inspector constatd, en el establecimiento industrial pesquero de
la recurrente, lo siguiente: “(...) se realizaba la descarga del recurso hidrobiolégico
pota, procedente de la camara isotérmica de placa de rodaje P1W-901, el cual era
estibado en zona de recepcion para luego ser pesado en una balanza electrénica tipo
plataforma la cual no cuenta con software de programacion, ni impresora de datos,

N como Jo indica la normativa correspondiente resolucion ministerial 191-2010-

PRODUCE, el recurso luego es llevado a la zona de corte y fileteo donde se realizaria

proceso rejos y aletas congelado(...).” '

1.3 ediante Oficio de Notificacion N° 3220-2016-PRODUCE/DGS de fecha 28.10.20163, se

amplié la infraccion imputada, por la presunta comision de la infraccion del inciso 79 del

1 Representada\:or su Gerente Sr. SUNG HO HONG, con C.E N° 000209280, conforme a los poderes inscritos en el asiento
C00003 de la Partida Electronica N° 11014026 del Registro de Personas Juridicas de Piura.

2 Relacionado al inciso 61 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo Ne 017-2017-PRODUCE; referido a: “Operar incumpliendo los requisitos técnicos y metrolégicos para
los instrumentos dé pesaje establecidos en la normatividad sobre la materia”.

3 Notificada de fecha §3.11.2016.

\



Expediente N° 1451-2014-PRODUCE/DGS

articulo 134° del RLGP, para lo cual se le otorgd el plazo de cinco (5) dias con la finalidad
de que realicen sus descargos respectivos.

1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 87-2017-PRODUCE/DGS, de fecha 06.01.20174,
se sanciond a la empresa recurrente con una multa ascendente a 5 UIT, por incurrir
en la infraccién prevista en el inciso 79 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito de Registro N° 00074914-2017 de fecha 20.03.2017, la recurrente
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 87-2017-
PRODUCE/DGS de fecha 06.01.2017.

I. CUESTION EN DISCUSION

2.1 Verificar si la sancién impuesta fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente y si la Resolucion Directoral N° 87-2017-PRODUCE/DGS de fecha
06.01.2017 contiene un vicio de nulidad.

2.2 En caso la Resoluciéon Directoral N° 87-2017-PRODUCE/DGS de fecha 06.01.2017,
adoleciera de nulidad determinar si resulta factible resolver sobre el fondo del
asunto.

" lIl. -ANALISIS
/

3.1 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 87-2017-
PRObUCEIDGS de fecha 06.01.2017

3.1.1 El artjculo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS?®, en adelante el TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente,
aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para
su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion
del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido
invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora
a causa de diligencias innecesarias o0 meramente formales, adoptando las medidas
oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

3'1.2 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales
de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la
Constitucion, las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisién de uno
de los requisitos de validez.

3.1.3 En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto o contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo
. establecido en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
\ TUO de la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y

de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

3.1.4 \{gualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de érgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene
el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador
y \verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido

* Notificada medig te las Cédulas de Notificacion Personal N° 0082-2017-PRODUCE/DS-PA con fecha 01.03.2017.
5 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25.01.2019
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procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un
vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

3.1.5 El numeral 2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que bajo la aplicacién del principio de debido procedimiento, los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios;
a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable
s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

3.1.6 Por su parte, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto a
la potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de
debido procedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones sin
que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

3.1.7 Elnumeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que bajo la aplicaciéon del principio de verdad material, en el procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
irven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por Ley.

Ellinciso 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “la carga de
la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente
Ley"; en consecuencia, se colige que la Administracion cuenta con la carga de la
prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si un
agministrado incurrié en la infraccion.

3.1.9 De otro lado, es preciso senalar que el inciso 79 del articulo 134° del RLGP,
establece como infraccion: “Incumplir los requisitos técnicos y metrolégicos para los
instrumentos de pesaje establecidos en las Resoluciones Ministeriales N°s 358-
2004-PRODUCE, 191-2010-PRODUCE o en los dispositivos legales que las
sustituyan, modifiquen o amplien’.

3.1.10 Al respecto, mediante memorando N° 1069-2019-PRODUCE/DSF-PA (174 fojas) la
Direccidon General De Supervision y Fiscalizacion remitio el Informe N° 011-2019-
PRODUCE/DSF-PA-jcontreras sobre los instrumentos de pesaje de la planta de -
congelado de la empresa INVERSIONES HOLDING PERU S.A.C. en el cual en el
punto 3.3 de las conclusiones se desprende que: Segun la inspeccién realizada en
la PPPP mencionada anteriormente., se constaté que a la fecha del dia 03/11/2016
ya contaba con el instrumento de pesaje que cumplia con los requisitos
écnicos y metrolégicos establecidos en la normativa vigente, segin
c\ertificado de calibracion PP -LM-552-2016 con fecha de emision el 11.05.2016.
(Resaltado nuestro).

\
3.1.11 En el\ presente caso, de la revision de los medios probatorios obrantes en el
expediente bajo analisis, se observa que mediante Oficio de Notificacion N° 87-
2017-PRODUCE/DGS, recibida por la recurrente con fecha 03.11.2016, la

\ ;
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Direccion General de Sanciones (ahora Direccion de Sanciones — DS-PA), le
notific6 la imputacion de carqos, disponiendo con ello el inicio del
procedimiento administrativo sancionador en_su contra, por la presunta
comisién de la infraccidn prevista en el inciso 79 del articulo 134° del RLGP.

3.1.12 De lo mencionado precedentemente, se desprende que previo a la imputacién de
cargos, efectuada con fecha 03.11.2016, la recurrente ya contaba con balanza
industrial de plataforma, la cual cumple con los requisitos técnicos segun la
Resolucion Ministerial N° 083-2014-PRODUCE; con lo cual se habia subsanado la
infraccion prevista en el inciso 79 del articulo 134° del RLGP.

3.1.13 Al respeto, el numeral 1) del articulo 257° del TUO del LPAG enlista los eximentes
de responsabilidad por infracciones, dentro de los cuales se encuentra:

“f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 255".

3.1.14 En tal sentido, de acuerdo a lo sefialado previamente, una conducta infractora no
es sancionable si se acredita que existen causas eximentes de responsabilidad,
/’\sieendo que en el presente caso, al haberse determinado la subsanacién del
referido ilicito administrativo por parte de la recurrente previo a la notificacién
de la imputacion de carqos, se le debe eximir a la recurrente la determinacién de

la sangion prevista en el inciso 79 del articulo 134° del RLGP.

3.1.15 Es pr\edso sefialar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo
lll de su Titulo Preliminar, que la finalidad del marco normativo de la referida Ley
consiste en que la administracion publica sirva a la proteccién del interés general
gar aptizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al
or9 namiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, el precitado
cderpo normativo ordena la aplicacion de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio de la
funcién administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de que la
Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucién de
los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

3.1.16 De lo expuesto, se colige que la Resolucion Directoral N° 87-2017-PRODUCE/DGS
de fecha 06.01.2017, vulneraria el Principio de Legalidad, toda vez que no se tuvo
en cuenta el eximente de responsabilidad de la subsanacion voluntaria por parte de
la recurrente, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos, asi como

‘ el Principio del Debido Procedimiento que rige todo procedimiento sancionador.
J

3.2 Sobre la declaracion de nulidad de la Resolucion Directoral N° 87-2017-

PRODUCE/DGS de fecha 06.01.2017.

3.2.1\ Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se
\ debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucion
\Directoral N° 87-2017-PRODUCE/DGS de fecha 06.01.2017.
\

3.2.2 él numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cua quiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publlco
o} Ies%nen derechos fundamentales.
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3.2.3 En cuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del

Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y
un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicién ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales, en tanto que en el
segundo actua como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

3.2.4 Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan

indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo
[l de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley
consiste en que la administracion publica sirva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley
ordena la aplicacion de los principios del procedimiento administrativo y los
principios de la potestad sancionadora® en el ejercicio de la funcién administrativa,
que actuan como parametros juridicos a fin de que la Administracién Publica no
sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los intereses publicos
respecto de los derechos de los administrados.

3.2.5 Para el presente caso, se entiende al interés publico como el estricto respeto al

ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, y que al haberse afectado uno de los principios que sustenta
el procedimiento administrativo como es la legalidad el cual establece que las
. autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al

erecho, asi como el Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los
agministrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener
unia decisién motivada y fundada en derecho, se agravié el interés publico.

El inciso 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La nulidad de
oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidio
el facto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no
esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resolucién del
ismo funcionario. Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver
sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello. En
este caso, este extremo sélo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicién del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo (...)".

3.2.7 Por su parte, el literal b) del articulo 126° del Reglamento de Organizacion y

Funciones — ROF del Ministerio de la Produccién aprobado por Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, establece como una de las funciones del Consejo de
Apelacién de Sanciones: Declarar, en segunda y Ultima instancia administrativa la
- nulidad y la rectificacion de oficio de los actos administrativos contenidos en los
v procedimientos sancionadores que son elevados al ‘Consejo de Apelacion de
Sanciones.

6

Cabe pré\Gisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaci nes del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decisién
motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico):
“Este colegiado\en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion no sdlo tiene una dimensién “judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento
de todas las garahifas, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos
los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus\derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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3.2.8 Elinciso 11.2 del articulo 11° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad de oficio
sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se
trata de un acto dictado por una autoridad que no estad sometida a subordinacion
jerarquica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad.

3.2.9 Asimismo, el inciso 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefala que la
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en
el plazo de dos (02) afios, contados a partir de la fecha en que han quedado
consentidos.

3.2.10 En ese sentido, se debe senalar que la Resolucién Directoral N° 87-2017-
PRODUCE/DGS, emitida con fecha 06.01.2017, fue notificada a la recurrente, con
fecha 01.03.2017 con cédula de notificacion N° 00082-2017-PRODUCE/DS-PA.

3.2.11 Asimismo, la citada empresa interpuso recurso de apelacion contra la la Resolucion
Directoral N° 87-2017-PRODUCE/DGS, mediante escrito con Registro N°
00074914-2017 de fecha 20.03.2017. En ese sentido, la referida Resolucion
Directoral no se encuentra consentida, por lo cual la Administracién se encuentra
dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio.

3.2.12 Por tanto, en el presente caso se configuran los supuestos contemplados en los
incisos 213.1, 213.2, 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, por lo que en
/\aplicacién de los incisos 1 y 2 del articulo 10° de la precitada Ley, corresponde
declarar la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N° 87-2017-
PRODUCE/DGS, emitida con fecha 06.01.2017, toda vez que el presente
procedimiento contiene un eximente de responsabilidad a favor de la recurrente que

la hace no sancionable.

3.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3.3.1 El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra
efeo‘fo declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

3.3.2 En el presente caso, conforme a lo expuesto se advierte que se ha vulnerado el
principio de debido procedimiento; en se sentido, estando a lo expuesto
anteriormente corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador tramitado en el expediente signado con N° 1451-2014-PRODUCE/DGS.

3.3.3 Por otra parte, teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, carece de objeto
emitir un pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por la recurrente
en su recurso de apelacién destinado a desvirtuar la infraccién imputada.

J Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO
cj\e‘| la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
que el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para
: cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo.‘Asimismo, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo\), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Pore tas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el TUO
del RISPAC\\eI REFSAPA y TUO de la LPAG; v,
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De acuerdo a las facultades establecidas en el literal b) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacioén y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE y el articulo 6°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucién

inisterial N° 094-2013-PRODUCE.

\ SE RESUELVE:

rticulo 1°.- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Directoral N° 87-2017-
PRODUCE/DGS, emitida con fecha 06.01.2017; en consecuencia, ARCHIVAR el presente
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa INVERSIONES HOLDING
PERU/S.A.C., tramitado mediante el expediente N° 1451-2014-PRODUCE/DGS, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la administrada de la presente resolucion conforme a

Ley.
Registrese y comuniqy@
T
LUIS ANTONIO ALVA BURGA _
) Presidente
Area Espécializada Unipersonal Jransitoria de Pesqueria
Consejo de Apelaciéfi de Sanciones




