MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

N° 334 -2019-PRODUCE/CONAS-CT
LimAa, 30 ABR 2019

(i)  El recurso de apelacién interpuesto por la empresa KANDY GROUP S.A.C.", en adelante
la empresa recurrente, con RUC N° 20511562938, mediante escrito con Registro N°
00089527-2017, presentado el 19.04.2017, contra la Resoluciéon Directoral N° 1659-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017, que la sancioné con una multa ascendente a
321.44 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por interrumpir sefales de
posicionamiento del SISESAT por un intervalo mayor a dos (2) horas operando fuera de
puerto o fondeaderos operando fuera de puertos y fondeaderos, incurriendo en la infraccion
prevista en el inciso 182 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,

probado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en
adelante el RLGP y con una multa de 10 UIT, por realizar actividades pesqueras o acuicolas
sin ser el titular del derecho administrativo, incurriendo en la infraccién dispuesta en el inciso
93® del articulo 134° del RLGP.

(i) El escrito de aclaracion presentado por los sefiores SEBASTIAN FIESTAS JACINTO,
CARLOS ALBERTO FIESTAS JACINTO, ESTEBAN FIESTAS JACINTO, MAGUIN
FIESTAS JACINTO, ROMAN MACARIO FIESTAS JACINTO y URCINO FIESTAS
JACINTO, identificados con DNI N° 17593847, con DNI N° 17596256, con DNI N°
17594117, con DNI N° 17594579, con DNI N° 17594555 y con DNI N° 17594388,
respectivamente, en adelante los sefiores Fiestas Jacinto, mediante escrito con Registro
N° 00089527-2017-1, de fecha 10.05.2017, sobre la apelacién interpuesta por la empresa
recurrente contra la Resolucién Directoral N° 1659-2017-PRODUCE/DS-PA, emitida el
15.03.2017.

(iii)  El expediente N° 4330-2014-PRODUCE/DGS.
. ANTECEDENTES
1.1 Mediante Resolucién Directoral N° 742-2009-PRODUCE/DNEPP de fecha 17.09.2009, se

otorgé la titularidad del permiso de pesca de la embarcacién pesquera “DELFIN 2” con
matricula N° PL-2270-CM, a favor de los sefiores Fiestas Jacinto.

' Debidamente representada por su Gerente General, el sefior Wilmer Faustino Jaime Pefia, identificado con DNI N° 32982039,
segun informacion obtenida de la pagina web de SUNAT (a fojas 98).

2 Relacionado al inciso 24 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE gque aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancidén de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas.

3 Relacionado al inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE gque aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas.
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1.2 Mediante Contrato de Arrendamiento de Embarcacion pesquera de fecha 01.04.2013, los
sefiores Fiestas Jacinto arrendaron a la empresa recurrente, la embarcacion pesquera
“DELFIN 2" de matricula N°® PL-2270-CM, por el término de cuatro meses comprendidos
desde el 01.04.2013 al 31.07.2013.

1.3 Del Informe Técnico N° 101-2013-PRODUCE/DGSF-DTS-rpalominob, el Informe N° 143-
2013-PRODUCE/DGSF-DTS y el mapa de recorrido correspondiente, que obran a fojas 04,
03 y 02 del expediente respectivamente, se observa que la embarcacion pesquera “DELFIN
2" con matricula N° PL-2270-CM, presenta corte de sefal satelital, fuera de las diez millas
marinas en un intervalo mayor a dos horas consecutivas, desde las 10:57:04 P.M. del
20.05.2013 hasta las 01:00:00 AM, del dia 22.05.2013; y present6 el codigo “1”.

1.4 Mediante la Resolucion Directoral N° 1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.20174,
se sancion6 a la empresa recurrente con una multa de 321.44 UIT, por interrumpir sefiales
de posicionamiento de sisesat por un intervalo mayor a dos (2) horas operando fuera de
puertos y fondeaderos, incurriendo en la infraccién prevista en el numeral 18 del articulo
134° del RLGP; y, con una multa de 10 UIT, al haber incurrido en la comisidn de la infraccion
tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, por realizar actividades pesqueras o
acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo.

/
1.5 Mediante escrito con Registro N° 00089527-2017, presentado el 19.04.2017, la empresa

récurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 1659-2017-
W PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017.
1.6 Mediante escrito con Registro N° 00089527-2017-1, presentado el 10.05.2017, los sefiores

Fiestas Jacinto interpusieron recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 1659-
2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Conrelacion al inciso 18 del articulo 134° del RLGP precisa que la comisién de la infraccién
imputada requiere la existencia de una norma complementaria que establezca en forma
expresa y publica cuales son los cédigos de manipulacién, siendo que esta norma no existe,
entonces los hechos imputados no constituyen infraccion, en aplicaciéon del principio de
tipicidad y legalidad.

2.2 Agrega que todos los supuestos del tipo establecidos en el inciso 18 del articulo 134° del
RLGP son de tipo doloso, es decir, para su comisiéon debe existir la intencion del sujeto
activo (infractor) de realizar el acto ilicito; para ello en el presente caso adicionalmente a la
existencia de un codigo de manipulacion se debe de exigir que éste sea de causal imputable
al administrado, siendo que en muchos casos la presencia de los codigos “64”, “66" y “71”
se producen por fallas del equipo, tal como se ha sefialado en el Informe Tecnlco contenido
en la Carta N° 1870-2016 del 09.12.2016 emitida por Geo Supply Peru, cuya copia adjunta
en calidad de medio probatorio.

2.3 Indica que no se le puso en conocimiento del Informe Técnico N° 00006-2017-
PRODUCE/DTS-rpalominob alcanzado a la Direccién General de Sanciones - DGS

4 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 2629-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacién y Aviso N° 019640, el dia
07.04.2017 (fojas 42 y 43 del expediente).
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(actualmente Direcciéon de Sanciones - PA) mediante Memorando N° 057-2017-
PRODUCE/DTS, vulnerando su derecho a la legitima defensa y por ende el debido
procedimiento.

2.4 Finalmente, con relacién a la infraccion al inciso 93 del articulo 134° del RLGP, invoca la
aplicacion del principio de causalidad, toda vez que a través de Declaracion Jurada de fecha
31.07.2014 los sefiores Fiestas Jacinto han reconocido ser los operadores de la
embarcacion pesquera “DELFIN 2" con matricula PL-2270-CM, el dia de ocurridos los
hechos materia de infraccion, por lo que la responsabilidad debe recaer en aquellos
eximiendo de toda responsabilidad a la empresa recurrente.

. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Determinar si corresponde rectificar los errores materiales contenidos en la Resolucion
Directoral N° 1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017.

3.2 Determinar si debe admitirse a tramite el escrito aclaratorio presentado por los sefiores
Fiestas Jacinto y de ser el caso, emitir el pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3.3 Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 1659-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017.

3.4 e corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar si es
factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3.5 Determinar si corresponde declarar fundado el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 15.03.2017.

IV. CUESTION PREVIA

4.1. Rectificacion de los errores materiales de la Resolucion Directoral N° 1659-2017-
PRODUCE/DS-PA

4.1.1 El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?,
en adelante el TUO de la LPAG, dispone que los errores materiales o aritméticos en los
actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento,
de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo esencial de su
contenido ni el sentido de su decisiéon. Asimismo, el numeral 212.2 del referido articulo
establece que la rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o
publicacién que corresponda para el acto procesal.

412 En el presente caso, de la revision de la Resolucién Directoral N° 1659-2017-
PRODUCE/DS-PA, se observa que la Direccion de Sanciones — PA, consigné: “(...)
empresa KANDY GROUP S.A. (...)", siendo lo correcto: KANDY GROUP S.A.C., conforme
se advierte de la pagina web de la SUNAT.

5 Decreto Supremo publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
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4.1.3 Asimismo, en el considerando vigésimo de la referida Resolucién Directoral, se observa que
la Direccion de Sanciones — PA, consigné “(...) PROCESADORA DE PRODUCTOS
MARINOS S.A. (...)", siendo lo correcto: KANDY GROUP S.A.C., conforme se advierte de
la pagina web de la SUNAT.

4.1.4 En ese sentido, habiéndose verificado los citados errores materiales en la Resolucion
Directoral N° 1659-2017-PRODUCE/DS-PA y considerando lo dispuesto en el numeral
4.1.1 de la presente Resolucién, este Consejo considera que corresponde rectificar los
mismos, debiendo quedar redactados de la siguiente manera: “KANDY GROUP S.A.C.".

4.1.5 En ese sentido, teniendo en cuenta las disposiciones mencionadas, este Consejo considera
que deben rectificarse los errores materiales contemplados en la parte considerativa de la
Resolucién Directoral N° 1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017, ya que ello
no constituye una alteraciéon del contenido de la referida Resolucion ni modifica el sentido
de la decision; por tanto, no afecta derecho alguno en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

V. ANALISIS

5.1 Respecto a la tramitacion del escrito aclaratorio presentado por los sefores
SEBASTIAN FIESTAS JACINTO, CARLOS ALBERTO FIESTAS JACINTO, ESTEBAN
FIESTAS JACINTO, MAGUIN FIESTAS JACINTO, ROMAN MACARIO FIESTAS
JACINTO y URCINO FIESTAS JACINTO.

5.1.1 Conforme a lo dispuesto en los articulos 120° y 217° del TUO de la LPAG, el derecho de
contradiccion administrativa, mediante la interposicién de recursos administrativos (en este
caso, el recurso de apelacién), solo procede frente a actos administrativos que afecten
derechos o intereses legitimos de los administrados. Igualmente, concordado con lo
dispuesto en el articulo 356° del Cédigo Procesal Civil, los recursos pueden formularse por
quien se considere agraviado con una resolucién o parte de ella.

5.1.2 El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, referido al principio
del debido procedimiento, dispone que la regulacion del Cédigo Procesal Civil es aplicable
en tanto sea compatible con el régimen administrativo.

5.1.3 El articulo 128° del Cédigo Procesal Civil, promulgado mediante Decreto Legislativo N° 768,
establece que el Juez declara la improcedencia de un acto procesal si la omisiéon o defecto
€s un requisito de fondo.

5.1.4 Del mismo modo, el articulo 427° del Cédigo Procesal Civil, establece que el Juez declarar3,
improcedente la demanda cuando, entre otros, el demandante carezca evidentemente de
legitimidad para obrar.

5.1.5 De la revision de los actuados que -obran en el expediente, se desprende que el
procedimiento administrativo sancionador que dio origen a la Resolucion Directoral N°
1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017, se inicid6 Unicamente contra la
recurrente, en su calidad de poseedora de la embarcacion pesquera “DELFIN 2" con
matricula N° PL-2270-CM, sancionandola con una multa de 321.44 UIT, por interrumpir
sefales de posicionamiento de sisesat por un intervalo mayor a dos (2) horas operando
fuera de puertos y fondeaderos, incurriendo en la infracciéon prevista en el numeral 18 del

4
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articulo 134° del RLGP; y, con una multa de 10 UIT, al haber incurrido en la comision de la
infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, por realizar actividades
pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo

5.1.6 Asi tenemos que, de la revision del escrito con Registro N° 00089527-2017-1 ingresado con
fecha 10.05.2017, se advierte que dicho escrito aclaratorio fue suscrito por los sefiores
Fiestas Jacinto, en calidad de armadores y propietarios de la embarcacion pesquera
“‘DELFIN 2” con matricula N° PL-2270-CM.

5.1.7 En ese sentido, teniendo en consideracion las normas expuestas anteriormente, se
considera que los sefiores Fiestas Jacinto, no tienen legitimidad para obrar en el presente
caso, pues no forman parte del procedimiento administrativo sancionador seguido contra
la recurrente, asi como tampoco han sido afectados con las sanciones impuestas, por lo
que corresponde declarar IMPROCEDENTE su recurso de apelacion.

5.2 Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 1659-
2017-PRODUCE/DS-PA.
521 Egaﬁculo 156° del TUO de la LPAG, dispone que “La autoridad competente, aun sin pedido
parte, debe promover toda actuaciéon que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacién del procedimiento; determinar la
norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi
como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad
producida’.

5.2.2 Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad
de 6rgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de
revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que éste
haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto, se
desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso.

5.2.3 Los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la Constitucion, las
leyes y normas especiales; asi como el defecto u omisién de uno de los requisitos de
validez.

5.2.4 En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

5.2.5 El numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que bajo
la aplicacién del principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a
sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias que
hayan sido autorizadas por Ley.
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5.2.6 El inciso 18° del articulo 134° del RLGP®, establece que constituye infraccién: “Manipular,
impedir o distorsionar, por cualquier medio o acto, la transmisién y operatividad de los
equipos del SISESAT, o privar por cualquier medio de la alimentacion eléctrica externa a
estos equipos instalados a bordo, de manera tal que se interrumpa o congele la transmision
de senial por un intervalo mayor de dos horas, operando fuera de puertos y fondeaderos y
siempre que la embarcacion presente descarga de recursos hidrobiolégicos de la
correspondiente faena de pesca”.

5.2.7 En el presente caso, mediante la Resolucion Directoral N° 1659-2017-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 15.03.2017, se sancion6 a la empresa recurrente, con una multa de 321.44 UIT,
por incurrir en la infraccion prevista en el numeral 18 del articulo 134° del RLGP.

5.2.8 Asimismo, la Administracién ofrecié como medios probatorios el Informe Técnico N° 101-
2013-PRODUCE/DGSF-DTS-rpalominob, el Informe SISESAT N° 143-2013-
PRODUCE/DGSF-DTS y su diagrama de desplazamiento y el Informe Técnico N° 006-
2017-PRODUCE/DTS-rpalominob, que obran a fojas 02 — 04, 26 y 27 del expediente
respectivamente, donde se verifico que la embarcacion pesquera “DELFIN 2” con matricula
N° PL2270-CM, presento corte de sefal satelital fuera de las diez millas marinas, en un
in}ervalo mayor a dos horas consecutivas, desde las 10:57:04 P.M. del dia 20.05.2013 hasta
ds 01:00:00 A.M. del dia 21.05.2013, asi como se observa que el equipo satelital registré
el cédigo “1” los dias 20 al 21.05.2013, el cual constituye cddigo de manipulacion.

5.2.9 En aplicacién del principio de verdad material, con Memorando N° 850-2018-
PRODUCE/CONAS-CT, el Consejo de Apelacion de Sanciones solicité a la Direccion
General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion (DGSFS - PA), la emision de un informe
técnico. Al respecto, a través del Memorando N° 4151-2018-PRODUCE/DSF-PA de fecha
20.11.2018, la Direccién de Supervision y Fiscalizacién, remitié a este Consejo el Informe
Técnico N° 00051-2018-PRODUCE/DSF-PA-wcruz, de fecha 23.10.2018, en cuyo numeral
2.8 se senala que “(...) se realizé una tabla de equivalencia de los cédigos “1”, “2” y “3” con
los codigos de alerta que emiten en la actualidad los equipos satelitales, con la finalidad de
verificar si dicho codigo se encuentra constituido como una alerta técnica grave de acuerdo
a lo estipulado en las especificaciones técnicas de los mensajes y alertas del Reglamento
del Sistema de Seguimiento Satelital — SISESAT.

CODIGO DESCRIPCION E 5@1;{0?:)‘{&?;\“” EVENTO-EQUIVALENTE “”"{f{’cm«‘g’"‘
Desconexion de la
baliza de la alimentacién 51 Desconexién de alimentacién Leve
principal de la eléctrica externa
embarcacion
Mal funcionamiento interno (GPS,
1,2y3 GPS malogrado 45 MODEM de comunicacion o Grave
bateria)
43 Blogueo de sefial GPS Grave
Obstruccion de la baliza
' 44 Bloqueo de sefal de transmision - Grave

% Norma vigente a la fecha de la infraccion.
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5.2.10 Asimismo, el numeral 3.1 del Informe Técnico N° 00051-2018-PRODUCE/DSF-PA-wcruz,

5.2.11

concluye que “(...) en relacion a las emisiones de sefial satelital de la E/P DELFIN 2 con
matricula PL-2270-CM en su faena de pesca del 20 y 21 de mayo de 2013, se corroboré
la presencia de la interrupcion de sefial de posicionamiento satelital en los servidores del
Ministerio de la Produccion; por otro lado, la mencionada embarcacién presenté el cédigo
de manipulacion “1” segun lo consignado en el Informe N° 143-2013-PRODUCE/DG SF-
DTS. Sin embargo, no se puede determinar cuél de los tres eventos de manipulacion del
equipo SISESAT ha realizado la administrada; asimismo, la manipulacion del equipo
satelital esta asociada a las acciones fisicas que se realizan sobre este”.

Por otro lado, mediante el Memorando N° 973-2019-PRODUCE/DSF-PA, se remitié a
este Consejo el Informe Técnico N° 00016-2019-PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha
18.03.2019, en virtud al Memorando N° 69-2019-PRODUCE/CONAS-CT, donde en su
numeral 3.3 se sefiala lo siguiente: “(...) en relacion a determinar o atribuir
responsabilidad del titular del permiso de pesca sobre si el cédigo “1” provocé la
interrupcioén de senal de posicionamiento del SISESAT, por un intervalo de tiempo

ayor a dos (02) horas operando fuera de puertos y fondeaderos es atribuible a la

dministrada, no es posible emitir pronunciamiento al respecto, toda vez que no se
cuenta con informacion en dicho sentido”. (Resaltado nuestro).

.12 Al respecto, el Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones

pesqueras (SISESAT), aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCE,
establece en el numeral 2.3.1 del inciso 2.3 del Item 2 de su Anexo 2 lo siguiente:

“(...) 2.3.1. Alerta técnica: Son alertas detectadas por el equipo satelital a bordo, que
indican en general las cuestiones técnicas relacionadas con el funcionamiento del equipo,
tales como:

a) Alerta técnica grave:

- Apagado del equipo a bordo.

- Encendido del equipo a bordo.

- Bloqueo de sefial GPS.

- Bloqueo de serial de transmision.

- Mal funcionamiento interno (GPS, MODEM de comunicacion o bateria).
- Unidad removida.

- Unidad reubicada.

- Cubierta abierta

- Cubierta cerrada.

- Acceso al sistema del equipo satelital.

b) Alerta técnica leve:

- Desconexion de alimentacioén eléctrica externa.
- Conexion de alimentacion eléctrica externa.
- Reporte Pedido de Posicion Inmediata.

En caso de bloqueo de sefial, el equipo satelital debera almacenar de manera
automatica la trama de datos de inicio del hecho y la transmitiré automaticamente al
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reconectarse o desbloquearse la antena transmisora indicando el tipo de error; en
simultaneo se emitiré otro mensaje indicando la nueva fecha, hora y posicién actual (...)".

5.2.13 Por otro lado, mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE’, se aprobd el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en
adelante el REFSPA), quedando derogado a partir de su vigencia el Decreto Supremo N°
019-2011-PRODUCE que aprueba el Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones pesqueras y Acuicolas (TUO del RISPAC). Asimismo, conforme
a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo entré en vigencia
a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial “El Peruano”.

5.2.14 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido Decreto Supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda’. (Resaltado nuestro).

2.15 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de
la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

5.2.16 El inciso 18 del articulo 134° del RLGP, establecia como infraccion administrativa:
“Manipular, impedir o distorsionar, por cualquier medio o acto, la transmision y
operatividad de los equipos del SISESAT, o privar por cualquier medio de la alimentacion
eléctrica externa a estos equipos instalados a bordo, de manera tal que se interrumpa o
congele la transmision de serial por un intervalo mayor de dos horas, operando fuera de
puertos y fondeaderos y siempre que la embarcacion presente descarga de recursos
hidrobiologicos de la correspondiente faena de pesca”.

5.2.17 Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, se aprecia que la nueva tipificacion de la
conducta citada en el parrafo que precede, se encuentra subsumida con la modificacion
del articulo 134° del RLGP por parte del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en el
inciso 24, que establece como infraccion: “Presentar cortes de posicionamiento satelital
por un periodo mayor a una hora operando fuera de puertos y fondeaderos, siempre que
la embarcacion presente descarga de recursos o productos hidrobiolégicos de la
correspondiente faena de pesca; o que presente mensajes de alertas técnicas graves,
distorsion de sefal satelital o sefales de posicién congelada emitidas desde los equipos
del SISESAT”. (Resaltado nuestro).

5.2.18 En ese sentido, de la revisién del Informe Técnico N° 00051-2018-PRODUCE/DSF-PA-
wcruz, se advierte que la Direccion de Supervision y Fiscalizacion, con respecto al codigo
“1” no puede determinar cual de los cuatro eventos equivalentes presentd el equipo de

" Decreto Supremo publicado en el Diario Oficial "El Peruano” con fecha 10.11.2017.
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sefal SISESAT, es decir, no se puede acreditar si el citado cédigo fue causado por
una alerta técnica grave o una leve.

5.2.19 Asimismo, es preciso recordar que el principio de tipicidad prohibe que se castiguen
conductas diferentes de las que hubieran sido tipificadas. Por tanto, si la infraccion es
manipular, impedir o distorsionar la transmisién de la sefal, Unicamente puede
sancionarse a quien realiza dicha conducta; es decir, a quien manipule, impida o
distorsione la transmision, y no por otras conductas similares o que produzcan un efecto
similar. En consecuencia, las conductas tipificadas no producen una interrupcion en la
sefal por cualquier motivo, sino que el sujeto imputado realice una conducta consistente
en manipular, impedir o distorsionar la transmision de la sefal.

5.2.20 En ese sentido, para poder imponer una sancién, en virtud de la infraccion tipificada en el
sub Codigo 18.3 del Cédigo 18 del cuadro de sanciones, anexo al TUO del RISPAC, es
necesario acreditar que la administrada haya manipulado, impedido o distorsionado
la transmision, y que ello haya interrumpido la emision de la sefal satelital,
configurandose un cédigo de alerta técnica grave.(Lo resaltado es nuestro)

5.2.21 En este orden de ideas y en atencidén a lo expuesto en los parrafos anteriores, este
Cohsejo ha advertido que no se puede determinar las causas o circunstancias que
ustenten la manipulacién o la interrupcidén de sefiales de posicionamiento satelital, del
equipo del SISESAT de la embarcacion pesquera “DELFIN 2" con matricula PL-2270-CM,
de propiedad de la recurrente, durante su faena de pesca realizada los dias 20 al
21.05.2013.

5.2.22 Al respecto, conviene citar los alcances otorgados al mencionado principio por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC: “En ese
sentido, el principio de legalidad en el Estado constitucional no significa simple y
llanamente la ejecucion y el cumplimiento de lo que establece una ley, sino también, y
principalmente, su compatibilidad con el orden objetivo de principios y valores
constitucionales; examen que la administraciéon publica debe realizar aplicando criterios
de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Esta forma de concebir el principio de
legalidad se concretiza, por ejemplo, en el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, cuando sefiala que la actuaciéon de la
administracion publica tiene como finalidad la protecciéon del interés general, pero ello
s6lo es posible de ser realizado “(...) garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general”.®

5.2.23 Por su parte el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de
presuncion de licitud, segun el cual la autoridad administrativa debe presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.

5.2.24 Asimismo, el tratadista Juan Carlos Morén Urbina considera que si el curso del
procedimiento sancionador no'llega a formar convicciéon de la ilicitud del acto y de'la
culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucién implicito que esta
presuncion conlleva (in dubio pro reo). Asimismo, en todos los casos de inexistencia de

® TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia del 14.11.2005 - Expediente N° 3741-2004-AA/TC. Lima: TC, 2005.
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prueba necesaria para destruir la presuncién de inocencia, incluyendo la duda razonable,
obliga a la absolucién del administrado®.

En ese sentido, de lo indicado en parrafos expuestos ut supra se advierte no se tiene
certeza que se haya configurado la conducta ilicita administrativa contemplada en
el numeral 18 del articulo 134° del RLGP, subsumida actualmente en el numeral 24
del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

Por lo expuesto, se verifica que la Resolucion Directoral N° 1659-2017-PRODUCE/DS-
PA, de fecha 15.03.2017, se encuentra incursa en causal de nulidad, por haber sido
emitida vulnerando los principios de legalidad, tipicidad y presuncion de licitud,
establecidos en los numerales 1, 4 y 9, respectivamente, del articulo 248° del TUO de la
LPAG.

Sobre Ig, declaracion de nulidad de la Resolucion Directoral N° 1659-2017-
PRODUCE/DS-PA.

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se debe
eterminar si corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucion Directoral N°
1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017.

El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar de
oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

En cuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un concepto juridico. En
el primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa todas
las decisiones gubernamentales, en tanto que en el segundo actia como una idea que
permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar,
autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Ill de su
Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que
la administracién publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional
y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los principios
del procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora'™ en el

® MORON URBINA, Juan Carlos: "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica S.A. Octava
Edicién. Diciembre 2009. Pagina 721.

® Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones
del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decision motivada y fundada en
derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N°
2506-2004-AA/TC fundamento juridico):
“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion
no sélo tiene una dimension ‘judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
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ejercicio de la funcién administrativa, que actiian como parametros juridicos a fin de que
la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los
intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

5.3.5 Para el presente caso, se entiende al interés publico como el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, y que al haberse afectado uno de los principios que sustenta el
procedimiento administrativo como es la legalidad el cual establece que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, asi como
el Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decisién motivada y fundada
en derecho, se agravié el interés publico.

5.3.6 Elinciso 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La nulidad de oficio
solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que

se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a
subogdinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resoluciéon del mismo funcionario.
A%Zs de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de
ontarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo puede

ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo

(..)"

5.3.7 De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Ministerio
de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el
Consejo de Apelacion de Sanciones es el érgano resolutivo que evalla y resuelve en
segunda y ultima instancia los recursos de apelacion interpuestos sobre los
procedimientos administrativos sancionadores del Ministerio, conforme a la presente
norma y a lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado por Resolucion Ministerial
N° 094-2013-PRODUCE, por lo que, es la autoridad competente para conocer y declarar
la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha

15.03.2017.

5.3.8 Asimismo, el inciso 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefnala que la facultad
para declarar la nulidad parcial de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo
de dos (2) afos, contados a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos.

5.3.9 En ese sentido, se debe sefalar que la Resoluciéon Directoral N° 1659-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017, fue notificada a la empresa recurrente con fecha
28.02.2017, siendo que ésta interpuso recurso de apelacion contra la referida Resolucion
Directoral; por lo que la misma no se encuentra consentida, en consecuencia la
Administracién se encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio.

5.3.10 Por tanto, en el presente caso, se configuran los supuestos contemplados en los
numerales 213.1, 213.2'y 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, por lo que en
aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del precitado TUO, corresponde declarar la
Nulidad Parcial de Oficio de la Resolucion Directoral N° 1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de

incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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fecha 15.03.2017, toda vez que contravino los principios de legalidad, tipicidad y
presuncién de licitud.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaraciéon de nulidad tendra efecto
declarativo y no retroactivo a la fecha en que se emiti6 el acto.

De otro lado, el inciso 2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la
autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el
fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

En ese sentido, en virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde archivar
el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa recurrente
respecto a la presunta comision de la infraccion prevista en el inciso 18 del articulo 134°
RLGP, razén por la cual carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a los
argumentos expuestos por la empresa recurrente en su recurso de apelacion destinados
a desvirtuar la infraccion al inciso 18 del articulo 134° del RLGP, debiéndose desvirtuar
Unicamente los argumentos por infringir el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Normas Generales

La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las Areas Naturales Protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobioldgicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 93 del articulo 134° del RLGP tipificd como infraccion: “Realizar actividades
pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo."

El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
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PRODUCE", en adelante TUO del RISPAC, para la infraccion prevista en el codigo 93,
determinaba como sancién lo siguiente:

Cadigo 93 Multa 10 UIT

557 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que los

procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Gltimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

5.5.8 Elarticulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se interpondra

cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que e::d/iéel acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

5.5.9 Asimistmo, el numeral 258.3) del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando

el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para
el sancionado.

.6 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.6.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.4 de la presente

Resolucidn; cabe sefalar que:

a) El articulo 43° de la Ley General de Pesca, aprobada por Decreto Ley N° 25977 en
adelante la LGP, dispone que para el desarrollo de las actividades pesqueras conforme
lo disponga el RLGP, las personas naturales y juridicas requeriran, entre otros,
permiso de pesca para la operacion de embarcaciones pesqueras de bandera
nacional.

b) El articulo 44° de la LGP, establece que las concesiones, autorizaciones y permisos, son
derechos especificos que el Ministerio de la Produccion otorga a plazo determinado para
el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto en la citada Ley y en
las condiciones que determina su RLGP.

c) El articulo 34° del RLGP establece que el permiso de pesca es indesligable de la
embarcacion pesquera a la que corresponde. La transferencia de la propiedad o posesién
de las embarcaciones pesqueras de bandera nacional durante la vigencia del permiso de
pesca conlleva la transferencia de dicho permiso en los mismos términos y condiciones
en que se otorgaron. Soélo realiza actividad extractiva el titular del permiso de pesca.

d) De ello se desprende, que el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras esta
condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la Administracion para dichos
efectos; por tanto, sélo puede realizar actividades extractivas el titular del permiso de

Norma vigente a la fecha de comisién de la infraccion imputada.
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pesca a partir que el derecho es otorgado, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 34°
y 44° de la LGP.

e) Siendo asi, mediante Resolucion Directoral N° 742-2009-PRODUCE/DNEPP de fecha
17.09.2009, se otorgé la titularidad del permiso de pesca de la embarcacion pesquera
“DELFIN 2" con matricula N° PL-2270-CM, a favor los sefiores Fiestas Jacinto.

f) Asimismo, se advierte la existencia de una copia del Contrato'? de Arrendamiento de
Embarcacién Pesquera de fecha 01.04.2013, los sefiores Fiestas Jacinto arrendaron a la
empresa recurrente, la embarcacion pesquera “DELFIN 2” de matricula N° PL-2270-CM,
por el término de cuatro meses comprendidos desde el 01.04.2013 al 31.07.2013.

g) En ese sentido, se debe precisar que de acuerdo al principio de causalidad establecido
en el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG, “la responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable”, y siendo
que a)a fecha de ocurridos los hechos materia del presente procedimiento administrativo
sangionador, es decir, al 20 y 21.05.2013, la empresa recurrente tenia la posesion de la
embarcacion pesquera “DELFIN 2” de matricula N° PL-2270-CM, ésta resulta responsable
de la comision de la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

h) De este modo, siendo que el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras esta
condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la Administracién para dichos
efectos; solo, puede realizar actividades extractivas el titular del permiso de pesca a partir
que el derecho es otorgado, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 44° de la LGP. En ese
sentido, la recurrente sélo podia realizar actividad extractiva con el permiso de pesca
correspondiente, situacién que no ocurrio en el presente caso, puesto que a la fecha de
ocurridos los hechos no contaba con el derecho administrativo que le permita realizar
dicha actividad; siendo que los sefiores Fiestas Jacinto, eran quienes tenian la titularidad
del permiso de pesca de la embarcacion pesquera “DELFIN 2" con matricula PL-2270-
CM, de acuerdo a la Resolucién Directoral N° 742-2009-PRODUCE/DGEPP.

i) Asimismo, se debe precisar, tal como lo establece el articulo 34° del RLGP, que sélo
puede realizar actividad extractiva el titular del permiso de pesca; por lo tanto, la empresa
recurrente al no ser la titular del permiso de pesca incurrié en la comisién de la infraccion
tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

j) De lo anterior, se advierte que la Administracion al momento de imponer la sancion tenia
la certeza que la empresa recurrente incurrié en la infraccién imputada sobre la base del
analisis del Informe Técnico N° 101-2013-PRODUCE/DGSF-DTS-rpalominob, el Informe
SISESAT N° 143-2013-PRODUCE/DGSF-DTS y su diagrama de desplazamiento, el
Informe Técnico N° 006-2017-PRODUCE/DTS-rpalominob, el Reporte de Descargas del
22.05.2013 al 22.05.2013 de la embarcacion pesquera “DELFIN 2" con matricula PL-2270-
CM, la Resolucién Directoral N° 742-2009-PRODUCE/DGEPP, el Contrato de
Arrendamiento de Embarcacion Pesquera de fecha 01.04.2013 y en aplicacion del
principio de verdad material establecido en el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, habiéndose llegado a la conviccién que la empresa
recurrente a la fecha de la comision de la infraccion se encontraba en posesién de la
embarcacién pesquera “DELFIN 2" con matricula PL-2270-CM y realizé actividades

12 Presentado a la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia mediante escrito con Registro N° 00036497-2013 el
21.05.2013
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extractivas sin ser la titular del derecho administrativo, infringié el inciso 93 del articulo
134° del RLGP.

k) Con relacién a que mediante Declaracion Jurada de fecha cierta 09.08.2014 los sefiores
Fiestas Jacinto han reconocido que el contrato de arrendamiento de embarcacion
pesquera se resolvié y que ellos mantuvieron el dominio de la embarcaciéon pesquera
‘DELFIN 2" con matricula PL-2270-CM el dia de ocurridos los hechos materia de
infraccion, es preciso indicar que el contrato de arrendamiento en mencién tuvo la
formalidad de ser por escrito y contar con las firmas legalizadas de los propietarios y
titulares del permiso de pesca de la citada embarcacién, asi como del representante legal
de la empresa recurrente. Asimismo, los propietarios vy titulares del permiso de la referida
embarcacion, mediante escrito con Registro N° 00036497-2013 de fecha 21.05.2013,
cumplieron con informar a la Administracién respecto al arrendamiento efectuado. De lo
anterior, se infiere que los propietarios y titulares del permiso de pesca de la referida
embarcacion, asi como la empresa recurrente decidieron otorgar cierta formalidad a dicho
contrato de arrendamiento a efectos de causar certeza a la Administracién sobre la validez
del mismo, en aplicacion del articulo 1411° del Decreto Legislativo N° 275, Cadigo Civil'3.

[) En tal sentido, de la revision de la citada Declaracion Jurada se advierte que pesar de
contar con la legalizacién de firmas de los armadores de la embarcacion pesquera
‘DELFIN 2" con matricula PL-2270-CM, por parte del Juez de Paz Letrado de la Corte
perior de Justicia de Lambayeque, esta se efectud el 09.08.2014, es decir, un afio, dos
meses y 20 dias posteriores a la fecha de infraccién; razén por la cual, se colige que la
citada Declaracion Jurada no perfecciona una resolucién contractual, maxime si no guarda
el formalismo de presentacion ante la Administracion de forma anterior al momento de
ocurridos los hechos materia de infraccion. En consecuencia, la Declaracién Jurada
invocada como medio probatorio por la empresa recurrente no constituye el documento
idéoneo para demostrar una resoluciéon contractual, la misma que no fue informada de
manera oportuna a la Administraciéon. Por tanto, dicho documento no otorga la certeza
necesaria a la Administracion a efectos de determinar que efectivamente los sefiores
Fiestas Jacinto tenian la posesién de la embarcacion los dias 20 y 21.05.2013. Por lo
expuesto, lo argumentado por la empresa recurrente carece de sustento y no la libera de
responsabilidad.

VI. DE LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

6.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, se aprobé el REFSPA. Asimismo,
conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo entro
en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial El Peruano.

6.2 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido Decreto Supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo gue la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad

13 DECRETO LEGISLATIVO N° 295- CODIGO CIVIL

Articulo 1411.- Requisito formal

Se presume que la forma que las partes convienen adoptar anticipadamente y por escrito es requisito indispensable para la validez
del acto, bajo sancién de nulidad.
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benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda”. (El subrayado es nuestro).

6.3 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de
la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién”. (El subrayado es nuestro).

6.4 Mediante la Resolucién Directoral N°® 1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017,
se sanciond a la empresa recurrente entre otra, con una multa de 10 UIT, por realizar
actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo, incurriendo
en la comision de la infraccidn tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

6.5 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el calculo
de la sancién de multa:

4

M= —2— x  (1+F)
P

6.6  Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores
de la variable P.

6.7 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

6.8 Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE", se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la férmula para el céalculo de la sancién de multa
establecida en REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

6.9 Mediante Resolucién Ministerial N°® 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como
factor agravante.

6.10 Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte que la
empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos
doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la infraccidon
materia de sancién (del 20.05.2012 al 21.05.2013), por lo que conforme al inciso 3) del

4 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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articulo 43° del REFSPA, debera considerarse la aplicacion de la reduccion de 30% como
factor atenuante.

6.11 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio
de Retroactividad Benigna, respecto al inciso 93 del articulo 134° del RLGP, cabe sefialar
lo siguiente:

a)

d)

El inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa la conducta de:
‘Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca’.
Asimismo, el codigo 5 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién
a imponer por la citada infraccion lo siguiente: Multa, Decomiso del total del recurso
hidrobiolégico y reduccion del LMCE o PMCE, cuando corresponda, para la siguiente
temporada de pesca, de la suma de los LMCE o PMCE correspondiente al armador,
en una cantidad equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacion pesquera infractora.

En aplicacién del REFSPA, la sancién de multa que corresponderia pagar a la
empresa recurrente, asciende a 4.6609 UIT, conforme al siguiente detalle:

0.75

Asimismo, se debe tener en cuenta que el nuevo REFSPA establece la sancion
complementaria de Decomiso del total del recurso hidrobiolégico, siendo
correspondiente a 40.180 TM'®, cuyo valor realizado en la calculadora de Depdsitos
por Decomiso CHI del Ministerio de la Produccién, la cantidad de S/. 43,276.09, cuyo
valor en UIT equivale a 10.3038 UIT;

Adicionalmente, se debe sumar el valor que representaria la Reduccién del LMCE o
PMCE para la siguiente temporada de pesca conforme lo establece el nuevo REFSPA;
sin embargo, la suma de la sancién de multa con la de decomiso (14.9647 UIT), ya
excede la sancidon impuesta por la Resolucion Directoral N° 1659-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017 (10 UIT), de lo que se concluye que la
aplicacién de la normatividad actual respecto a este cédigo de infraccién no resultaria
ser mas favorable para la empresa recurrente.

En tal sentido, este Consejo ha determinado que no corresponderia aplicar el principio
de retroactividad benigna respecto al inciso 93 del articulo 134° del RLGP, debiéndose
mantener el monto ascendente a 10 UIT que fuera inicialmente impuesto como
sancion de multa contra la empresa recurrente.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa .
recurrente incurrié en la infraccion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

'®  Cantidad del recurso hidrobioldgico anchoveta descargado por la embarcacién pesquera “DELFIN 2" de matricula PL-2270-CM,
segun consta en el Reporte de Descargas que obra a fojas 01 del expediente.
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Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO del LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo
que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, se
debe sefialar que en los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos destinados
a impugnar la imposicidon de una sancion estaran sujetos al silencio administrativo negativo,
conforme a lo dispuesto por el inciso 199.6 del articulo 199° del TUO del LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
RISPAC, el REFSPA, y el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno
del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Re§6lucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; la Resolucién Ministerial N° 574-2018-
PRODUCE,; v, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 014-2019-PRODUCE/CONAS-
CT de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de

/Apelacién de Sanciones;

Ya

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR los errores materiales contenidos en la Resolucion Directoral
N° 1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017, conforme a los términos indicados en el
numeral 4.1 de la presente Resolucién.

Articulo 2°.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso administrativo interpuesto por los
sefiores SEBASTIAN FIESTAS JACINTO, CARLOS ALBERTO FIESTAS JACINTO, ESTEBAN
FIESTAS JACINTO, MAGUIN FIESTAS JACINTO, ROMAN MACARIO FIESTAS JACINTO y
URCINO FIESTAS JACINTO, identificados con DNI N° 17593847, con DNI N° 17596256, con
DNI N° 17594117, con DNI N° 17594579, con DNI N° 17594555 y con DNI N° 17594388,
respectivamente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

Articulo 3°.- Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral N°
1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017, en el extremo referido a la infraccion
tipificada en el inciso 18 del articulo 134° del RLGP imputada a la empresa KANDY GROUP
S.A.C., en consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador respecto a
dicha infraccién; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién.

Articulo 4°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
KANDY GROUP S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 1659-2017-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 15.03.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta, en el extremo referido a
la infraccién tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.
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Articulo 5°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 6°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente, asi como a los sefiores
SEBASTIAN FIESTAS JACINTO, CARLOS ALBERTO FIESTAS JACINTO, ESTEBAN FIESTAS
JACINTO, MAGUIN FIESTAS JACINTO, ROMAN MACARIO FIESTAS JACINTO y URCINO
FIESTAS JACINTO, identificados con DNI N° 17593847, con DNI N° 17596256, con DNI N°
175941}74% DNI N° 17594579, con DNI N° 17594555 y con DNI N° 17594388,

respectivamente, de la presente Resolucién conforme a Ley.
Registrese y comuniquese,

CAR A CECILIA’ALE IZAGUIRRE

Presidenta (s)

Pr _Ar€a Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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