MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

K

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° ZJ)9 -2019-PRODUCE/CONAS-CT
LIMA, ~{ § 1410 2019

VISTOS:

(i) El recurso de apelacion interpuesto por la empresa CONSERVERA ISIS S.A.C." con
RUC N° 20557957970 en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00146689-2017-1 de fecha 10.10.2018, contra la Resolucién Directoral N°
6100-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.09.2018, que la sancioné con una multa de
2.66 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, al haber incurrido en la
comision de la infraccion tipificada en el inciso 452 del articulo 134° del Reglamento de
a Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en adelante el RLGP; asimismo se
le sancion6é con una multa ascendente a 2.66 UIT, y el decomiso de 19.212 t.2 del
recurso hidrobiolégico anchoveta, por haber incurrido en la infraccién tipificada en el
inciso 115* del articulo 134° del RLGP.

(i) El expediente N° 2025-2018-PRODUCE/DSF-PA.
I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucién Directoral N° 247-2010-PRODUCE/DGEPP de fecha 13.04.2010,
se aprobd a favor de la empresa PESQUERA 2020 S.A.C., el cambio del titular de la
licencia de operacién otorgada a la empresa CONSERVERA CALLAO Y DERIVADOS
S.A., mediante Resolucién Directoral N° 038-2001-PE/DNPP, para que se dedique a la
actividad de procesamiento a través de su planta de harina de pescado residual en
calidad de caracter accesorio y de uso exclusivo para el procesamiento de residuos de
pescados y especies desechadas y/o descartadas provenientes de su actividad de
enlatado, con licencia de operacién otorgado mediante Resoluciéon Directoral N° 216-
2010-PRODUCE/DGEPP, en su establecimiento industrial pesquero ubicado en

J Prolongacién Centenario N° 602 — Acapulco, provincia Constitucional del Callao, con

capacidad instalada de 03 t/h de procesamiento de residuos de pescado y especies
desechadas y/o descartadas.

! Debidamente representada por el sefior JUAN ARQUIMIDES SANCHEZ MOYANO, identificado con DNI N° 25839547,
segun informacién obtenida de la pagina web de SUNAT. (fojas 60 del expediente).

2 Relacionado al inciso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

3 Decomiso que fue declarado inaplicable en el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 6100-2018-PRODUCE/DS-PA.

*  Relacionado al inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y Sanciones de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA.
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1.2 Con Escritura Publica de Compra — Venta N° 783 de fecha 17.12.2014, inscrita en el
asiento N° C0003 de la Partida electronica N° 70086562 del registro de Propiedad
Inmueble del Callao de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos —
SUNARP, la empresa PESQUERA 2020 S.A.C., transfiri6 a favor de la empresa
CONSERVERA SIS S.A.C. la propiedad de la planta de enlatado y harina residual en
su establecimiento industrial pesquero ubicado en la Av. Playa Oquendo N° 657 (Fundo
San Agustin) Prolongacion Centenario N° 602, Acapulco provincia constitucional del
callao, con una capacidad de 440 cajas/turno y 03 t/h respectivamente.

1.3 A través de la Resolucion Directoral N° 065-2017-PRODUCE/DGPI de fecha
31.03.2017, se aprobé a favor de la empresa recurrente el cambio del titular de la
licencia otorgada a la empresa PESQUERA 2020 S.A.C., mediante Resolucion
Directoral N° 247-2010-PRODUCE/DGEPP, en su establecimiento industrial pesquero
sito en la Av. Playa Oquendo N° 657 (Fundo San Agustin), Provincia Constitucional del
Callao, de caracter accesorio y de uso exclusivo para el procesamiento de residuos de
pescado y espacios desechados y/o descartados provenientes de su actividad de
produccién de enlatado.

1.4 _Del Reporte de Ocurrencias 0701-088: N° 000816 que obra a fojas 9 del expediente,
en la localidad del Callao, el dia 15.09.2017 a las 10:10 horas, el inspector acreditado
de la empresa SGS del Peru S.A.C., en adelante inspector SGS, constato lo siguiente:
“Siendo las 00:38 horas del 15.09.2017 se constato la recepcion de 44 dinos del recurso
hidrobiolégico anchoveta; (...). El recurso se recepciono en estado 100% apto para
CHD como consta en la tabla de evaluacion fisico-sensorial de pescado N° 0701-088-
001034. El recurso exclusivo para CHD fue vertido de manera directa a la poza de
recepcion de la planta de produccion de harina residual a las 10:00 horas del dia

15.09.2017, no pudiéndose efectuar el decomiso. Se evidencio que la planta no realizo
el pesado del recurso hidrobiolégico pese a tener el instrumento de pesaje (...)".

1.5 Mediante Notificacién de Cargos N° 2881-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida el dia
30.05.2018, se inicio el presente procedimiento administrativo sancionador contra la
empresa recurrente, por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los
incisos 45y 115 del articulo 134° del RLGP.

1.6 Con Memorando N° 01713-2018-PRODUCE/DSF-PA con fecha 15.06.2018, la
Direccion de Supervision y Fiscalizaciéon — PA, en su calidad de 6rgano instructor de
los Procedimientos Administrativos Sancionadores, remitié a la Direccion de Sanciones
— PA, el Informe Final de Instruccion N° 0959-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta de
fecha 13.06.2018°.

1.7 Mediante Resolucién Directoral N° 6100-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
- 26.09.20188, se sanciono a la empresa recurrente con una multa de 2.66 UIT, al haber
incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el inciso 457 del articulo 134° del

5 Notificado por la Direccién de Sanciones - PA mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 7541-
2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 19.06.2018, a fojas 25 del expediente.

&  Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 11857-2018-PRODUCE/DS-PA el 28.09.2018 (fojas 45 del
expediente). )

7 Relacionado al inciso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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RLGP; asimismo, se le sanciond con una multa ascendente a 2.66 UIT, y el decomiso
de 19.212 t.8 del recurso hidrobiolégico anchoveta, por haber incurrido en la infraccion
tipificada en el inciso 115° del articulo 134° del RLGP.

1.8 Mediante escrito adjunto con Registro N° 00146689-2017-1 presentado con fecha

10.10.2018, la empresa recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién
Directoral N° 6100-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.09.2018, dentro del plazo
legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Respecto a la infraccion tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP, la

empresa recurrente sefiala que al momento de la inspeccion se encontraba
recepcionando el recurso hidrobiolégico anchoveta en estado de descomposicion, es
decir, recurso anchoveta recibida como descarte, no apto para el consumo humano
directo, como determiné su area de calidad, y que no todo el pescado entero es
necesariamente apto para el consumo humano directo si no pasa el control de calidad
de las plantas de consumo humano o de los desembarcaderos artesanales, por lo que
un pescado entero puede ser considerado como descarte de la actividad de consumo
humano directo y por ende apto para el proceso de harina de pescado residual.
Ademas, precisa que el Reporte de Ocurrencias y la Tabla de Evaluacion Fisico
Sensorial de Pescado no son medios probatorios idéneos que acrediten la comisién de
la infraccién, y deben ser reemplazados por el Dictamen Pericial de Grafotecnia y/o
pruebas de laboratorio.

2.2 Respecto a la infraccion tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP, la empresa

recurrente senala que:

2.2.1 Que, en el Reporte de Ocurrencias no se precisa el subcédigo que se imputa; por

tanto, su defensa en primera instancia (etapa instructora) resulté afectada, al no
tener certeza sobre la sancién imputada; en consecuencia, se ha vulnerado el
Principio de Debido Procedimiento.

2.2.2 Senala que la tipificacion del inciso 45 del articulo 134° del Reglamento General de

la Ley de Pesca es extensiva y no se identifica plenamente, lo cual resulta necesario
en los procedimientos administrativos sancionadores. Asimismo, alega que la
infraccién imputada no vulnera el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE y/o Ia
Resolucién Ministerial N° 083-2014-PRODUCE.

2.2.3 Asimismo, indica que se debe tener presente el pronunciamiento realizado mediante

Resoluciéon del Consejo de Apelacion de Sanciones N° 318-2017-
PRODUCE/CONAS-CT que declaré Fundado un recurso de Apelacién y archiva el
procedimiento sancionador iniciado contra la empresa Alimentos Los Ferroles
S.A.C.

Decomiso que fue declarado inaplicable en el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 6100-2018-PRODUCE/DS-PA.
Relacionado al inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sanciones de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA.
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2.2.4 Adicionalmente, indica que las afirmaciones del inspector son manifiestamente

2.3

Iv.

4.1

411

41.2

41.5

falsas, en tanto la recurrente tenia plenamente identificado el peso del recurso a
procesar conforme lo acreditan las Guias de Remision. En tal sentido, si se optara
por mantener la validez de la resolucién impugnada, se estarian vulnerando los
Principios de Presuncion de Licitud y Buena Fe Procedimental.

Finalmente, sostiene que se ha vulnerado el principio de verdad material.
CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente habria incurrido en los ilicitos administrativos
establecidos en los incisos 45y 115 del articulo 134° del RLGP y si las sanciones fueron
determinadas conforme a la normatividad correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 66° de la Constitucion Politica del Per( establece que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion. El Estado es
soberano en su aprovechamiento. Asimismo, el articulo 67° de la Carta Magna
estipula que el Estado determina la politica nacional del ambiente. Promueve el uso
sostenible de sus recursos naturales. Finalmente, el articulo 68°, establece que el
Estado esta obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las
Areas Naturales Protegidas.

El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el
fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e
ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobiolégicos, optimizando los beneficios econdmicos en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad’.

Asimismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los
recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion
racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional’.

De igual manera, el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye
infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la
materia.”

El inciso 45 del articulo 134° del RLGP, establecia como infraccion, la conducta de:
“Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de consumo humano
directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de reaprovechamiento,
sin contar con los equipos e instrumentos que establece la normativa correspondiente;
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o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccion; u omitir su instalacion
cuando se encuentren obligados a ello”.

4.1.6 Elinciso 115 del articulo 134° del RLGP, establecia como infraccion, la conducta de:
‘Recepcién o procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no
procedan de establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo
que no cuentan con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos
pesqueros artesanales.”

4.1.7 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el sub coédigo
45.2 del codigo 45 y el cédigo 115, determinaba como sancion lo siguiente:

Sub /cédigo Multa 5UIT
452 Suspensién | De la licencia de operacién de cinco (5) dias efectivos de
e procesamiento
Cddigo 115 Multa (cantidad de recurso en t. x factor de recurso) en UIT
Decomiso

4.1.8 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE", que aprobé el Reglamento de Fiscalizacién y Sanciones de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior sea
mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna
es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

41.9 El Articulo 220° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General'', en adelante el TUO de la LPAG, establece
que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.10 Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

4.2.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el numeral 2.1, cabe indicar lo
siguiente:

®  Publicado el 10.11.2017 en el Diario Oficial El Peruano, el mismo que entra en vigencia a los quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su publicacion.
" Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.01.2017 en el Diario Oficial El Peruano.
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a) Elnumeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “/a carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

b) La actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuados apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario
(...). La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)”"%. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos la Administracion puede romper con la presuncion de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

c) A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de
constitucionalidad y legalidad de la actuacién administrativa y brindar una tutela
amplia a los derechos e interés de los administrados”’®, de forma tal que la
Administracion cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un
pronunciamiento.

d) En ese sentido, el articulo 39° del TUO del RISPAC, norma vigente a la fecha de
comision de los hechos imputados, disponia que: “el Reporte de Ocurrencias, asi
como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los
medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios
probatorios que resulten idoneos y que permitan determinar la verdad material
de los hechos detectados”, como es la Tabla de Evaluacién Fisico — Sensorial en
este caso. (Enfasis agregado).

e) De otro lado, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establecia que: “el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de
Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores
de inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades
pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas
de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos
industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de
control, camiones isotérmicos, céamaras frigorificas, almacenes de aduana y todo
establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades,
incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la
que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de
inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas”.
(Enfasis agregado).

f) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

2. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Novena edicién. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
3 MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250
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En el presente caso, la Administracion aporté como medios probatorios el Reporte de
Ocurrencias 0701-088: N° 000816 y la Tabla de Evaluacién Fisico — Sensorial de
Pescado 0701-088: N° 001034; donde los inspectores de la empresa SGS,
constataron que la planta de harina residual de la empresa recurrente recepciond y/o
procesoé el recurso hidrobiolégico anchoveta para la produccién de harina residual,
encontrandose dicho recurso apto para consumo humano directo.

De lo sefialado precedentemente, se desprende que el Reporte de Ocurrencias, en
donde se consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la
norma le reconoce condicién de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza
probatoria, que pueden desvirtuar la presuncién de licitud que goza el administrado,
al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores en
ejercicio de sus funciones. Esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que la
empresa recurrente pueda presentar.

Respecto que el Reporte de Ocurrencias y la Tabla de Evaluacion Fisico Sensorial de
Pescado deben ser reemplazados por el Dictamen Pericial de Grafotecnia y/o pruebas
de laboratorio, resulta oportuno hacer mencion al articulo 175° del TUO de la LPAG
que establece: “las entidades podrén prescindir de pruebas cuando decidan
exclusivamente en base a los hechos planteados por las partes, si los tienen por
ciertos y congruentes para su resolucion”. Asimismo, el numeral 173.2 del articulo
173° del TUO de la LPAG, establece que “Corresponde a los administrados aportar
pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones’.

En ese sentido, no existe mérito para cursar ningiin Dictamen Pericial de Grafotecnia
y/o pruebas de laboratorio, debido a que en el Reporte de Ocurrencias citado
anteriormente, se acredita que se recepciond y/o procesé descartes y/o residuos que
no eran tales, incurriendo en la infraccion dispuesta en el inciso 115 del articulo 134
del RLGP.

De lo expuesto, cabe sefialar que contrariamente a lo manifestado por la empresa
recurrente, la Direccién de Sanciones - PA, concluyé que la empresa recurrente
incurrié en la infraccion dispuesta en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP, sobre
la base del analisis de los medios probatorios mencionados precedentemente, en
aplicacién del numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, por lo que lo argumentado por la empresa recurrente carece de sustento
legal.

Respecto al argumento de la recurrente en relacion a que al momento de la inspeccién
se encontraba recepcionando el recurso anchoveta en estado de descomposicidn,
cabe indicar que de la revision de los documentos que obran en el expediente, se
verifica que la recurrente no ha presentado documentacion que acredite dicho
argumento, por lo cual dicha afirmacién solo tienen caracter de declaracién jurada de
parte, que al ser contrastada con los medios probatorios aportados por la Administracion
no desvirtia los hechos imputados. De alli que lo alegado por la empresa recurrente
carece de sustento legal y no la libera de responsabilidad.
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m) Asimismo, cabe agrega que el articulo 2° del Decreto Supremo N° 017-2011-
PRODUCE, norma vigente al momento de ocurrir los hechos materia de infraccion,
establecia que los Descartes de Recursos Hidrobiologicos: Son aquellos recursos
hidrobiolégicos que por su condicion de alteracion, descomposicién o contaminacién,
sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por el
control de calidad del que recibe el recurso o por el 6rgano competente en materia de
sanidad pesquera. Los descartes se generan desde el desembarque hasta la
recepcion previa al procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal
pesquero para consumo humano directo, o antes de las tareas previas que se lleven
a cabo en los Desembarcaderos Pesqueros Artesanales. Esta definicidn no incluye a
aquellas especies seleccionadas o clasificadas por talla, peso o calidad, sin perjuicio
de lo dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria Final del presente
Reglamento.

n) En tal sentido, conforme a lo antes expuesto, cabe recalcar que de la revision de la
Tabla de Evaluacion Fisico — Sensorial de Pescado 0701-088: N° 001034, se verificd
que el recurso hidrobioloégico anchoveta destinado por la planta de enlatado de la
empresa recurrente hacia su planta de harina residual, tenia la condicién de 100%
‘apto para consumo humano directo, por tanto, no constituia descartes ni residuos de
conformidad con lo establecido en la norma anteriormente citada. En consecuencia,
lo argumentado por la empresa recurrente carece de fundamento y no la libera de
responsabilidad.

4.2.2 Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.2.1 de la presente resolucién,
se debe sefalar que:

a) El numeral 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el gjercicio de
la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros,
notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la
calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresién de
las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.

b) En ese sentido, se verifica de la Cédula de Notificacién de Cargos N° 2881-2018-
PRODUCE/DSF-PA que en el apartado “Sanciéon a imponerse” se especifica lo
siguiente: “(...) Corresponde: Subcoédigo 45.2) En caso de tenerlos y no utilizarlos
Multa: 5 UIT y Suspension: De la licencia de operacion por cinco (05) dias efectivos
de procesamiento (...)"; por tanto, lo alegado por la recurrente carece de sustento.

c) Asimismo, se verifica el Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador mediante
la notificacién de la Cédula de Notificacion de Cargos N° 2881-2018-PRODUCE/DSF-
PA', con fecha de recepcion 30.05.2018, por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los incisos 45 y 115 del articulo 134° del RLGP. En ese sentido, la
Administracion cumplié con informar previa y detalladamente a la recurrente los
hechos imputados otorgandosele cinco dias para que presente los alegatos
respectivos y medios probatorios que considere pertinentes a fin de contradecir los

14 A fojas 15 del expediente.
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hechos constatados, verificandose que nunca se produjo un estado de indefension a
la recurrente; por tanto, lo argumentado carece de sustento.

4.2.3 Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.2.2 de la presente resolucién,
se debe senalar que:

a) Elinciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de legalidad,
segun el cual, sélo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad.

b) Igualmente, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de
tipicidad, estableciendo que sdélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin

onstituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

c) En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigno al
Ministerio de la Produccién la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento
de la mencionada Ley, previendo que toda infraccién serd sancionada
administrativamente conforme a Ley.

d) El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras, segun la
gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspensién de
la concesidn, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de la
concesion, autorizacién, permiso o licencia. Ademas, cabe sefalar que, conforme al
articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién)
el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

e) Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a
las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccién toda accion u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

f) Ademas, cabe sefalar que conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de
- Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccion) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

g) Elinciso 45 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién administrativa, la
conducta de: “Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobioldgicos de
consumo humano directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de
reaprovechamiento, sin contar con los equipos e instrumentos que establece la
normativa correspondiente; o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccion;
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u omitir su instalacion cuando se encuentren obligados a ello”. En ese sentido, la
infraccibn mencionada se identifica plenamente del texto precedente; en
consecuencia, lo argumentado por la recurrente carece de sustento.

h) Asimismo, conforme a lo dispuesto en el acapite 3 del literal f) del numeral 8.2 del
articulo 8° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado con el Decreto Supremo
N° 008-2013-PRODUCE", sefiala lo siguiente:

“8.2. Las actividades especificas comprendidas en la ejecucion del Programa
son (..):
f) En las plantas de harina residual de recursos hidrobiolégicos:

(...)

3. Controlar la recepcion o descarga de recursos hidrobioldgicos, registrandose
el peso de dichos recursos por destino especificoy €l peso de los descartes y
residuos que se generen para la elaboracion de harina residual”.

iy Por otro lado, el numeral 4.3 del Articulo 4° la Resoluciéon Ministerial N° 083-2014-
PRODUCE'®, que establece los requisitos técnicos y procedimientos para el pesaje
de recursos hidrobiologicos, sus descartes y residuos, y el registro de los resultados,
establece lo siguiente:

“4.3. Del pesaje de descartes y residuos.
El pesaje de descartes y residuos debera ser realizado en el area de
recepcion, antes de su procesamiento en las plantas residuales o en las
plantas de reaprovechamiento.
(...) Lo dispuesto en el presente numeral es aplicable también a las plantas de
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo que
cuentan con plantas de harina residual (...)".

j) Adicionalmente, el Articulo 9° de la norma mencionada, sefiala lo siguiente:

“Articulo 9.- Sanciones .
El incumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién ministerial sera
sancionado conforme al Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE y sus modificaciones”.

k) De lo expuesto precedentemente, se verifica que la recurrente, en la fecha de
comision de los hechos imputados, infringio las normas sefialadas anteriormente; por
tanto, lo alegado por la recurrente carece de sustento.

4.2.4 Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.2.3 de la presente resolucidn,
se debe sefalar que:

'S Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 23.10.2013.
16 pyblicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 31.03.2014.
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a) Respecto a la Resoluciéon del Consejo de Apelacion de Sanciones N° 318-2017-
PRODUCE/CONAS-CT, invocada por la recurrente, cabe precisar que dicho
resolutivo fue emitido dentro de un procedimiento administrativo sancionador ajeno al
presente procedimiento, donde se desarrollaron hechos y circunstancias distintas al
presente caso, razén por la cual no guarda ningun tipo de relacién con los hechos
detectados que sustentaron la resoluciéon impugnada, por lo cual no resulta relevante
para desvirtuar la infraccion imputada ni liberar de responsabilidad a la recurrente.

b) Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la evaluacién de cada procedimiento
administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en cuenta las
circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los administrados ante la
imputacion de presuntas infracciones como por la Administracion. Asimismo, el
ronunciamiento al que hace referencia la recurrente, se encuentra referido a la
evaluacion de los medios probatorios que realizé la Administracion en dicho caso en
particular, por tanto, al no ser pronunciamiento interpretativo de disposiciones
administrativas no resulta vinculante al presente caso. De esta manera, lo
manifestado por la recurrente carece de sustento.

4.2.5 Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.2.4 de la presente resolucion,
se debe sefialar que:

a) Debe precisarse que el articulo 39° del TUO del RISPAC, dispone que el Reporte
de Ocurrencias, constituye uno de los medios probatorios de la comisién de los
hechos por parte del presunto infractor.

b) Asimismo, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion
tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién
y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas,
en todo lugar donde éstas se desarrollen.

c) De acuerdo a lo mencionado, los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccién; por tanto, sus labores las realizan
conforme a los dispositivos legales pertinentes y; en consecuencia, lo alegado por la
recurrente carece de sustento.

d) Por otro lado, el articulo 8° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de
las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, sefiala lo siguiente:

“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

(...) 8.2. Las actividades especificas comprendidas en la ejecucion del
Programa son:

(...) f) En las plantas de harina residual de recursos hidrobiolégicos:

(..)

11



Expediente N° 2025-2018-PRODUCE/DSF-PA

3. Controlar la recepcion o descarga de recursos hidrobiolégicos, registrandose el
peso de dichos recursos por destino especifico y el peso de los descartes y
residuos que se generen para la elaboracion de harina residual (...)".

e) Conforme a lo expuesto y a los medios probatorios contemplados en el numeral 1.4
de la presente resolucion, se advierte que la recurrente no utilizé sus instrumentos de
pesaje en el proceso de produccién por lo que se acredita la comision de la infraccion
acotada; por tanto, carece de sustento lo argumentado.

4.2.6 Respecto alo manifestado por la empresa recurrente en el numeral 2.3, cabe precisar
lo siguiente:

a) Porlo expuesto, se advierte que la Direccién de Sanciones - PA emitié la Resolucién
Directoral N° 6100-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.09.2018, que cumple con los
requisitos de validez del acto administrativo, asi como con los principios de presuncién
de veracidad, debido procedimiento, tipicidad, legalidad, presuncion de licitud, verdad
material y buena fe procedimental, y los demas principios establecidos en el Titulo
Preliminar y en el articulo 248° del TUO de la LPAG; motivo por el cual la citada
resolucion no contiene ningun vicio trascendental que acarree su nulidad.

b) Asimismo, de la revisién de la Resolucién Directoral N° 6100-2018-PRODUCE/DS-
PA de fecha 26.09.2018, se advierte que al amparo de la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, la
autoridad de primera instancia al momento de determinar la sancién en el presente
caso aplico por retroactividad benigna las disposiciones del REFSPA, por resultarle
mas favorable a la empresa recurrente.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurrié en las infracciones previstas en los incisos 45 y 115 del articulo 134° del
RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO del
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. Asimismo, se debe sefalar que en los procedimientos sancionadores,
los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicion de una sancién estaran
sujetos al silencio administrativo negativo, conforme a lo dispuesto por el inciso 199.6 del
articulo 199° del TUO del LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, el REFSPA, y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacidn de Sanciones del Ministerio de la
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Produccion, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; Ia
Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante Acta de
Sesién N° 015-2019-PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa CONSERVERA I[SIS S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 6100-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 26.09.2018; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa
impuesta por la comisién de las infracciones tipificadas en los incisos 45 y 115 del articulo
134° del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- El importe de la multa mas los intereses legales deberan ser abonados
de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el
pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la administrada de la presente Resolucién conforme
aley.

Registrese y comuniquese,

JEAN PIERRE ANDRE MOLINA DIMITRIJEVICH
] Presidente(s)
Primera Area Especializada Colggiada Transitoria de Pesqueria

Consejo de Apelacion de Sanciones
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