Resolucion de Secretaria General
N° 0046-2022-IN-SG
Lima, 7 & MAYD 2022

VISTO, el Informe N°® 000015-2022/IN/STPAD emitido por la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Ministerio del Interior; v,

CONSIDERANDO:

Que, con Oficio N° 51-2017-MP-FCEDA y CPI-PUNO del 18 de enero de 2017, la Fiscalia
Provincial Especializada en Delitos Aduaneros y Contra la Propiedad Intelectual del Distrito Fiscal
de Puno solicité a la Direccion General de Autcridades Politicas de la Oficina Nacional de Gobierno
Interior (actualmente Direccion General de Gobierno Interior), un informe donde se detalle si el
sefior Juan Mamani Navarro, al 25 de febrero de 2016, gjercia el cargo de Gobernador Distrital de
Pisacoma, y si contaba con las facultades para emitir el documentc denominado “Salvo Conducto”,
con la finalidad de posibilitar el ingreso y salida de vehiculos automotores hacia la Republica de
Bolivia;

Que, mediante Informe N° 000014-201%/IN/SEC.TEC.PROC.ADM.DISC de fecha 20 de
febrero de 2019, el Secretario Técnico de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en
adelante, la STPAD), efectia la precalificacion de la presunta responsabilidad administrativa del
sefior Juan Mamani Navarro recomendando el inicio del procedimiento administrativo disciplinario,
siendo gue con Resolucién N° 001-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 21 de febrero de
2019, la Comisién Especial de Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, la
Comisién Especial), conformado por los sefiores Christian Martin Fernandez Pacifico, Fredy
Macario Zelaya Herrera y Esteban Maximino Saavedra Mendoza, resuelve iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior Juan Mamani Navarro por presuntamente haber
incurrido en la falta disciplinaria prevista en el literal h) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil;

Que, con Informe N° 000065-2020/IN/STPAD del 6 de agosto de 2020, la STPAD informa a
la Directora General de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, en su calidad de
Presidenta de la Comisidn Especial, respecto a los vicios cometidos en la Resoluciéon N° 001-
2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC, recomendando se declare la nulidad de la misma;

Que, a través de la Resolucidén N° 001-2020/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 6 de
agosto de 2020, la Comision Especial declara de oficio la nulidad de la Resolucién N° 001-
2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC, por vulnerar el debido procedimiento administrativo, el
derecho a la defensa y el principio de tipicidad, disponiendo se retrotraiga el procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior Juan Mamani Navarro, hasta la etapa de precalificacion
de |a falta;



Que, mediante Informe N°® 000015-2022/IN/STPAD, la STPAD solicita a la Secretaria
General como maxima autoridad administrativa, disponer la prescripcion para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra los sefiores Christian Martin Fernandez Pacifico,
Fredy Macario Zelaya Herrera, Esteban Maximino Saavedra Mendoza y Ronald Guillermo Huaman
Schult, precisando lo siguiente:

i

Il DESCRIPCION DEL HECHO REPORTADO
()

7. Ahora bien, en el presente caso se investiga la presunta responsabilidad administrativa de los
servidores y/o funcionarios que participaron en la emision la Resolucion N° 001-
2018/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC que adolecia de un vicio de nulidad, identificandose
como presuntos responsables a los sefiores Christian Martin Fernandez Pacifico, Esteban Saavedra
Mendoza, Fredy Macario Zelaya Herrera en su condicién de Miembros de la Comision Especial de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios y del sefior Ronald Guillermo Huaman Schult, en su
condicién de Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, los
investigados).

(-

. DE LAS REGLAS APLICABLES AL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
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18. En el presente caso, de la documentacion que obra en el expediente administrativo, se observa
que los investigados se encuentran bajo el ambito de aplicacion de la LSC y la conducta materia de
investigacion se suscitd en febrero de 2019, es decir, dentro de la vigencia del régimen disciplinario
de la LSC, por lo tanto, le son aplicables las normas sustantivas y procedimentales sobre el régimen
disciplinario previstas en la LSC y su RGLSC.

IV. SOBRE LA PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
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25. Por consiguiente, tal como ha quedado establecido en los parrafos precedentes, el plazo de
prescripcion que debe aplicarse en los procedimientos disciplinarios es aquél vigente al momento de
la comisién de los hechos y conforme a lo sefalado en el numeral 13 del presente informe
corresponde la aplicacion de la prescripcion establecida en la LSC y su RGLSC.

26. Al respecto, el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil establece que la competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres
(3) afios contados a partir de la comision de la falta y de un (1) afio- a parlir de la toma de
conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga de sus veces.
Asimismo, en cuanto al plazo de duracion del procedimiento administrativo disciplinario, se prevé
que entre el inicio del procedimiento y la emision de la resolucién no puede transcurrir mas de un (1)
aro.
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28. Como se advierte, tanto la LSC como su RGLSC han establecido como plazo de prescripcion
para el inicio del procedimiento disciplinario el franscurso de tres (3) afios desde cometida la
infraccién y un (1) afio computado desde que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que
haga sus veces conoce de la infraccion.

()
V. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

33. En el presente caso se tiene que la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos del
MININTER tomé conocimiento de la infraccion a través del Informe N° 00065-2020/IN/STPAD (Folio
23) emitido por la Secretaria Técnica, el 6 de agosto de 2020, lo que delimita el inicio del computo
del plazo de prescripcién de un (1) afio para iniciar el procedimienfo administrativo disciplinario;
plazo que vencio el 6 de agosto de 2021, sin haberse iniciado el respectivo procedimiento
administrative disciplinario a ninguno de los involucrados.

34. En ese sentido, se advierte que en el presente caso habria operado la prescripcion para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario, al excederse el plazo establecido en el articulo 94° de
la Ley del Servicio Civil para tal fin; por lo que corresponde ser declarada por la autoridad
competente.

()



VIIl. CONCLUSION

Estando a lo sefialado en el presente informe, y en virtud al numeral 97.3 del articulo 97 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, corresponde a la Secretaria General del
MININTER, como maxima autoridad administrativa, disponer la prescripcion para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario conira los sefiores Christian Martin Fernéndez Pacifico,
Esteban Saavedra Mendoza, Fredy Macario Zelaya Herrera y Ronald Guillermo Huaman Schult.”
[Sic.]

Que, a partir del 14 de setiembre de 2014, se encuentra vigente el regimen disciplinario y el
procedimiento sancionador de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC), es por
ello, que a partir de la mencionada fecha los procedimientos administrativos disciplinarios, son
instaurados conforme a las reglas procedimentales estipuladas en dicha Ley y su Reglamento
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante, Reglamento General);

Que, de otro lado, resulta necesario precisar que a través de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE vy
modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE (en adelante, la
Directiva), se efectuaron diversas precisiones respecto al régimen disciplinario y el procedimiento
sancionador regulado en la LSC y su Reglamento General, sefialando en su numeral 4.1 que
dichas disposiciones resultaban aplicables a todos los servidores y ex servidores de los regimenes
regulados por los Decretos Legislativos Nros. 276, 728, 1057 y Ley N° 30057;

Que, el numeral 7.1 del articulo 7 de la Directiva, establece que el plazo de prescripcion en
los procedimientos administrativos disciplinarios es considerado como regla procedimental, sin
embargo el Tribunal del Servicio Civil = TSC, mediante Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, establece como precedente administrativo de observancia obligatoria que la
prescripcion tiene naturaleza sustantiva, es decir, corresponderia aplicar la norma que estuvo
vigente al momento en que ocurriercn los hechos;

Que, el articulo 94 de la LSC, establece que la competencia para iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios
contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la Oficina
de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga de sus veces;

Que, el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento General, establece que la facultad
para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario
prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la LSC, a los tres (3) afios calendario de
cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o
la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma, en este Gltimo supuesto, la
prescripcion operara un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento por parte de
dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior;

Que, de lo expuesto por la STPAD & través del Informe N° 000015-2022/IN/STPAD, se
advierte que la Direccion General de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos del
MININTER tomé conocimiento del hecho infractor el 6 de agosto de 2020, a través del Informe N°
000065-2020/IN/STPAD, por lo que, debe tenerse en cuenta como plazo de prescripcion el de un
(1) afo contado desde el momento en gque dicha oficina tomé conocimiento del hecho infractor; por
tanto, la accion administrativa del MININTER para determinar la existencia de falta disciplinaria e
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, prescribio el 6 de agosto de 2021:

Que, de acuerdo al numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento General, concordante con
el numeral 10 de la Directiva, la prescripcion es declarada por el titular de la entidad, de oficio o a
pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente; asimismo, el
citado numeral 10 de la Directiva, establece que: “(...) si el plazo para iniciar el procedimiento o



para emitir la resolucion o comunicacién que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil
prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente a la méaxima autoridad administrativa de la
entidad, independientemente del estado en que se encuentre el procedimiento”;

Que, al respecto, para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos
Humanos, conforme a lo dispuesto en numeral 14.2 del articulo 14 del Texto Integrado del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio del Interior, aprobado por Resolucion
Ministerial N° 1520-2019-IN, la Secretaria General es la maxima autoridad administrativa
encargada de dirigir y supervisar la gestién administrativa del Ministerio del Interior y la Policia
Nacional del Peru;

Que, en este sentido, de conformidad con la normativa antes citada y lo sefialado por la
STPAD en el Informe N° 000015-2022/IN/STPAD, se ha configurado la prescripcion de la accién
administrativa del MININTER para determinar la existencia de falta disciplinaria y para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario contra los sefiores Christian Martin Fernandez Pacifico,
Fredy Macario Zelaya Herrera, Esteban Maximino Saavedra Mendoza y Ronald Guillermo Huaman
Schult, por haber transcurrido en exceso el plazo establecido en el articulo 94 de la Ley,
concordante con el numeral 87.1 del articulo 97 del Reglamento General y el numeral 10.1 de la
Directiva;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 28158, Ley Organica del Poder Ejecutivo; la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que aprueba el
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil; y, la Resolucion Ministerial N° 1520-2019-IN, que
aprueba el Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio del Interior;
y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y modificada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 92-2016-
SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar de oficio prescrita la potestad del Ministerio del Interior para realizar la
determinacion de responsabilidad administrativa y dar inicio al procedimiento administrativo
disciplinario contra los sefiores CHRISTIAN MARTIN FERNANDEZ PACIFICO, FREDY MACARIO
ZELAYA HERRERA, ESTEBAN MAXIMINO SAAVEDRA MENDOZA y RONALD GUILLERMO
HUAMAN SCHULT, de acuerdo a los fundamentos sefialados en la parte considerativa de la
presente Resolucion de Secretaria General.

Articulo 2.- Disponer que la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Ministerio del Interior, realice las acciones pertinentes para el deslinde de
responsabilidad administrativa a que hubiere lugar de quienes resulten responsables por haber
operado la prescripcion a que se refiere el articulo 1 de la presente Resolucion de Secretaria
General.

Articulo 3.- Notificar la presente resclucion a los citados sefiores y remitir los actuados a la
Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Ministerio del Interior,
para los fines correspondientes.

Registrefe y comuniquese.
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Erick Ferffando Caso)Giraldo
%‘etario General




