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Resoluciin de
Tribunal Disciplinarnia Loy N° 29709

N° 0115-2019-INPE/TD
Lima, 05 AGD. 2019

VISTO: El Informe N°© 107-2019-INPE/ST-LCEPP dc fecha 18 de julio de 2019 y
demas actuados correspondientes al Expediente N° 344-2017-INPE/ST-LCEPP; y,

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes:

Que, mediante Resolucion de Secretaria Técnica Ley 29709 N° 0219-2018-INPE/TD-
ST de fecha 07 de agosto de 2018, se inicié procedimiento administrativo disciplinario a los
servidores VICTOR OSCAR OLIVARES HILARIO y LUIS PERCY NIQUE SALDANA,
personal de servicio en la esclusa principal externa, asf como, a los servidores FLAVIO
DANIEL QUISPE QUISPE y LUCIANO FUENTES VALLE, personal de seguridad a cargo
de la esclusa principal, del Establecimiento Penitenciario de Ancén I, toda vez que el 16 de enero
de 2016, habrian permitido que la visitante identificada como Beairiz Nancy Mora Herrera
ingrese al recinto con la menor identificada con las iniciales M.R.P.G., utilizando ésta el
documento nacional de identidad perteneciente a la menor de iniciales N.B.A.G., situacion que
habria puesto en riesgo la seguridad penitenciaria al no seguir los protocolos de seguridad
respecto al ingreso de las visitantes pues ingreso una visitante sin la debida identificacion;

Que, con fecha 09 de agosto de 2018, los servidores LUCIANO FUENTES VALLE
y VICTOR OSCAR OLIVARES HILARIO fueron notificados dei inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contenido en la Resolucion de Secretarfa Técnica Ley N° 29709
N° 0219-2018-INPE/TD-ST, otorgéndoles un plazo de cinco dias habiles para que efectien sus
descargos ante la Secretaria Técnica, tal como se advierte de los cargos de Notificacion N° 655
y N° 653-2018-INPE/ST-LCEPP de fecha 07 de agosto de 2018 (fojas 209 y 285,
respectivamente);

Que, con fecha 10 de agosto de 2018, los servidores LUIS PERCY NIQUE
SALDANA y FLAVIO DANIEL QUISPE QUISPE, fueron notificados del inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contenido en la Resolucion de Secretaria Técnica Ley
N° 29709 N° 0219-2018-INPE/TD-ST, otorgindoles un plazo de cinco dias hébiles para que
efectlien sus descargos ante la Secretarfa Técnica, tal como se advierte de los cargos de
Notificacién N° 654 y N° 656-2018-INPE/ST-LCEPP de fecha 67 de agosto de 2018 (fojas 282

y 297, respectivamente),

Que, con fecha 18 de julio de 2019, se recibio el Informe N° 107-2019-INPE7ST-
LCEP de misma fecha, a través del cual el 6rgano de instruccién propone imponer a los
procesados la sancién disciplinaria de suspension por treinta dias;

Que, con fecha 22 de julio de 2019, el servidor LUIS PERCY NIQUE SALDANA
tomé conocimiento de la propuesta de sancién contenida en el Informe N° 107-2019-INPE7ST-
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LLCEP, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que presente su descargo, tal como se
advierte del cargo de Notificacion N 192-2019-INPE/TD;

_ Que, con fecha 23 de julio de 2019, los servidores FLAVIQ DANIEL QUISPE
QUISPE, LUCIANO FUENTES VALLE y VICTOR OSCAR OLIVARES HILARIO,
tomaron conocimiento de la propuesta de sancién contenida en el Informe N° 107-2019-
INPE7ST-LCEP, otorgdndoles un plazo de cinco dias hébiles para que presenten sus descargos,
tal como se advierte de los cargos de Notificacion N° 189, N° 190 y N° 191-2019-INPE/ST-
LCEPP, respectivamente;

2. Competencia del Tribunal Disciplinario:

Que, el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la_Carrera Especial Piiblica
Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N° 1324, crea los érganos de disciplina del
Instituto Nacional Penitenciario, entre ellos, el Tribunal Disciplinario como organo de decision;

Que, de igual modo, el articulo 60° de la Ley N® 29709, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1324, sefiala que el Tribunal Disciplinario “(...). Tiene como Suncion evaluar y
calificar la recomendacion de los Srganos de investigacion, respecto de los hechos denunciados,
e impone las sanciones cstablecidas en el presente titulo™;

Que, asimismo, la Tercera Disposicién Complementaria y Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1324 scfiala que “(...) Los procedimientos adminisirativos disciplinarios
instaurados desde la entrada en vigencia de la presente norma por hechos cometidos con
anterioridad a dicha fecha se rigen por las reglas procedimentales previsias en la presente
norma o en la Ley N° 29709 y su reglamento, y por las reglas sustantivas aplicables al momentio
en que se cometieron los hechos.”;

Que, por otro lado, el segundo parrafo del articulo 83° del Reglamento de la Ley
N® 29709, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS, sefiala que “E/ INPE ejerce la
potestad disciplinaria sobre sus servidores en el marco de lo establecido por la Ley, el presente
Reglomento y, supletoriamente, en lo regulado por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”;

Que, en ese sentido, al haberse establecido nuevos 6rganos de disciplina en el Instituto
Nacional Penitenciario, es de aplicacion de manera supletoria e! procedimiento administrativo
establecido en el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

3. Descargo de los procesados:

Que, el servidor VICTOR OSCAR OLIVARES HILARIO, con fecha 23 de agosto
de 2018, present6 su descargo escrito ante la Secretaria Técnica (folios 270/280), sefialando lo
siguiente:

i) Invoca la prescripeién para iniciar proceso pues el 15 de mayo de 2017, la
Vicepresidencia del INPE tomé conocimiento de los hechos materia del
presente procedo administrativo a través del Informe N° 350-2017-INPE/06, asi
como, el Informe N° 164-2016-INPE/06 de 1a Oficina de Asuntos Internos fue
remitido el 03 de enero de 2016 a la citada autoridad, por tanto, hasta el 07 de
agosto de 2018, en que se emitio la resolucién que inicié el procedimiento
administrativo en su contra, ha transcurrido méas de un afio;
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if)  Su funcion en la esclusa principal externa o tranquera era pedir a las visitas
muestren su documento de identidad para ser controlados a través del aplicativo
denominado Sistema Integral de Control de Visitas, a cargo de la servidora
Verénica Basilia Blas Aguayo, quien verifico los datos y habilité el ingreso de
las visitas al interior del penal, por tanto no fue responsable de su ingreso, ya
que fue el sistema el que lo autorizd;

iii)  Laresponsabilidad del ingreso de la menor recae en la autoridad penitenciaria
correspondiente al no contar con la logistica adecuada y la debida
implementacién asi como la actualizacion de equipos para el conirol de acceso
de visitas;

Que, con fecha 22 de octubre de 2018 (folios 307), el servidor VICTOR OSCAR
OLIVARES HILARIO informé oralmente ante la Secretaria Técnica donde ademds sefialo que
fue el servidor Nique Saldafia quien recibio los documentos de identidad y se los entregé a la
servidora Verénica Blas, siendo esta iltima quien verifico la identidad de los menores y de la
visitante mayor de edad en el sistema, luego se entrega el ticket autorizando el ingreso, ademas
precisa que no solicitd el DNI a la visitante pues al ver que ésta habia pasado por el registro de
visitas y que si hubiera solicitado su documento pudo haber detectado que se trataba de ofra
menor, reconociendo dicha omision;

Que, con fecha 31 de julio de 2019, el servidor VICTOR OSCAR OLIVARES
HILARIO presenté descargo escrito ante el Tribunal Disciplinario, asi como, ] 05 de agosto de
2019, informé oralmente ante este colegiado en los que ratifico sus argumentos seiialados en 1a
etapa de instruccion, asi como indicé que el Establecimiento Penitenciario de Ancén I es de
méaxima seguridad, pese a ello en la fecha de los hechos no se contaban con los medios logisticos
ni modernos sistemas biométricos; y que, las personas que ingresan como visitantes de los
internos al recinto estan en la misma situacién que éstos pues estdn permanentemente buscando
1a forma de burlar la seguridad penitenciaria;

Que, el servidor LUIS PERCY NIQUE SALDANA con fecha 17 de agosto de 2018,
presenté descargo escrito ante el organo de instruccién (folios 223/250), sefialando lo siguiente:

i) No permitié ni autorizd el ingreso de la menor de iniciales M.R.P.G. de 17 afios
quien utilizé un documento de identidad de otra persona, ya que su funcion se
limitaba a brindar seguridad a la parte externa del penal y mantener el orden
entre las visitantes, asi como recoger los documentos de identificacion de éstas
segiin orden de llegada para entregarlos a la servidora Veronica Basilia Blas

Aguayo,;

i)  La servidora Verénica Basilia Blas Aguayo era la responsable de aprobar y
autorizar el ingreso de las visitantes al tener a su cargo el sistema de registro de
visitas, asi como, disponia al servidor Olivares Hilario para que ponga ¢l sello
y ¢l n(mero en el brazo de las visitas que estaban autorizadas por ella;
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iii)  Las personas que autorizaron ¢} ingreso de la menor de iniciales M.R.P.G.,
utilizando un documento de identidad de otra menor, fueron inducidas en error
pues la foto que aparecia en el DN] que portaba la menor era muy similar a su
rostro, ademas, la foto del DNI no era nitida;

iv)  Refiere que el plazo de prescripcion ha operado desde el 03 de mayo de 2016,
debido a que la Oficina de Asuntos Internos, entonces dérgano de instruccion de
la Ley N° 29709, elevo en tal fecha el Informe N° 164-2016-INPE/06 a la
Vicepresidencial del INPE, lo que a la fecha del inicio de procedimiento
disciplinario, es decir al 10 de agosto de 2018, ha transcurrido méas de un afio;

Que, con fecha 26 de julio de 2019, el servidor LUIS PERCY NIQUE SALDARNA
presentd descargo escrito ante el Tribunal Disciplinario, asi como, con fecha 05 de agosto de
2019 informé oralmente ante este colegiado sefialando ademas que ha quedado demostrado que
la servidora Veronica Fasilia Blas Aguayo era quien aprobaba y autorizaba el ingreso de los
visitantes el dfa de los hechos, por tanto, fue ésta quien pudo autorizar o negar el ingreso de
visitantes al recinto; que, las funciones fueron repartidas con los servidores Victor Oscar Olivares
Hilario, Verénica Basilia Blas Aguayo y su persona; y que, el érgano instructor no ha ofrecido
medio probatorio que demuestre que su persona no realizé la verificacion de la identidad de la
menor, solicitando finalmente su absolucidn;

Que, el servidor LUCIANO FUENTES VALLE, con fecha 16 de agosto de 2018,
presenté descargo escrito ante el érgano de instruccion (folios 252/260), sefialando lo siguiente:

) Invoca la prescripcion para iniciar proceso pues con fecha 15 de mayo de 2017,
la Vicepresidencia del INPE tomo6 conocimiento de los hechos materia del
presente procedo administrativo a través del Informe N° 350-2017-INPE/06, asi
como, el Informe N° 164-2016-INPE/06 de la Oficina de Asuntos Internos fue
remitido el 03 de enero de 2016 a la citada autoridad, por tanto, hasta el 07 de
agosto de 2018, en que se emitié la resolucién que inicid el procedimiento
administrativo en su confra, ha transcurrido més de un afio;

ii)  Niega fener alguna responsabilidad dado que su funcién sélo era de colocar los
documentos de identidad en los casilleros y poner el sello y el sticker a las
visitas, asimismo, no operd el sistema de identificacién de DNI, sistema
mediante el cual se puede contrastar el DNI de los visitantes y la foto con los
datos personales;

iif)  El primer filtro es Ia esclusa externa, donde se ingresa a la base de datos el
nimero del DNI, los nombres y los apellidos de los visitantes para verificar que
no se encuentren inhabilitados de ingresar al penal;

iv)  Enel caso de los menores de edad no se visualiza en pantalla sus fotografias;

v}  La menor de iniciales M.R.P.G. ingresé al Pabellon N° 02 para visitar a su
conviviente, lugar de donde fue retirada por el personal de Inteligencia del
INPE, detectdndose su irregular ingreso, siendo que su permanencia en el
recinto fue por solo 10 minutos;

Que, con fecha 22 de octubre de 2018 (folios 309), el servidor LUCIANO FUENTES
VALLE inform¢ oralmente ante la Secretarfa Técnica donde ademés sefialé que fue el servidor
Flavio Quispe Quispe quien se encargé de la identificacion de las visitas y que su accionar solo
era registrar los nombres en un papel del DNI entregado por dicho servidor;
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Que, con fecha 31 de julio de 2019, el servidor LUCIANG FUENTES VALLE
presenté descargo escrito ante el Tribunal Disciplinario, asi como, con fecha 05 de agosto de
2019 informé oralmente ante este colegiado donde ademds sefialé que no fue el encargado de
operar el Sisterna de [dentificacién de DNI, sino que sus funciones fueron colocar ¢l DNI en el
casillero poner un selto y sticker a la visita; y que la visitante Beatriz Nancy Mora Herrera se
aproveché de las debilidades del sistema pues en éste no se mostraba la fotografia de los menores;

Que, el servidor FLAVIO DANIEL QUISPE QUISPE, con fecha 16 de agosto de
2018, presentd descargo escrito ante la Secrefaria Técnica (folios 266/267), sefialando lo

siguiente:

i) En el sistema de control de visitas no se pueda identificar con el DNI a cada
una de las visitas, dicha accién se desarrollé de forma visual (fisicamente)
comparando Jos rasgos fisicos de la persona adulta y los menores con la de la
fotografia del DNI;

ii) Al haber ingresado hasta en tres oportunidades la menor de iniciales M.R.P.G.,
usando el DNI de 1a menor de iniciales NBAG, se puede afirmar que ésta venia
preparada para engaiiar a las autoridades al conocer los datos del documento de
identidad, sefiala que observé cierta similitud entre la menor con la imagen del
DNI;

iii)  El Establecimiento Penitenciario de Ancon [ no tenfa en la fecha de los hechos
un equipo tecnolégico que permitiese identificar de forma plena y precisa a los
visitantes, ya que solo se contaba con un equipo de computo y una lectora de
barras, por lo que solo se podia validar la autenticidad del documento de
identidad; .

Que, con fecha 31 de julio de 2019, el servidor FLAVIO DANIEL QUISPE QUISPE
presentd descargo escrito ante el Tribunal Disciplinario, asi como, el 05 de agosto de 2019
informé oralmente ante este colegiado en los que ademas sefialé que realizd el control de ingreso
de las visitantes, y debido a que la fotografia del DNI que presentd la menor fenia un parecido
con ella, permitié su ingreso; que, el dia de los hechos estuvo presente la servidora Marisol
Alegria Delgado de la Oficina de Inteligencia de la Sede Central del INPE guien no realizo
ninguna observacién al ingreso de la menor; y que no se ha tomado en consideracion las
grabaciones del dia de los hechos que demuestran que cumpli6 adecuadamente sus funciones;

4. Analisis y valoracion de pruebas.

Que, antes de iniciar con el analisis de fondo es necesario emitir pronunciamiento
respecto a la prescripcion de la accién administrativa invocada por los servidores VICTOR
OSCAR OLIVARES HILARIO, LUIS PERCY NIQUE SALDANA y LUCIANO
FUENTES VALLE. Al respecto, el articulo 53° de la Ley N° 29709, modificado por Decreto
Legislativo N° 1324, creé la Secretarfa Técnica de! Tribunal Disciplinario como organo de

5
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investigacion e instrucci6n, por tanto, competente para realizar las investigaciones e iniciar
procedimiento administrativo disciplinario a los servidores nombrados en la Ley N° 29709, as
como, el articulo 94° del Reglamento de la Ley N° 29709, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2012-JUS, el cual sefiala que el procedimiento administrativo disciplinario “debe
iniciarse en un plazo no mayor de un afio, contando desde el momento en que la autoridad
competente tenga conocimiento de la comisidn de la falta disciplinaria, dicho plazo debe
contabilizarse desde que se haya determinado la faita cometida e identificado al presunto
infractor”;

Que, a la luz de lo expuesto, estd claro que la Secretaria Técnica del Tribunal
Disciplinario es la autoridad competente a que se refiere el articulo 94° acotado, por tanto, el
plazo de prescripeién para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario se computara
desde el momento en que la referida Secretaria Técnica toma conocimiento de la faita
disciplinaria, siempre que se haya determinado la presunta falta e identificado al presunto
infractor, siendo asi, debe seflalarse que si bien con fecha 03 de mayo de 2016, el Tercer Miembro
del Consegjo Nacional Penitenciario recibid el Informe N° 164-2016-INPE/06, a través del cual
la Oficina de Asuntos Internos concluyé presunta responsabilidad del servidor CAS Miguel
Zamudio Rodriguez, no hizo referencia alguna a la responsabilidad de otros servidores, sino que
ello recién se produjo a través del Informe N° 350-2017-INPE/06 de fecha 15 de mayo de 2017,
el cual fue puesto en conocimiento del drgano de instruccion el 18 de setiembre de 2017, por
tanto, el plazo de um afio para iniciar procedimiento administrativo a los servidores VICTOR
OSCAR OLIVARES HILARIO, LUIS PERCY NIQUE SALDANA, LUCIANO
FUENTES VALLE y FLAVIO DANIEL QUISPE QUISPE no se puede computar a partir
del 03 de mayo de 2016, pues en esta fecha no se habfa identificado a los citados servidores como
presuntos infractores, sino que ello se computara a partir de la fecha de notificacién del inicio
del procedimiento administrativo a los procesados, esto es, a partir de los dias 09 y 10 de agosto
de 2018 en que fueron notificados, por tanto, no transcurrié el plazo de un afio para iniciar el
procedimiento administrativo, tampoco transcurrié los 04 afios que refiere el articulo 59° de la
Ley N° 29709,

Que, asimismo, cabe precisar que, si bien, con fecha 16 de mayo de 2017, la
Vicepresidencia del Consejo Nacional Penitenciario recibi6 el Informe N° 350-201 7-INPE/Q6, a
través del cual la Oficina de Asuntos Internos remiti6 el resultado de investigacién en torno a los
hechos ocurridos el 16 de enero de 2016, determinando las faltas administrativas ¥y como
presuntos infractores a los servidores VICTOR OSCAR OLIVARES HILARIO, LUIS
PERCY NIQUE SALDANA, LUCIANO FUENTES VALLE yFLAVIO DANIEL QUISPE
QUISPE, sin embargo, al no haber sido recibido dicho informe por la Secretaria Técnica, organo
competente, no puede haberse iniciado el computo del afio para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, sino recién a partir del 18 de setiembre de 2017, segln sello de
recibido obrante en la GD N° 2016-001-002699 (fojas 185), por tanto, de la revisién de los
documentos obrantes en el expediente administrativo se verifica que los procesados fueron
notificados los dias 9 y 10 de agosto de 2018 con la resolucién de inicio del presente
procedimiento administrativo, quedando demostrado que entre el 18 de setiembre de 2017 y el
10 de agosto de 2018 no ha transcurrido el afio que establece la norma, por consiguiente, no ha
operado la prescripcion invocada por los procesados;

Que, del analisis y evaluacion de los actuados, asi como del argumento expuesto por
los procesados se concluye lo siguiente:

i) Esta acreditado que durante el servicio del 16 de enero de 2016, la menor de
iniciales M.R.P.G. ingres6 al Establecimiento Penitenciario de Ancén I
utilizando el documento de identidad de otra menor, tal como se advierte de la
declaracion de la menor de iniciales M.P.G de 17 afios (folios 16), quien sefiala
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que et 16 de enero de 2016, “Yo ingresé con mi tia, la Sra. MORA HERRFERA,
Beatriz, pero con el DNI de mi prima (...) DNIN°® (...), ya que auin no cumplo
los 18 afios”’, la misma que se corrobora con la entrevista de fecha 16 de enero
de 2016 (fojas 17/18) donde la visitante Beatriz Nancy Mora Herrera sefiala que
s tenfa conocimiento que la menor de iniciales M.R.P.G. portaba un DNI que
no le pertenecia, al precisar que “Si, fenia conocimiento, porque ella le pidié el
DNI prestado a la nieta de mi conviviente”, y con la entrevista de fecha 16 de
enero de 2016 (fojas 19/20), donde el interno Claudio Carbajal Tapia sefiala que
“(...), la sefiora (en referencia a la menor de iniciales M.R.P.G) que como es
menor de edad y faltandole solo tres ((3) meses para cumplir 18 afios, quiso
ingresar para verme y por lo tanto consiguié ese DNI, de un familiar para
ingresar”. A su vez se tiene el Acta N° 009-2016-INPE/18-EPA-CTP de fecha
28 de enero de 2016 (folios 117/120), mediante el cual el Consejo Técnico
Penitenciario sancioné a la visitanie Beatriz Nancy Mora Herrera con
suspension de su ingreso al penal por un perfodo de 12 meses, en tanto que a la
menor de edad de iniciales M.P.G., se dispuso que la encargada del Sistema de
Control de Visitas no ingrese en su Sistema de Base de Datos a fa visitante
menor de edad hasta que cumpla su mayoria de edad, medidas adoptada por las
autoridades del recinto debido a la suplantacién de identidad en la que dichas
visitantes fueron participes;

ii) Esta acreditado que, el 16 de enero de 2016, los servidores VICTOR OSCAR
OLIVARES HILARIO y LUIS PERCY NIQUE SALDANA, se encontraban
asignados como personal de seguridad en la esclusa principal externa del
Establecimiento Penitenciario de Ancén I, tal como se adviette del Rol de
Servicio Diurno de Seguridad Externa correspondiente al servicio del 16 al 17
de enero de 2016 (folios 47), en el que se consigna a los servidores Victor
Olivares Hilario y Luis Nique Saldafia en el puesto fijo de Acceso Principal de
09:00 a 21:00 horas; del Informe N° 005-2017-INPE/18-238-SE-Gi.01 LNS de
fecha 03 de abril de 2017 (folios 161), a través del cual el servidor Luis Nique
Saldafia sefiala “Que en la fecha del 16 de enero de 2016, ful asignado al puesto
de acceso principal, al drea de tranquera para realizar labores de seguridad,
correspondiendo la fecha en mencion segin programacion. visitas de
menores”; y, el Informe N° 004-201 7-INPE/18-238-SE-G.01.VOH de fecha 03
de abril de 2017 (folios 163), suscrito por el servidor Victor Olivares Hilario
sefialando que “Que, el dia 16 de enero de 2016, fui asignado al puesto de
acceso principal drea de tranquera para realizar labores de seguridad,
correspondiendo la fecha en mencion segin programacion visita para régimen
“4*, menores acompariados de un adulto”;

iiiy  Estd acreditado que el servidor VICTOR OSCAR OLIVARES HILARIO no
identificé ni verifico la identidad de 1a menor de edad de iniciales M.R.P.G. (17
afios), tal como se desprende del Informe N° 004-2017-INPE/18-238-SE-
G.O1.VOH de fecha 03 de abrif de 2017 (folios 163), donde precisa las
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actividades que realiz6 en el puesto de tranquera durante el ingreso de visitas el
16 de enero de 2016, del siguiente modo: “Que, en la fecha mi labor consistié
en colocar en el brazo de la visita (sellos y nilmero correlativo) luego de ser
autorizados su ingreso por la encargada del sistema de control de visitas
inteligente, (...)"; asf como, en su escrito de descargo (folios 270/280), sefiala
que el dia de los hechos se encontraba prestando servicios en el puesto de
tranquera o esclusa principal y que su funcién era “ (...) soficitar g las visitas
que tengan a la mano _su DNI para ser controlados a través del aplicativo
denominado SISTEMA INTEGRAL DE CONTROL DE VISITAS, (..)". Lo
sefialado en ambos documentos demuestran que el servidor Victor Oscar
Olivares Hilario no cumplié sus funciones en el puesto al cual fue asignado al
no haber verificado ni identificado a Ia visitante de iniciales M.R.P.G., a quien,
debi6 solicitarle su documento nacional de identidad a fin de verificar su
identidad personal, tal como lo ha sefialado en su Informe Oral de fecha 22 de
octubre de 2018 (fojas 307), donde el procesado indicé que “En ningin
momento solicité DNI a la visitante ni a las menores pues en mi presencia
pasaron por el registro de visitas, entendiéndose que todo estaba correcto” ¥
“Reconozco que no solicité los DNI a las visitantes, tal vez allf pude detectar
que se trataba de otra menor”, quedando demostrado que no cumplié su funcién
de “efectuar acciones preventivas de seguridad de verificacion e identificacién
de las personas que visitan el establecimiento penitenciario”, regulada en el
literal ¢) del punto 2 del Manual de Organizacion y Funciones del
Establecimiento Penitenciario de Ancén 1, respecto al responsable del puesto
“dcceso Principal Externa”, ni lo regulado en el articulo 78° del Reglamento
General de Seguridad al sefialar que “Los visitantes deberdn identificarse con
documentos personales vigentes como: su DNI (...)";

iv)  Estdacreditado que el servidor LUIS PERCY NIQUE SALDANA no cumplié
con identificar ni verificar la identidad de la menor de edad de injciales
M.R.P.G. (17 afios), tal como se advierte del Informe N° 005-2017-INPE/18-
238-SE-G.01-LNS de fecha 03 de abril de 2017 (folios 161), donde sefiala:
“Que, en la fecha mi funcion consistid en el recojo de los DNT de los visitantes
adultos y menores, _colocarlos en orden correlativo v secuidamente
entregdrselos a la encargada del sistema de control de visitas inteligente,
sefiorita Verdnica Blas quien por disposicion superior los dias sébados es quien
realiza el regisiro de ingreso al E. Pernal, control y verificacion de los
visitantes que se encuentran debidamente registrados y autorizados en el
sistema de visitas, realizado con antelacion a la fecha, con la presentacion de
los requisitos exigidos por la normatividad”, asi como, de su escrito de
descargo ante la Secretaria Técnica (246/250), donde en su cuarto acapite sefiala
que “(...) y por ser dia de visita programada apovaba para mantener el orden
de las visitantes y recoger los documentos dz identificacion de éstas Segun
orden de llegada para entregarios a la servidora Verdnica Basilia Blas Aguayo,
quien era la persona que aprobaba y autorizaba en ese punio de control, el
ingreso de todas las visitantes incluidas las menores de edad (...} ", es decir que
su accionar se limité solo al acopio de documentos de identidad, mds no a una
verificacidn y/o identificacién, trasladando dicha responsabilidad al sistema, el
cual s6lo verifica la autenticidad del documento v si el visitante se encuentra
autorizado, quedando asf demostrado que no cumplié su funcién de “efectuar
acciones preventivas de seguridad de verificacion e identificacion de las
personas que visitan el establecimiento penitenciario”, regulada en el literal c)
del punto 2 del Manual de Organizacién y Funciones del Establecimiento
Penitenciario de Ancén I, respecto al responsable del puesto “Aeceso Principal
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Externa”, ni lo dispuesto en el articulo 78° del Reglamento General de
Seguridad, el cual sefiala que “Los visitantes deberdn identificarse con
documentos personales vigentes como: su DNI (..}

V) Est4 acreditado que, el 16 de enero de 2016, los servidores FLAVIO DANIEL
QUISPE QUISPE y LUCIANO FUENTES VALLE estuvieron asignados a
ja esclusa principal del Establecimiento Penitenciario de Ancoén I, lo que se
corrobora con el Rol de Servicio Diumno de Seguridad Interna correspondiente
al servicio del 16 al 17 de enero de 2016 (folios 49), en el que se consigna a los
servidores Flavio Quispe Quispe y Luciano Fuentes Valle en el puesto de Puerta
Principal; asi como, ello también se advierte en el Informe N° 001-20 17-INPE-
Teo.2.QQFD de fecha 27 de marzo de 2017 (folios 153/154), donde el servidor
Flavio Daniel Quispe Quispe refiere: “El sdbado 16 de enero de 2016, soy
asignado al puesto de servicio de esclusa principal interna (puerta principal}
con el servidor Tco. Fuentes Valle, Luciano, (...)", y, del Informe N° 001-2017-
[NPE-LFV de fecha 23 de marzo de 2017 (fojas 150/151), donde el servidor
Luciano Fuentes Valle sefiala que “En la fecha 16 de enero de 2016, el Alcaide
de servicio Marco Ormeito Bendezu, realiza la distribucicn del servicio, en el
cual me dispone realice el servicio de seguridad interna en la puerta principal,
la cual conecta a los pabellones, conjuntamente con el servidor Flavio Quispe

Quispe ™,

vi)  Esté acreditado que, el 16 de enero de 2016, el servidor FLAVIO DANIEL
QUISPE QUISPE no controld el ingreso de las visitas identificandolas
previamente ni verifico que el ingreso de la menor de edad de iniciales M.R.P.G.
se realice en compafiia de un familiar adulto, tal como se advierte del Informe
N° 001-2017-INPE-Tco. 2-QQFD (folios 153/154), donde el citado servidor
sefiala que en la indicada fecha se hizo cargo del sistema de control de visitas
en la puerta principal interna, lugar a donde se presenté [a visitante Beatriz
Nancy Mora Herrera con tres menores de edad, a quienes procedié a identificar
con sus DNI verificando la foto y datos personales y el grado de parentesco con
el interno; sin embargo, tal version se contrapone a los hechos, pues la visitante
menor de edad identificada con las iniciales M.R.P.G. ingresé con un
documento de identidad que correspondia a otra menor de edad, conforme ha
quedado demostrado con las declaraciones de dicha menor, de la visitante
Beatriz Nancy Mora Herrera, del interno Claudio Carbajal Tapia e informe
emitido por el servidor Miguel Zamudio Rodriguez (fojas 25). Asimismo, ha
quedado demostrado que no cumplié con verificar que la menor de iniciales
M.R.P.G. ingrese con un familiar aduito, conforme se desprende de la
declaracién de la visitante Beatriz Nancy Mora Herrera de fecha 16 de enero de
2016 (fojas 17/18), donde ésta sefialo que dicha menor ingreso al recinto con el
DNI de la nicta de su conviviente y que dicha menor es amiga de la nieta de su
conviviente, por tanio, estd demostrado que no cumpli6é sus funciones de
“Controlar el ingreso y egreso del (...) visitanies en general identificdndolos
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previamente”, (...} verificar el documento de identidad del visitante, (.0 y
“Verificar que el ingreso de menores de edad se realice en compafiia de un
Jamiliar adulto (...)”, reguladas en los literales a, b y ¢ del punto 2 del Manual
de Organizacién y Funciones del Establecimiento Penitenciario de Ancén I, en
10 que se refiere al responsable de control de documentos de esclusa principal
interna ni lo dispuesto en el artfculo 78° del Reglamento General de Seguridad
en el extremo que las visitas deben identificarse con documentos personales
vigentes;

vii)  Estd acreditado que, el 16 de enero de 201 6, el servidor LUCIANQ FUENTES
VALLE no controlé el ingreso de las visitas identificandolas previamente ni
verific6 que el ingreso de 12 menor de edad de iniciales M.R.P.G. se realice en
compafifa de un familiar adulto, tal como se advierte del Informe N¢ 001-2017-
INPE.LFV de fecha 23 de marzo de 2017 (fojas 150/151), donde el procesado
seflala que “(..), la visita identificada como sra. Beatriz Nancy Mora Herrera,
conjuntamente con las tres menores de edad (una de ellas identificada como
(...) que entrd con DNI que no le correspondia) ingreso al E.P , pasando por
el primer filtro mencionado en el numeral 2.3 (seguridad externa y la jefa de
registro eran los encargados de verificar las visitas) y la verificacion realizada
por el servidor Flavio Quispe Quispe, siendo mi funcién “solo la de la
recepcién de los documentos y sellado de la visita adulta, desconozco el porqué
de la equivocacicn de los dos primeros filiros ", asi como, en su descargo escrito
ante la Secretarfa Técnica (folios 250/260), sefiala que su“(...) funcion fue
archivar en su respectivo casillero los DNI de las visitantes ¥y poner el sello y
el sticker a las visitas”, es decir que en su condicién de personal de seguridad
su actuacion se encontraba basicamente mecanizada a recibir y entregar
documentos, obviando realizar una verificacion y/o identificacién al tener dos
filtros previos, lo que demuestra que no cumplié sus funciones de “Controlar el
ingreso y egreso del (...) visitantes en general identificandolos previamente”,
“(...) verificar el documento de identidad del visitante, (.)" y “Verificar que
el ingreso de menores de edad se realice en compatia de un SJomiliar adulto
(-..)”, reguladas en los literales a, b y ¢ del punto 2 del Manual de Organizacion
y Funciones del Establecimiento Penitenciario de Ancén I, en lo que se refiere
al responsable de control de documentos de esclusa principal interna ni lo
dispuesto en el articulo 78° del Reglamento General de Seguridad en el extremo
que las visitas deben identificarse con documentos personales vigentes;

viti}  Estd acreditado que los servidores VICTOR OSCAR OLIVARES HILARIO,
LUIS PERCY NIQUE SALDANA, LUCIANO FUENTES VALLE ¥
FLAVIO DANIEL QUISPE QUISPE no cumplieron los protocolos para el
ingreso de visitantes con lo que pusieron en riesgo la seguridad del recinto, toda
vez que al no haber cumplido sus respectivas funciones, permitieron que una
menor de edad ingrese al recinto con un documento que no le correspondia, lo
que generd un descontrol respecto a las visitantes que ingresaron al recinto pues
oficialmente ingresé la menor de iniciales N.B.A.G. cuando en la realidad habia
ingresado la menor de iniciales M.R.P.G., a pesar que cada servidor tenia
funciones especfficas en los puestos a los cuales fueron designados el 16 de
enero de 2016, conforme se sefiala en el Manual de Organizacion y Funciones
del Establecimiento Penitenciario de Ancén I, que complementado con el
Reglamento General de Seguridad, sefialan protocolos que se deben cumplir
para el ingreso de visitantes, como es identificarlas con sus documentos de
identidad vigentes, verificar que la persona que ingresa al recinto lo haga con
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su documnento de identidad personal y que la visita menor de edad ingrese con
un familiar adulto, fo cual no cumplieron los procesados;

Que, con relacién a lo alegado por el servidor VICTOR OSCAR OLIVARES
HILARITO ¢n el extremo que su funcién se limitaba a pedir documentos para que éstos sean
controlados por el Sistema Integral de Control de Visitas, cabe sefialar que sus responsabilidades
en el puesto de esclusa principal externa o tranquera estan expresamente sefialadas en el Manual
de Organizacién y Funciones, por tanto, si bien en dicho puesto ademas se contaba con el Sistema
Integral de Conirol de Visitas a cargo de la servidora Verdnica Basilia Blas Aguayo, también es
cierto que ésta no era personal de seguridad y que el dia de los hechos presté apoyo en el referido
Sistema Integral de Control de Visitas verificando si los datos de los documentos de identidad
estaban registrados en la Base de Datos y que los DN, por tanto, los responsables de acuerdo a
fas normas de gestion interna de fa entidad eran los servidores a cargo de tranquera y de la esclusa
principal interna quienes debian verificar si el documento de identidad que portaba la visitante
le correspondia. Es mds, segun se advierte del expediente, las funciones de la citada servidora
era verificar si las personas tenfan algim impedimento de ingreso a. recinto o estaban autorizadas,
por tanto, la funcién especifica de verificacion de documento y de la identidad de las visitantes,
estuvo a cargo de los procesados quienes cumplieron funciones en puerta principal externa ¢
interna, por tanto, lo alegado en este exiremo debe ser desestimado;

y §\\;5\OIMLP%
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Que, con relacion a lo alegado por el servidor VICTOR OSCAR OLIVARES
HILARIO en ¢l extremo que el Establecimiento Penitenciario de Ancén 1 es de maxima
seguridad y a pesar de ello no contaba con modernos sistemas biométricos, cabe sefialar que tal
afirmacion no cnerva la responsabilidad del procesado pues estando asignado al puesto de esclusa
principal externa o tranquera debié cumplir su funcion de verificacién de documentos de las
visitantes e identificacién de éstas, mas cuando tenfa conocimiento que se encontraba laborando
en un recinto de maxima seguridad y que el sistema biométrico no mostraba las fotografias de
los menores de edad, pese a ello no lo hizo, sin embargo, serd tomado en consideracién al
momento de graduar la sancion a imponer;

Que, con relacion a la carencia de un equipo adecuado o un sistema biométrico alegado
por los procesados, cabe sefialar que ello no es argumento que enerve sus responsabilidades pues
conforme lo han sefialado en sus respectivos descargos contrastados con los elementos que obran
en el expediente administrativo ha quedado demostrado que no fueron diligentes en el
cumplimiento de sus funciones pues no realizaron acciones que ayuden a la verificacion e
identificacion de la menor de iniciales M.R.P.G quien ingres6 con el documento de identidad de
otra menor, sin embargo, lo alegado en este extremo serd considerado al momento de graduar la
sancion que se impondrén a los procesados;

Que, el servidor LUIS PERCY NIQUE SALDANA ha sefialado que su funcion se
fimitaba a brindar seguridad a la parte externa del penal y mantener el orden entre las visitantes,
asi como recoger los documentos de identificacion de éstas segin orden de liegada para
entregarlos a la servidora Veronica Basilia Blas Aguayo. Sobre ello cabe sefialar que tales
actividades si bien serian complementarias en el puesto de esclusa principal externa, sin embargo,
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de acuerdo al Manual de Organizacién y Funciones no son las principales, pues éstas estan
orientadas a verificar que la visitante se identifique con su documento de identidad, lo cual no
ocurrid en el caso de ta menor de iniciales M.R.P.G., pues del descargo ofrecido por el procesado
se corrobora que éste y demds documentos obrantes en el expediente administrativo se corrobora
que no verificé la identidad de la menor M.R.P.G, observando el rostro de la menor y
comparandoia con la fotografia que aparece en el documento de identidad. Al respecto, el
procesado ha sefialado que la foto del DNI que portaba dicha visitante no era nitida, por tanto,
tal hecho fue suficiente para solicitar una correcta identificacién de la menor o incluso prohibir
su ingreso hasta su plena identificacién, siendo asi, lo alegado en este extremo debe ser
desestimado;

Que, con relacion a lo alegado por el servidor LUIS PERCY NIQUE SALDANA en
el extremo que no se cuentan con medios probatorios que demuestren que no realizé la
verificacién de la identidad de 1a menor que ingresé con un DNI que no le correspondia, cabe
sefialar que al respecto se cuenta con el Acta N° 009-2016-INPE/18-EPA-CTP de fecha 28 de
enero de 2016 (folios 117/120), mediante el cual el Consejo Técnico Penitenciario sanciond a la
visitante Beatriz Nancy Mora Herrera con suspension de su ingreso al penal por un periodo de
12 meses, en tanto que a la menor de edad de iniciales M.R.P.G., se restringié su ingreso al
recinto hasta cumplir la mayoria de edad por haber sido participes en la suplantacién de identidad
de ésta Ultima, situacion que por si sola demuestra que la menor de iniciales M.R.P.G., burlé los
diferentes puestos de seguridad donde el personal de seguridad tenia 1a responsabilidad de
verificar su identidad y que el ingreso de los visitantes sea con sus respectivos DNI, ademaés se
cuernta con Ja propia declaracién del procesado quien ha sefialado que se limitd a recoger los DNI
y entregarlos a la servidora Beatriz Nancy Mora Herrera, sin realizar accién al guna de
identificacién verificacion de la identidad de las visitantes conforme lo dispone el Manual de
Organizacién y Funciones del Establecimiento Penitenciario de Ancén I, es més el procesado ha
sefialado que la foto del DNI de la menor en mencién no era nitida, sin embargo no realizé
ninguna accién para una correcta identificacién sino por el contrario permitié su ingreso al
recinto, siendo asi, existen en el expediente administrativo suficientes elementos probatorios que
demuestran su responsabilidad;

Que, respecto a lo alegado por el servidor LUCIANO FUENTES VALLE en el
extremo que cumplié su funcién de colocar los documentos de identidad en los casilleros y poner
el sello y el sticker a las visitas, cabe sefialar que el Manual de Organizacion y Funciones sefiala
entre sus principales funciones en el puesto de esclusa principal, controlar el ingreso de la visita
¥ que los menores ingresen con un familiar adulto, situacién que no se dio en el caso del
procesado, no siendo suficiente para enervar su responsabilidad alegar que existian otros filtros
como es la tranquera, pues cada servidor asume su responsabilidad conforme a las funciones que
les corresponde, por tento, no fu diligente en el control de los visitantes verificando sus
identidades y que la menor ingrese con un familiar adulto, lo que trajo como consecuencia el
ingreso de una menor con un documento de identidad que no le correspondia y por ende sin
encontrarse registrada en la lista de visitantes, asi como registré una persona adulta que resulté
no ser familiar de la menor de iniciales M.R.P.G., comprometiendo la seguridad penitenciaria
con su conducta;

Que, el servidor LUCTANO FUENTES VALLE alega que no opero el sistema de
identificacién de DNI, mediante el cual se puede contrastar el documento de identidad de los
visitantes y la foto con los datos personales. Sobre ello, cabe sefialar que si bien no operé el
sistema, el cual estaba a cargo de la servidora Verdnica Basilia Blas Aguayo, ésta indica en su
escrito de folios 175/176, que los documentos de ideritidad le fueron entregados mediante los
servidores de seguridad y que nunca tuvo contacto directo con las visitas, lo que si realiza el
servidor de seguridad, incluso ello ha sido corroborado con el personal de puerta principal
externa quienes han sefialado que el dia de Tos hechos recibian los DNI de las visitas y los
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entregaban a la servidora Blas Aguayo para que ésta verifique si estaban o no autorizadas para
ingresar al recinto, por tanto, hubo un incumplimiento de funciones de parte del procesado,
consecuentemente debe de desestimarse lo alegado en este extremo;

Que, con relacién a lo alegado por el servidor FLAVIO DANIEL QUISPE QUISPE,
al sefialar que hubo una comparacion fisica de los visitantes y que al haber ingresado hasta en
tres oportunidades la menor se demuestra que acudio preparada para inducir en error al personal
y que observd cierta similitud entre la menor de iniciales M.R.P.G con la del documento de
identidad, cabe sefialar que la accién de seguridad que el procesado sefiala haber realizado, no
fue lo suficientemente exhaustiva ya que indica que aprecio “cierta similitud”, dado que lo gue
debe existir es plena certeza de ta identidad del visitante, mas adn si se trata de una menor de
edad, ya que de una simple revision de las imagenes de los documentos de identidad de folios 09
y 100, se advierte que no corresponden a la misma persona, hecho que debi6 de llamar la atencion
del procesado y de los demés a quienes correspondié su identificacién, ya que tampoco la persona
adulta con la que ingresé la menor de edad resulid ser su familiar, incumpliéndose asi las
funciones encomendadas por la entidad al servidor procesado y coprocesados, acciones en las
que debi6 de incidir ya que tenia conocimiento que el sistema no corrobora identidades sino solo
valida la autenticidad del documento de identidad, siendo que el caso de la menor de iniciales
M.R.P.G., el DNI gue portaba era auténtico sin embargo no le correspondia, sino que le
correspondia a la menor de iniciales N.B.A.G. quien s estaba autorizada para ingresar al recinto,
con fo que puso en riesgo la seguridad penitenciaria, consideraciones por las cuales lo alegado
por el servidor procesado debe ser desestimado;

Que, el servidor FLAVIO DANIEL QUISPE QUISPE ha sefialado que el dfa de los
hechos estuvo presente un personal de la Oficina de Inteligencia de la Sede Central quien no
realizé observacion alguna al ingreso de la menor de iniciales M.R.P.G. Sobre el particular debe
precisarse que fal argumento no enerva su responsabilidad pues no puede trasladar sus funciones
2 otro servidor, es mas no era funcién del personal de Inteligencia realizar identificacién y
verificacién de las visitantes que ingresan al recinto, por tanto, lo alegado en este extremo debe
ser desestimado;

5. Responsabilidades.

Que, los servidores VICTOR OSCAR OLIVARES HILARIO y LUIS PERCY
NIQUE SALDANA, personal de servicio en la esclusa principal externa, asi como, los
servidores FLAVIO DANTEL QUISPE QUISPE y LUCIANO FUENTES VALLEF, personal
de seguridad a cargo de la esclusa principal intera, del Establecimiento Penitenciario de Ancén
I, no han enervado las imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que ha quedado demostrado
que el 16 de enero de 2016, permitieron que la visitante identificada como Beatriz Nancy Mora
Herrera ingrese al recinto con la menor identificada con las iniciales M.R.P.G., utilizando ésta el
documento nacional de identidad perteneciente a la menor de iniciales N.B.A.G., situacion que
puso en riesgo la seguridad penitenciaria al no seguir los protocolos de seguridad respecto al
ingreso de las visitantes pues ingresé un menor sin la debida identificacion;
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Que, en tal sentido, los servidores VICTOR OSCAR OLIVARES HILARIO y
LUIS PERCY NIQUE SALDANA no han cumplido sus deberes, obligaciones y
responsabilidades contenidas en los numerales 1) “Conocer las Leyes y las normas
administrativas sobre seguridad en general Y en particular las correspondientes a las funciones
que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir” y 3) “Prestar personalmente la funcion
que le fuere asignada, con puntualidad, eficiencia, eficacia, disciplina (...) dentro de la
institucion” del articulo 18° y numeral 25) “Toda accidn que ponga en riesgo la seguridad de
los establecimientos penitenciarios y dependencias conexas del INPE” del articulo 19°, articulo
71° “(...). Las visitas en los establecimientos penitenciarios se llevardn a cabo manteniendo el
orden, la seguridad de las personas, instalaciones Y comunicaciones del establecimiento
penitenciario. (...). El personal de seguridad deberd hacer cumplir a las visitas, las normas,
procedimientos y medidas de seguridad interna que rigen en el establecimiento penitenciario”,
articulo 75° “Las visitas se sujetardn a las disposiciones ¥ controles de seguridad establecidas,
(...)”, 18° “Los visitantes deberdn identificarse con documentos personales vigentes como: su
DNI, (...), dicho documento quedard depositado en el casillero ubicado en el acceso principal
de ingreso y serd devuelto al término de la visita, previo canje con la ficha que se le entregé al
ingresar” del Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario, aprobado
por Resolucion Presidencial N® 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2003; literal ¢)
“Efectuar acciones preventivas de seguridad de verificacion e identificacion de las personas que
visitan el establecimiento penitenciario, (...)” del punto 2 Funciones y Responsabilidades del
numeral 8.28 Especialista en Seguridad (Acceso Principal Externa) del Sub titulo VIII - Manual
de Organizaci6n y Funciones del Establecimiento Penitenciatio de Ancén, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 232-2010-INPE/P del 15 de marzo de 2010; numerales 2)
“Desempefiar y cumplir sus funciones con {...) diligencia, en cualquier lugar donde sea
asignado” y 20) “Cumplir con los demds deberes y observar las prohibiciones que establece la
Ley, su reglamento y demds normas internas del INPE” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley
de la Carrera Especial Publica Penitenciaria; en consecuencia, han incurrido en FALTAS
-GRAVES tipificadas en los numerales 4) “Realizar acciones, (...), y trdmite administrativo sin
seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y la normatividad vigente” y 22)
“Toda accion que ponga en riesgo la seguridad de los establecimientos penitenciarios {...)” del
articulo 48° de la Ley acotada; '

Que, por su parte, los servidores FLAVIO DANIEL QUISPE QUISPE y LUCIANO
FUENTES VALLE no han cumplido sus deberes, obli gaciones y responsabilidades contenidas
en los numerales 1) “Conocer las Leyes y las normas administrativas sobre seguridad en general
y en particular las correspondientes a las funciones que desempefia, cumpliéndolas v
haciéndolas cumplir” y 3) “Prestar personalmente la funcidn que le fuere asignada, con
puntualidad, eficiencia, eficacia, disciplina (...) dentro de la institucion” del articulo 18° y
numeral 25) “Toda accién que ponga en riesgo la seguridad de los establecimientos
Penitenciarios y dependencias conexas del INPE” del articulo 19°, articulo 71° “¢...). Las visitas
en los establecimientos penitenciarios se llevardn a cabo manteniendo el orden, la seguridad de
las personas, instalaciones y comunicaciones del establecimiento penitenciario. (..). El
personal de seguridad deberd hacer cumplir a las visitas, las normas, procedimientos y medidas
de seguridad interna que rigen en el establecimiento Ppenitenciario”, articulo 75° “Las visitas se
sujetardn a las disposiciones y controles de seguridad establecidas, (...)7, 78° “Los visitantes
deberdn identificarse con documentos personales vigentes como: su DNI, (...), dicho documento
quedard depositado en cl casillero ubicado en el acceso principal de ingreso y serd devuelto al
término de la visita, previo canje con la ficha que se le entregd al ingresar” del Reglamento
General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario aprobado por Resolucién Presidencial
N® 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008; literales a) “Controlar el ingreso y egreso
del (...} visitantes en general identificdndolos previamente”, b) “Registrar y verificar el
documento de identidad del visitante, entregdndole un fotochek o ficha para su ingreso a las
instalaciones del establecimiento penitenciario” y c) “Verificar que el ingreso de menores de
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edad se realice en compaiita de un fomiliar adulto (..)” del punto 2 Funciones y
Responsabilidades del numeral 7.9 Especialista en Seguridad (Responsable de control de
documentos) del Sub titulo VIII - Manual de Organizacién y Funciones del Establecimiento
Penitenciario de Ancén, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 232-2010-INPE/P del
15 de marzo de 2010; numerales 2) “Desempefiar y cumplir sus funciones con honestidad,
criterio razonable, eficiencia, dedicacicn, eficacia y diligencia, en cualquier lugar donde sea
asignado” y 20) “Cumplir con los demds deberes y observar las prohibiciones que establece la
Ley, su reglamento y demds normas internas del INPE” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley
de la Carrera Especial Publica Penitenciaria; en consecuencia, habria incurrido en FALTAS
GRAVES tipificadas en los numerales 4) “Realizar acciones, (...), y tramite administrativo sin
seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y la normatividad vigente” y 22)
“Toda accion que ponga en riesgo la seguridad de los establecimientos penitenciarios {...)" del
articulo 48° de la Ley acotada;

Que, a fin de determinar la sancién administrativa que se impondra a los servidores
VICTOR OSCAR OLIVARES HILARIO, LUIS PERCY NIQUE SALDANA, LUCIANO
FUENTES VALLE y FLAVIO DANIEL QUISPE QUISPE, s necesario remitirse a lo
establecido en el articulo 50° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piablica
Penitenciaria, que sefiala “Los grados de la sancion corresponden a la gravedad de la falta; sin
embargo, su aplicacion no es necesariamente automdiica, sino que debe contemplarse en cada
caso la naturaleza de la falta y los antecedentes del servidor”, ¢l mismo que determinara la
proporcionalidad entre la falta cometida y la sancién a imponer, as{ como, la razonabilidad de
ésta, por lo que, en primer lugar debe tenerse en cuenta, sus condiciones de personal de seguridad,
los puestos neurdlgicos a los cuales estaban asignados y donde debieron extremar las medidas de
seguridad, la negligencia en el cumplimiento de sus funciones, sus afios de servicio y sus niveles
alcanzados; y en segundo lugar, debe tenerse en consideracion los antecedentes de los
procesados, quienes no registran deméritos;

Estando a lo informado por la Secretarfa Técnica del Tribunal Disciplinario y de
conformidad con Jo establecido en la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Puablica
Penitenciaria; su modificatoria, contenida en el Decreto Legislativo N° 1324; Decreto Supremo
N° 013-2012-JUS; Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; v, Resolucién Presidencial N° 146-
2019-INPE/P,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER, la sancién administrativa de SUSPENSION, sin goce
de remuneraciones, por CINCO (05) DIAS, a los servidores VICTOR OSCAR OLIVARES
HILARIO, LUIS PERCY NIQUE SALDANA y FLAVIO DANIEL QUISPE QUISPE,
Técnicos en seguridad (T2), y LUCIANO FUENTES VALLE, Técnico en seguridad (T1), bajo
los alcances de fa Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucién.
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ARTICULOQ 2¢.- DISPONER, 2 la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina
General de Administracin del Instituto Nacional Penitenciario, inscrte copia de la presente
resolucion en el legajo personal de los citados servidores.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR, la presente resolucion a los interesados y remitase
copia a la Gerencia General del INPE, a la Unidad de Recursos Humanos, al Equipo de
Remuneraciones y Desplazamientos, al Area de Legajos y Escalafén, a la Oficina Regional Lima
y a los Establecimientos Penitenciarios Miguel Castro Castro, Lurigancho y Transitorio de
Procesados de Lima, para los fines de Ley.

Registrese y comuniquese.

] A

GINO PEPRO NAUPARI YACOLJA  ERIKA ELIZABET|
MIEMBRO
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