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VISTO: El Informe N°® 0110-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 18 de julio de 2019; los
descargos presentados por los servidores EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA,
JUAN JOSE URQUIZO LAZARO y MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS ante el
el Tribunal Disciplinario, y demds actuados correspondientes al Expediente N° 320-2017-
INPE/ST-LCEPP; y;

CONSIDERANDO:
1. Antecedentes:
Que, mediante Resolucion de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 0204-2018-

INPE/TD-ST de fecha 30 de julio de 2018, se inicié procedimiento administrativo disciplinario
regular, entre otros, a [os siguientes servidores penitenciarios:

i) EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA, agente en seguridad del
Establecimiento Penitenciario de Arequipa, quien aproximadamente a horas 18:00
del domingo 08 de mayo de 2016 (dia de la madre) sc habria retirado del penal con
autorizacion del Jefe de Seguridad MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ, CUADROS,
omitiendo registrar su salida y retorno en el reloj biométrico utilizado para tal fin,
por 1o que habria incumplido los procedimientos vigentes previstos en la Directiva
N° 003-2014-INPE-URH “Normas que regulan la asistencia y permanencia parael
personal del Instituto™, ademds que habria suscrito el rol de servicio nocturno entre
las 00:00 y 03:00 horas del 09 de mayo de 2016 correspondiente al puesto de
Torreén N° 7, aun cuando en tal horario no se habria encontrado en el penal, en
tanto habria retornado cerca de las 06:00 horas de esta Gltima fecha, lo que
evidenciaria que habria ocultado la ausencia en sus labores, asi como, habria
realizado acciones a fin de evitar que el tiempo no laborado le sea descontado de
sus haberes pues no cumplié con tramitar la respectiva papeleta de salida ante la
responsable de Recursos Humanos del penal conforme se advierte del Informe
N° 017-2016-INPE/19-301-ORH de fecha 24 de agosto de 2016, ademas habria
inducido en error al Director y al Jefe de Seguridad, quienes al verificar el rol de
servicio visualizaron que aquél habria prestado de manera efectiva su servicio
nocturno;

ii) MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, quien, en su condicién de Jefe
de Seguridad Externa en el Establecimiento Penitenciario de Arequipa, el domingo
08 de mayo de 2016 (dia de la madre) aproximadamente a horas 18:00 se habria
retirado de su centro de labores con autorizacién del Alcaide de Servicio JORGE
JUAN URQUIZO LAZARO, bajo el argumento de encontrarse autorizado a gozar
de una compensacion por cambio de grupo de seguridad, aun cuando a tal fecha no
contaba con ésta, ademés habria omitido registrar su salida y retorno en el reloj
biométrico utilizado para tal fin, asi como no habria tramitado ante la responsable



iii)

de Recursos Humanos, por lo que habria incumplido los procedimientos vigentes
previstos en la Directiva N° 003-2014-INPE-URH “Normas que regulan la
asistencia y permanencia para el personal del Instituto Nacional Penitenciario™,
ademés que habria suscrito el rol de servicio nocturno correspondiente al servicio
de seguridad de fecha 08 al 09 de mayo de 2016 como Jefe de Seguridad Externa,
aun cuando no habria prestado dichas labores, pues habria retornado al penal a las
06:00 horas, aproximadamente, de la tltima de estas fechas, con lo que habria
ocultado la ausencia en sus labores, ademas, habria inducido en error al Director,
al Jefe de Seguridad y a la responsable de Recursos Humanos con la finalidad de
evitar los descuentos respectivos sobre sus remuneraciones, para lo que incluso
habrfa suscrito el Informe de Trabajo Extraordinario N° 000171, que se habria
emitido con posterioridad al 08 de mayo de 2016; asimismo, el citado servidor
habria procurado que no se afectaran las remuneraciones de su compafiero de
labores Edgar Oswaldo Huamachuco Yquira, en tanto lo incluy6 en el segundo
turno del servicio nocturno, entre las 00:00 a 03:00 horas del 09 de mayo de 2016,
en el puesto de servicio de Torredn N° 07, aun cuando habia autorizado a éste
egresar del recinto el dia anterior y tenia conocimiento que recién se apersond al
Establecimiento Penitenciario de Arequipa aproximadamente a horas 06-00 del 09
de mayo de 2016;

JORGE JUAN URQUIZO LAZARO, quien en su condicién de Alcaide de
servicio del Establecimiento Penitenciario de Arequipa, habria permitido que los
servidores Edgar Oswaldo Huamachuco Yquira y Miguel Angel Rodriguez
Cuadros suscribieran el rol de servicio nocturno correspondiente al servicio de

- seguridad del 08 al 09 de mayo de 2016, aun cuando conocia que el segundo de

éstos no se encontraba en el recinto, no realizando observacion alguna sobre tales
hechos, ademds que habria inducide en etror al Director y Jefe de Seguridad, al
elevar tal documento mediante el Parte Diario N° 129-2016-INPE-19-301-GSL-
03/JUL de fecha 09 de mayo de 2016, irregularidad que no habria informado a las
autoridades del establecimiento penitenciario, ademdas que teniendo conocimiento
que el servidor Miguel Angel Rodriguez Cuadros no contaba con autorizacién para
gozar de compensacién el dia 08 de mayo de 2016, habria autorizado su salida bajo
dicho argumento e incluso habria tratado de ocultar dicha irregularidad, al suscribir
posteriormente el Informe de Trabajo Extraordinario N° 000171;

ESTEBAN HASTORGA CCAPA CHUCTAYA, quien en su condicién de
agente en seguridad del Establecimiento Penitenciario de Arequipa, con fecha 08
de mayo de 2016, aun cuando prest6 labores en el puesto de tranquera de Seguridad
Externa entre las 18:00 y 21:00 horas, cuyo acceso da hacia fuera de las
instalaciones penitenciarias, no habria realizado la anotacién respecto al retiro del
penal de los servidores EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA ¥y
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS en el cuaderno de relevo del referido
puesto de servicio, aun cuando ambos habrian atravesado el mismo para egresar
del penal, ocurrencia relevante en tanto se disminuia el personal de seguridad en
dos personas, ademds de tratarse de un fin de semana e incluso dia de la madre,
debiendo anotarse que este mismo servidor también habria omitido realizar la
anotacién del ingreso de uno y otro servidor, aun cuando laboré hasta las 06:00
horas en el mismo puesto;

JOSE ANDRES FLORES CHIRE quien, en su condicién de Administrador del
Establecimiento Penitenciario de Arequipa, habria otorgado el visto bueno sobre el
Informe de Trabajo Extraordinario N° 000171, mediante el que se comunicaba que
el técnico en seguridad MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS yvel Alcaide
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de servicio JORGE JUAN URQUIZO LAZARO, acordaron que el primero de
éstos haria uso de compensacion el dia 08 de mayo de 2016 por la realizacién de
labores extraordinarias correspondientes al servicio de fecha 23 al 01 de abril de
2016, aun cuando el citado documento fue presentado con posterioridad a la antes
citada fecha de uso de compensacién, situacion irregular por la que estos tltimos
habrian pretendido regularizar el cgreso del servidor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS del recinto ocurrido el domingo 08 de mayo de 2016;

Que, los servidores EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA, JORGE
JUAN URQUIZO LAZARO y JOSE ANDRES FLORES CHIRE fueron notificados el 06
(los dos primeros) y 07 (el Gltimo) de agosto de 2018, del procedimiento administrativo
disciplinario contenido en la Resolucién de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° (0183-2018-
INPE/TD-ST de fecha 30 de julio de 2018, tal como se advierte de los cargos de Notificacion
N® 0613, N° 0614 y N° 0615-2018-INPE/ST-LCEPP, de fecha 21 de agosto de 2018,
respectivamente;

Que, el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS fue notificado el 11
de agosto de 2018 del procedimiento administrativo disciplinario contenido en la Resoluci6n de
Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 00183-2018-INPE/TD-ST de fecha 30 de julio de 2018, tal
como se advierte del cargo de Notificacion N° 0616-2018-INPE/ST-LCEPP de fecha 30 de Julio
de 2018;

R

Que, el servidor ESTEBAN HASTORGA CCAPA CHUCTAYA fue notificado el
27 de agosto de 2018 del procedimiento administrativo disciplinario contenido en la Resolucion
de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 00183-2018-INPE/TD-ST de fecha 30 de julio de 2018,
tal como se advierte del cargo de Notificacion N° 0668-2018-INPE/ST-LCEPP de fecha 09 de
agosto de 2018;

Que, con fecha 19 de julio de 2019 se recibié el Informe N° 0110-2019-INPE/ST-
LCEPP de fecha 18 de julio de 2019, mediante la que la Secretaria Técnica del Tribunal
Disciplinario propone imponer la sancién de suspensién, sin goce de remuneraciones, por diez
(10} dias, entre otros, al servidor JORGE JUAN URQUIZO LAZARO y seis (06) dias al
servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA, al acreditarse parte de las
imputaciones efectuadas contra éstos; y absolver a los servidores ESTEBAN HASTORGA
CCAPA CHUCTAYA y JOSE ANDRES FLORES CHIRE, al haber enervado las
imputaciones efectuadas sobre ellos;

2. Competencia del Tribunal Disciplinario:

Que, el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N° 1324, crea los organos de disciplina del
Instituto Nacional Penitenciario, entre ellos, el Tribunal Disciplinario como drgano de decisién;
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Que, de igual modo, el articulo 60° de la Ley N° 29709, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1324, sefiala que el Tribunal Disciplinario “[...]. Tiene como JSuncion evaluar y
calificar la recomendacion de los érganos de investigacién, respecto de los hechos denunciados,
e impone las sanciones establecidas en el presente titulo™;

Que, asimismo, la Tercera Disposicién Complementaria y Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1324 sefiala que“[...] Los procedimientos administrativos disciplinarios
instaurados desde la entrada en vigencia de la presente norma por hechos cometidos con
anterioridad a dicha fecha se rigen por las reglas procedimentales previstas en la presente
norma o en la Ley N° 29709 y su Reglamento, y por las reglas sustantivas aplicables al momento
en que se cometieron los hechos”;

Que, por otro lado, el segundo parrafo del articulo 83° del Reglamento de la Ley
N° 29709, aprobado por Decreto Supremo N°® 013-2012-JUS, sefiala que “E! INPE ejerce la
potestad disciplinaria sobre sus servidores en el marco de lo establecido porla Ley, el presente
Reglamento y, supletoriamente, en lo regulado por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrative General™,

Que, en ese sentido, al haberse establecido nuevos 6rganos de disciplina en el Instituto
Nacional Penitenciario, es de aplicacién de manera supletoria el procedimiento administrativo
establecido en el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS ;

3.  Descargo de los procesados:

Que, el servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA, presentd
descargo escrito ante el 6rgano instructor, manifestando lo siguiente:

i) La omisién del registré de su salida y retorno del penal, asi como el hecho de
suscribir el rol de servicio nocturno de seguridad externa, se debieron a errores
involuntarios;

if) En aquella oportunidad se encontré preocupado, tensionado y altamente
estresado, pues su progenitor, de noventa y nueve afios, se encontraba delicado

de salud; ello es confirmado por el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS;

i) El Alcaide de servicio, JORGE JUAN URQUIZO LAZARO, conocia del permiso
para salir del penal;

iv) El servidor José Ortiz Ticona no explica que problemas se generaron en la
cantidad del personal, ademéas que incumple los procedimientos al informar en
forma directa al Director del Establecimiento Penitenciario de Arequipa y a la
Oficina de Asuntos Internos sobre su ausencia, incluyendo que es irresponsable
que las califique como abandono de servicio;

Que, con fecha 31 de julio de 2019, el servidor EDGAR OSWALDO
HUAMACHUCO YQUIRA present6 descargo ante este Tribunal Disciplinario, respecto del
contenido del Informe N° 0110-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 18 de julio de 2019, sefialando
lo siguiente:

i) Sus acciones fueron como consecuencias de errores involuntarios, por la
preocupacion, tension y altos niveles de estrés, derivados de la afectacion en la
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salud de su progenitor, lo que ha sido corroborado en sus informes por el servidor
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS;

ii) El servidor José Ortiz Ticona busca el error para informar, incluso lo hace sin
seguir el conducto regular, al comunicar de ello directamente al Director del penal
y ala Oficina de Asuntos Internos, generando conflictos en lugar de soluciones;

iif) No acepta las faltas que se le atribuyen, pues no tenia personal a su cargo, cumplié
debidamente sus funciones, no alter6 documento ni realizé acciones para
sorprender a nadie y menos para inducir en error;

iv) Solicita se evaltie su desempefio laboral en sus veintisiete afios de servicio, ¥y que
en el pasado no ha realizado acciones de dicha naturaleza;

v) No ha podido obtener el documento donde obra que a su progenitor le pusieron
1N marcapasos;

vi) En el Informe N° 022-2017-INPE/19-301-ORH de fecha 06 de noviembre de
2017 de la Especialista de Personal del penal ha tratado los mismos puntos que
en el informe del érgano instructor, y los que han motivado su descargo;

vii) Firmé el rol de servicio de forma automética, mas no tuvo la intencién de evitar
descuentos sobre sus remuneraciones, agregando que salié por la tranguera;

Que, con fecha 02 de agosto de 2019, el servidlor EDGAR OSWALDO
HUAMACHUCO YQUIRA, prest6 informe oral ante este colegiado, reiterando basicamente
los mismos argumentos del descargo presentado, agregando que reconoce los actos cometidos,
pero no tuvieron como fin obtener un beneficio econémico indebido;

Que, el servidor MIGUEL: ANGEL RODRIGUEZ CUADROS present descargo
escrito ante el 6rgano instructor, manifestando lo siguiente:

i)  E108 de mayo de 2016 no incurri6 en abandono se servicio, pues conté con una
compensacién, ademds salié con su papeleta de servicio;

ii)  No pudo obtener oportunamente el informe de trabajo extraordinario, pues el dia
de su servicio (en referencia al 05 de mayo de 2016) no encontré a la especialista
de personal del penal, con quien habia coordinado anticipadamente sobre la
compensacion;

iii) Enhoras de la mafiana del 06 de mayo de 2016 fue asignado a recibir al Presidente
del Instituto Nacional Penitenciario, quien llegaba al auditorio de Ia
Municipalidad de Miraflores de Arequipa;
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v) El Administrador dio el visto bueno del informe de trabajo extraordinario, previa
coordinacion con la especialista de recursos humanos;

v) El informe de trabajo extraordinario lo suscribe el Alcaide JORGE JUAN
URQUIZO LAZARQ, poniéndose de acuerdo que harfa uso de la compensacion
el 08 de mayo de 2016;

vi) Elservidor ESTEBAN HASTORGA CCAPA CHUCTAYA tenfa conocimiento
que €] harfa una compensacién en dicha fecha, lo que evidencia que se realizaron
coordinaciones para hacer uso de la misma y no incurrir en abandono de servicio;

vii) En el parte diario no hay anotacién alguna sobre abandono de servicio, lo que
evidencia las coordinaciones de su salida;

viii) En el Informe N° 022-2017-INPE/19-301-ORH la encargada de recursos
humanos hace referencia que tenia una compensacién pendiente, y que hizo uso
de ello, en tanto el Administrador y el Alcaide firmaron los permisos previa
coordinacién con ella, sin embargo ahora trata de “sacar cuerpo” (sic) y no decir
la verdad, por huir de su responsabilidad;

ix) Se le ha afectado econémicamente, ya que le realizaron descuentos en sus
haberes, por lo que de alguna manera ya ha sido castigado por ello;

X) Resalta ser un buen servidor, puntual, no falta y trata de ejercer sus funciones lo
mejor posible, entre otras cualidades que expone, ademas que ha contado con dos
sanciones de mas de dieciséis afios y su estado de salud es delicado;

Que, con fecha 02 de agosto de 2019, ¢l servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ,
CUADROS, presté informe oral ante este Tribunal Disciplinario sefialando que habfa acordado
con la Especialista de Personal del Establecimiento Penitenciario de Arequipa, hacer uso de
compensacidn e} 08 de mayo de 2016, sin embargo los dias 05 y 06 de mayo del mismo afio, por
diferentes motivos no pudo obtener copia del informe de trabajo extraordinario, pues no encontroé
a la referida servidora y tuvo que recibir al Presidente del Instituto Nacional Penitenciario que
llegé a la ciudad de Arequipa con motivo de unos eventos; por tales motivos, el Director del
penal le dijo que su compensacién luego se regularizaria, sin embargo luego de tomada esta, el
Administrador y la especialista de personal han negado tales hechos, lo que califica como injusto;
antes las preguntas por las firmas de ro! de servicio nocturno, admite que realizé ello, y que al
salir dejo su papeleta de salida en la puerta principal del penal;

Que, el servidor JORGE JUAN URQUIZO LAZARO, presentd descargo esctito
ante el érgano instructor, manifestando lo siguiente:

i)  El servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS le solicité suscribirle
la papeleta de permiso particular; posteriormente suscribié el informe de trabajo
extraordinario, el mismo que estaba firmado por el Administrador del penal;

if) No es su obligacién elaborar los partes diarios, pues ello ha sido dispuesto desde
el 09 de setiembre de 2015 a los supervisores;

iify Pensé que el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS retornaria al
penal;

iv) Los servidores Jorge Vignes Mestas y José Luis Ortiz Ticona fueron los
encargados de recibir el rol de servicio nocturno de seguridad externa, y elaborar
el parte diario; ellos no le informaron nada;
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Que, con fecha 10 de setiembre de 2018, el servidor JORGE JUAN URQUIZO
LAZARO inform6 oralmente ante la Secretaria Técnica, ratificindose en el contenido del
descargo presentado, sefialando que firmé el informe de trabajo extraordinario el 11 de mayo de
2016, pues se le quiso ayudar para que no se le descontaran las horas, ademds que no verificé el
contenido del rol de servicio nocturno de seguridad externa, que supuso que retorné en su debida
oportunidad, pues lo vio en el relevo; en la actualidad ya no firma informes de trabajo
extraordinario, pues ya no cuenta con certeza si realmente se ha trabajado en horas
extraordinarias;

Que, con fecha 02 de agosto de 2019, el servidor JORGE JUAN URQUIZO
LAZARO informé oralmente ante este Tribunal Disciplinario, indicando que €l se desempenié
el 08 de mayo de 2016 como Jefe de Seguridad Interna, y como el servidor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS era Jefe de Seguridad Externa, ¢l podia elaborar y suscribir el rol de
servicio de esta Ultima, m4s atin si este distribufa al personal de seguridad a su cargo; acepta que
indujo en error al Director con respecto del parte diario, pero ello fue por motivo que nadie no le
informé sobre las firmas irregulares en el rol de servicio de los partes diarios, sin embargo el
servidor José Luis Ortiz Ticona si comunicé elfo al Director del penal a través de un informe;
alega que en ningin momento traté de ocultar la salida del servidor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS el 08 de mayo de 2016, admitiendo que este le hizo presente que tenia
una compensacion pendiente y que estaba coordinado con la especialista de personal, por [o que
le sugiri6 salir con una papeleta de permiso y luego regularizar; indica que si bien firmé el
informe de trabajo extraordinario, este tenfa fecha y no es como o dice el Administrador, lo que
puede corroborar el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS; su abogado solicita
se aplique el articulo 51° de la Constitucién Politica, relativo a la jerarquia de normas, y los
principios de buena fe, causalidad y veracidad del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, sefialando que no se investigé al servidor José Luis Ortiz
Ticona, quien como Supervisor era el responsable de informar de las ocurrencias de dicha fecha,
por lo que debe ser absuelto el servidor JORGE JUAN URQUIZO LAZARO, siendo que la
buena fe con la que se condujo, consistié en que por tratarse de un dia domingo, en que no
trabajaba la responsable de personal, al dia siguiente lunes debia regularizarse la salida del
servidor, ademds que si el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS tramit6 o no
su compensacion, ello no es problema de su patrocinado; ante las preguntas de uno de los
miembros de este colegiado, el abogado defensor indica que la conducta fue de buena fe, porque
el procesado no era Jefe de Personal, en dicho momento no habia Jjefe de personal y en todo caso
correspondia a la responsable de dicha 4rea, calificar, estudiar, y analizar scbre la existencia de
omisi6n o falta, por tanto ella era la responsable de determinar si era posible o no el cambio del
documento;

Que, el servidor ESTEBAN HASTORGA CCAPA CHUCTAYA presentd descargo
escrito e informe oral ante el érgano instructor, manifestando lo siguiente:

)  Durante los horarios en que presté servicios en el puesto de tranquera, los
servidores MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS y EDGAR
HUAMACHUCO YQUIRA no egresaron ni ingresaron por el mismo;
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ii) No se cuenta con informacién sobre la hora exacta de'1a salida y retorno de los
servidores, pues no realizaron las marcaciones en el reloj biométrico;

iii} El puesto de tranquera no es ¢l tinico acceso para ingresar o salir del penal, pues
se puede salir también por el 4rea lateral del Establecimiento Penitenciario de
Mujeres de Arequipa, asi como en el lado derecho de las instalaciones de la ex
granja, que colinda hacia el lado de la pampa;

iv) En sus veinte afios de servicio para el estado no cuenta con deméritos;

Que, el servidor JOSE ANDRES FLORES CHIRE presentd descargo escrito ante ¢l
organo instructor, manifestando lo siguiente:

i) La especialista de Recursos Humanos expidié el informe de trabajo
extraordinario, siendo que &l lo llend, sin consignar la fecha de uso de la
compensacion;

i) Le puso en conocimiento al servidlor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS que la fecha de uso debia ser llenada por el Alcaide de servicio, quien
debia considerar el periodo entre el 11 al 23 de mayo de 2016, lo que fue
informado por la jefa de Recursos Humanos;

iii) No se puso de acuerdo con sus coprocesados para la emisién del informe de
trabajo extraordinario;

iv) Dispuso que se realicen los descuentos al servidor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS, y que se implemente un registro de control de labores
extraordinarias, donde se consignen la fecha de emision del formato y la fecha de
uso efectivo de estas;

v) La jefa de Recursos Humanos del penal ha emitido el Informe N° 014-2018-
INPE-301/19-ADM-ORH, en el cual se expone el procedimiento seguido en la
emision del informe de trabajo extraordinario del servidor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS;

Que, con fecha 24 de setiembre de 2018, el servidor JOSE ANDRES FLORES
CHIRE informé oralmente ante el érgano instructor ratificindose en el contenido del descargo
presentado, sefialando que firmé el informe de trabajo extraordinario el 11 de mayo de 2016,
desconociendo que el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS ya habia hecho uso
de la compensacion, agregando que cuenta con veinte afios en la entidad y no cuenta con
deméritos;

4. Analisis y valoracién de pruebas.

Que, andlisis y evaluacién de los actuados, asi como de los argumentos expuestos por
los procesados, se concluye lo siguiente:

i) Estd acreditado que el servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA,
estando laborando en el Establecimiento Penitenciario de Arequipa durante el
servicio diurno de fecha 08 de mayo de 2016, egresé del mismo con la autorizacion
de su jefe inmediato, conforme se desprende del rol de servicio diurno de seguridad
externa del servicio del 08 al 09 de mayo de 2016 (fojas 02) —por error se consigné
como mes abril—, en la que se indica que labor6 entre las 13:00 a 18:00 horas en la
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tranquera (puesto del servicio de seguridad externa del penal); ahora bien, el servidor
egresd con una papeleta de salida, la misma que no cuenta con el rubro fecha, indica
que corresponde a un permiso particular por problemas de indole familiar y como
salida se consignd las 18:00 horas, estando suscrita por el referido procesado y el jefe
de seguridad externa, MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS (fojas 17), su
jefe inmediato, lo que incluso el servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO
YQUIRA sefiala en el Informe N° 005-2016-INPE-19-301-EHY de fecha 08 de
febrero de 2017 (fojas 18/19): “[...] PRIMERO: Mi persona el dia 08 de mayo del
2016 me encontraba desempefiando funciones en Seguridad Externa y por motivos
de indole personal de suma urgencia, solicité permiso particular, otorgdndomelo mi
Jefe Inmediato Superior T-3 Miguel Angel Rodriguez Cuadros Jefe de Seguridad
Externa, como consta en la papeleta de salida de dicho dia [...]” (sic), en su
declaracion de fecha 06 de noviembre de 2017 (fojas 73/74): “[...] Para que diga:
¢A qué hora se retird usted del Establecimiento Penitenciario el 08 de Mayo del
20162 Dijo: A las dieciocho horas, como consta en la papeleta de permiso particular
[...]” (sic), 1o que incluso ha ratificado en el descargo presentado, y que confirma el
servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS en la declaracién prestada
con fecha 07 de noviembre de 2017 (fojas 77/78), cuando indica “[...] — Para que
diga. ;Responde a su firma la obrante en el rubro jefe inmediato de la Papeleta de
salida del servidor Edgar Huamachuco Yquira, cuya copia se le expone en el
presente acto? Dijo: Si corresponde a mi firma [...] - Para que diga: De acuerdo a
su respuesta precedente, ;Por qué motivo suscribié la papeleta en mencion?
Describa detalladamente tales hechos. [...] Dijo: El sefior Huamachuco recibié una
llamada de un familiar en la cual le comunican de su sefior padre, (90 afios aprox.),
se encontraba muy delicado de salud motivo por el cual el colega me solicito permiso
para poder acudir y verificar el estado de salud de su sefior padre, indicdndole que
saque su papeleta de permiso particulas [...]” (sic), lo que ratifica en el descargo
que ha presentado en el procedimiento administrativo disciplinario iniciado mediante
la Resolucién de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 0204-2018-INPE/TD-ST de
fecha 30 de julio de 2018;

i) Estd acreditado que aun cuando el servidor EDGAR OQSWALDO
HUAMACHUCO YQUIRA egreso del Establecimiento Penitenciario de Arequipa
durante el servicio diurno de fecha 08 de mayo de 2016 y retorné en horas de la
mafiana del dfa siguiente, 09 de mayo de 2016, no registré su salida y retorno en el
reloj biométrico del penal, conforme se desprende del Informe N° 017-2016-
INPE/19-301-ORH de fecha 24 de agosto de 2016, emitido por la Especialista de
Personal del penal, Lucy Cayllahua Esperilla (fojas 36/37), sefialando lo siguiente:
“[...15. Enla papeleta presentada por el servidor HUAMACHUCO YQUIRA Fdgar
Oswaldo se registra la hora de salida del servidor que es a las 18:00 horas de
08MAY2016 mas no la de retorno y segin informe de descargo del servidor indica
haber retornado a las 06:00 horas del 09MAY2016; se procedié a la verificacion de
sus marcaciones en el reloj Biométrico Digital tanto de salida como retorno y se
determina que el mencionado servidor no ha registrado su marcacion del tiempo
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tomado como permiso particular [...]” (énfasis agregado), lo que el servidor en
mencién ha confirmado en su declaracién de fecha 06 de noviembre de 2017, cuando
sefiala “[...] Para que diga: ; Porque no registro su salida en el reloj marcador, el
dia 08 de Mayo 2016 y porgue tampoce su reingreso al E.P. Arequipa en dicho
sistema, el 09 de Mayo de 2016, en tanto Ud. Cumplié funciones en seguridad
externa? Dijo: No registré mi salida no retorno al establecimiento penitenciario,
por un error involuntario, omision de registro [...]” (sic), lo que incluso reitera en el
descargo presentado;

Esté acreditado que el servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA,
al egresar del Establecimiento Penitenciario de Arequipa el 08 de mayo y retornar al
mismo el 09 de mayo de 2016, sin registrar su salida y retorno en el reloj biométrico,
transgredi6 el procedimiento para el control de asistencia y permanencia del personal
penitenciario previsto en la Directiva N° 003-2014-INPE-URH “Normas que regulan
la asistencia y permanencia para el personal del Instituto”, en tanto la referida norma,
aprobada mediante Resolucién N° 201-2014-INPE/P de fecha 28 de mayo de 2014,
sefiala en su numeral 6.1 literal b) que “Los trabajadores tienen la obligacion de
cumplir con los horarios establecidos, concurrir puntualmente y registrar
personalmente su ingreso y salida en la institucion, mediante el sistema de registro
establecido para tal fin [...]” (énfasis agregado), la misma que corresponde a una
obligacién prevista en el segundo paragrafo de su numeral 5.1 de la directiva acotada,
cuando sefiala que “Los trabajadores del INPE deberdn cumplir con las normas que
se establecen en la presente Directiva y con las demds normas internas emitidas por
la Institucién”, siendo que ello es concordante con la obligacion prevista en el
numeral 20) de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Ptiblica Penitenciaria,
esto es, “Cumplir con los demds deberes y observar las prohibiciones que establece
la Ley, su reglamento y demds normas internas del Inpe” (énfasis agregado). De
acuerdo a ello, se encuentra acreditado la comisién de falta grave prevista en el
numeral 4) del articulo 48° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pablica
Penitenciaria;

Se encuentra acreditado que se incluyeron los nombres de los servidores EDGAR
OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA y MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS en el rol de servicio correspondiente al horario comprendido entre fas
21:00 horas del 08 de mayo hasta las 08:00 horas del 09 de mayo de 2016, conforme
se desprende del referido documento que cuenta con el titulo “ROL DE SERVICIO
NOCTURNO DE SEGURIDAD EXTERNA DEL 06 AL 09 DE MAYO DEL 2018”
(fojas 02), siendo que se consigné que el servidlor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS se desempefiaria en ¢l puesto de Jefe de Seguridad
Externa, durante el referido periodo de tiempo, mientras que se consignd que el
servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA se desempefiarfa en el
puesto del Torredn 7 durante el segundo turno, comprendido entre las 00:00 a 03:00
horas;

Estd acreditado que el servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA,
aun cuando no prestd labores en el torreén N° 07 entre las 00:00 a 03:00 horas del
09 de mayo de 2016, suscribi6 el rol de servicio de seguridad externa que comprendic
el horario de las 21:00 horas del 08 de mayo hasta las 08:00 horas del 09 de mayo de
2016, conforme se desprende de su firma en el “ROL DE SERVICIO NOCTURNO
DESEGURIDAD EXTERNA DEL 06 AL 09 DE MAYO DEL 2018” (fojas 02), siendo
que esta se realizo en la celda contigua a su asignacién en el puesto del Torreén 7;
corresponde sefialarse que mediante el Informe N° 012-2016-INPE-19-301-EHY de
fecha 07 de julio de 2016 (fojas 9), el servidor ha sefialado que “[...] E! dia 09 de

10
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mayo retorno a las seis de la mafiana, reporidndome y retomando mis labores
asignadas [...]” (énfasis agregado), lo mismo que ha rejterado en el Informe N° 005-
2016-INPE-19-301-EHY de fecha 08 de febrero de 2017 (fojas 18/19) en ¢l que
sefiala “[...] TERCERO: Como consta en el INFORME N° 236-2016-INPE-19-
301-JDS de fecha 11 de julio de 2016, emitido por el servidor Sr. Luis Villanueva
Chavez Jefe de la Division de Seguridad, retorné al establecimiento penitenciario el
dia 09 de mayo a las 06:00 horas. {...]” (sic), situacién que el mismo ha ratificado
en ¢l descargo presentado; por otro lado, de su declaracion de fecha 06 de noviembre
de 2017 (fojas 73/74), en la que admite la suscripcion del referido rol de servicio en
forma indebida “[...] Para que diga: ;De acuerdo a sus respuestas precedentes.
¢Porque motivo suscribio usted el rol correspondiente al segundo turno del
servicio nocturno de seguridad externa, cuya copia se expone, que va entre las
00.00 y 03.00 horas del 09 Mayo del 2016, si como refiere Ud. En su informe
N° 312-2016-INPE-19-301-EHY, de fecha 08 febrero del 2017, cuya copia se le
expone, retorno a las 06.00 am. De la misma fecha? Dijo: El parte diario se firma
en horas de la noche, es decir después del encierro parcial y al haber salido con
permiso particular desde las 18.00 hrs, es al dia siguiente que cumplo con firmar el
parte diario, toda vez que realicé servicio divrno en tranquera; firmando de manera

“automdtica”, los espacios que contenian mi nombre. Para que diga: ;Es regular

quze un servidor suscriba el rol de servicio si no ha prestado en forma efectiva el

servicio? Dijo: No es regular |...]” (sic);

vi)  Estd acreditado que el servidlor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS,
estando laborando en el Establecimiento Penitenciario de Arequipa durante el
servicic diurno de fecha 08 de mayo de 2016, egresé del mismo con la autorizacion
de su jefe inmediato, conforme se desprende del rol de servicio diurno de seguridad
externa del servicio del 08 al 09 de mayo de 2016 (fojas 02) —por error se consigné
como mes abril—, en la que se indica que se desempefié como jefe de seguridad
externa; ahora bien, el servidor egresd con una papeleta de permisos, la misma que
cuenta con fecha 08 de mayo de 2016, indica que corresponde a un permiso particular
y se indica como salida las 18:00 horas, estando suscrita por el referido procesado y
el Alcaide de servicio, JORGE JUAN URQUIZO LAZARO (fojas 42), lo que
incluso el servidlor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS sefiala en el
Informe N° 044-2016-INPE/19-301-JSE.GO1/MARC de fecha 06 de julio de 2016
(fojas 40): “[...] PRIMERQ.-Con fecha 21 de abril 2016, realice ultimo servicio en
Seg. Interna como Alcaide Adjunto en el grupo de Seguridad 01, como figura en el
parte Diario del 21 al 22 de Abril del 2016, marcando mi entrada y salida conforme
a lo establecido. SEGUNDQO.-Por disposicion Superior se me asigno como Alcaide
de Seg. Externa del grupo 03 desde el 23 de abril, en mi segundo dia de Descanso
por la cual se coordind con la Jefa de Recursos Humanos para tomar mi
compensacion el dia 08 de mayo del 2016. TERCERO.-E| dia 08 de mayo 2016,
tome mi compensacion previa coordinacion con RRHH y el Alcaide de Interna Jorge
Urquizo Ldzaro el cual firmo mi papeleta de salida. [...]” (sic), lo que incluso ha
ratificado en el descargo presentado, ¥y que confirma el servidor JORGE JUAN
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URQUIZO LAZARO en la declaracién prestada con fecha 02 de noviembre de
2017 (fojas 70/72), cuando indica “[...] e/ servidor Miguel Rodriguez Cuadros el dia
08 de mayo del 2016 me solicito permiso particular por eso le firme la papeleta de
permiso,; [...} El servidor el dia de su egreso |[...] salié con papeleta de permiso
[...]” (sic), lo que ratifica en su descargo;

vif) Estd acreditado que aun cuando el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS egresé del Establecimiento Penitenciario de Arequipa durante el
servicio diurno de fecha 08 de mayo de 2016 y retorn6 al dia siguiente, 09 de mayo
de 2016, no registré su salida y retorno en el reloj biométrico del penal, conforme se
desprende del Informe N° 017-2016-INPE/19-301-ORH de fecha 24 de agosto de
2016, emitido por la Especialista de Personal del penal, Lucy Catalina Cayllahua
Esperilla (fojas 36/37), sefialando lo siguiente, en relacién al citado procesado: “[...]
4. [...) en su informe de descargo el servidor no indica la hora en que se retiro del
E.P; segun Informe presentado por el Jefe de Seguridad del E.P. indica que el
servidor se retira a las 18 horas del 08MAY2016; por lo que se procedic a verificar
sus marcacion de salida y retorno en el reloj Bioméirico Digital y se determina que
el mencionado servidor no ha registrado su marcacion del tiempo tomado por su
compensacidn [...]” (énfasis agregado), lo que el servidor en mencién ha confirmado
en su declaracién de fecha 07 de noviembre de 2017 (fojas 77/78), cuando sefiala
“[...]1 -Para que diga: ;4 qué hora se retiré usted del Establecimiento Penitenciario
de Arequipa, el 08 de mayo de 20167 [...] Dijo: Aprox. 18 horas [...] —Para que
diga: ; Por qué motivo no registro su salida en el reloj marcador, el dia 08 de mayo
de 2016, y por qué tampoco registro su reingreso al E.P de Arequipa en dicho
sistema, 09 de mayo de 2016, en tanto usted cumplic funciones como Jefe de
Seguridad Externa? [...] Dijo: Se le olivo pero deje mi papeleta en puerta, porque
la compensacion era sin retorno, pero siempre ha sido mi caracteristica, tratar de
hacer mi relavo conforme y por ese motivo retorne. [...]" (sic).

viii) Esta acreditado que el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, at
egresar del Establecimiento Penitenciario de Arequipa el 08 de mayo y retornar al
mismo el 09 de mayo de 2016, sin registrar su salida y retorno en el reloj biométrico,
transgredid el procedimiento para el control de asistencia y permanencia del perscnal
penitenciario previsto en la Directiva N° 003-2014-INPE-URH “Normas que regulan
la asistencia y permanencia para el personal del Instituto”, en tanto la referida norma,
aprobada mediante Resolucién N° 201-2014-INPE/P de fecha 28 de mayo de 2014,

sefiala en su numeral 6.1 literal b) que “Los trabajadores tienen la obligacion de
cumplir con los horarios establecidos, concurrir puntualmente y registrar
personalmente su ingreso y salida en la institucion, mediante el sistema de registro
establecido para tal fin [...]” (énfasis agregado), la misma que cotresponde a una
obligacién prevista en el segundo pardgrafo de su numeral 5. 1 de la directiva acotada,
cuando sefiala que “Los trabajadores del INPE deberdn cumplir con las normas que
se establecen en la presente Directiva y con las demds normas internas emitidas por
la Institucidn”, siendo que ello es concordante con la obligacién prevista en el
numeral 20) de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pablica Penitenciaria,
esto es, “Cumplir con los demds deberes y observar las prohibiciones gue establece
la Ley, su reglamento y demds normas internas del Inpe” (énfasis agregado). De
acuerdo a ello, se encuentra acreditado la comisién de falia grave prevista en el
numeral 4) del articulo 48° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pablica
Penitenciaria;

ix)  Se encuentra acreditado que se incluyé el nombre del servidor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS en el rol de servicio correspondiente al horatio

12



02 Ase. 21

DEL QRIGINAL

Resoluciin de
Trébunal Disciplinanio Loy N° 29709

N° 0111-2019-INPE/TD

comprendido entre las 21:00 horas del 08 de mayo hasta las 08:00 horas del 09 de
mayo de 2016, conforme se desprende del referido documento que cuenta con el
titelo “ROL DE SERVICIO NOCTURNO DE SEGURIDAD EXTERNA DEL 06 AL
09 DE MAYO DEL 2018” (fojas 02), siendo que se consigné que este se
desempefiaria en el puesto de Jefe de Seguridad Externa, durante el referido periodo
de tiempo;

x)  Estdacreditado que el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, aun
cuando no prestd labores en forma permanente como Jefe de Seguridad Externa entre
las 21:00 horas del 08 de mayo hasta las 08:00 horas del 09 de mayo de 2016,
suscribié el rol de servicio de seguridad externa que comprendié dicho horario,
conforme se desprende de su firma en el “ROL DE SERVICIO NOCTURNO DE
SEGURIDAD EXTERNA DEL 06 AL 09 DE MAYO DEL 2018 (fojas 02), siendo
que esta se realizé en la celda contigua a su asignacién en el puesto de “Jefe de
Seguridad Externa”; corresponde sefialarse que en la papeleta de permisos que
presentd (fojas 42), se consigna las 18:00 horas del 08 de mayo de 2016 como horario
de salida, ademds que mediante el Informe N° 006-2017-INPE-19-301-ASE.02-
MARC de fecha 14 de febrero de 2017 (fojas 47/49), el servidor ha sefialado que
“[...] Cabe mencionar que la Compensacién de Servicio era sin retorno, sin
embargo consiente de mi responsabilidad y mi mistica penitenciaria es que reforno
poco antes de las 6.00 am. a fin de efectuar mi relevo correspondiente, [...]”
(subrayado agregado); por otro lado, en su declaracién prestada con fecha 07 de
noviembre de 2017 (fojas 77/78), el servidor MIGUEL. ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS admite haber suscrito indebidamente el rol de servicio en mencion:
“[...)-Para que diga: ; Qué servidor le proporciond y permitié que usted suscribiera
el rol de servicio nocturno al que se hace referencia? [...] Dijo: yo retorne mucho
antes de la 6:00 y el parte del servicio nocturno se deja en una mesa para que los
servidores puedan firmar es de esa mesa que recogi el parte, ningin colega me
Jacilito estos documentos. [...]—Para que diga: ; Es regular que un servidor suscriba
el rol de servicio, si no ha prestado en forma efectiva el servicio? [...] Dijo: No, es
por eso que desconozco las acciones realizadas durante mi ausencia. [...]” (sic);

xi)  Estd acreditado que el Director y el Jefe de Seguridad del Establecimiento
Penitenciario de Arequipa, fueron inducidos en error, por los servidores JORGE
JUAN URQUIZO LAZARO y EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO
YQUIRA, respecto de la efectiva prestacion de labores por parte de este tiltimo y del
servidor MIGUEL: ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, durante ¢l servicio de
seguridad de fecha 08 al 09 de mayo de 2016, en tanto los servidores EDGAR
OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA y MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADRGOS, al suscribir el rol de servicio de seguridad externa, como si hubiesen
laborado entre las 00:00 hasta las 03:00 horas del 09 de mayo de 2016, y entre las
21:00 horas del dia 08 de mayo hasta las 08:00 horas del 09 de mayo de 2016,
respectivamente, y que el Alcaide de servicio JORGE JUAN URQUIZO
LAZARO, no realizara observacién alguna sobre la firma del servidor MIGUEL
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ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, al elevar dicho documento con el Parte Diario
N® 129-2016-INPE-19-301-GSI-03/JUL de fecha 09 de mayo de 2016 (fojas 29),
generé que las referidas autoridades del penal, se encontraran en la firme creencia
que en principio el personal de seguridad se encontré laborando en forma efectiva en
el penal, cada uno en sus respectivos puestos de servicios, realizando la vigilancia
permanente de los puestos a los que fueron asignados, conforme a lo establecido en
el articulo 33° del Reglamento General de Seguridad del INPE, el mismo que sefiala
“La vigilancia se realiza en forma permanente en la parte interna ¥ externa de los
establecimientos penitenciarios™; sobre esto (iltimo, se hace necesario sefialar que en
el caso del servicio entre las 00:00 a 03:00 horas, se dispusieron que cinco puestos
de servicios fueran cubiertos: tranquera y torreones N° 1, N° 3, N°6 yN°®7, méas en
la realidad solo en los cuatro primeros se presté el servicio de seguridad, por los
servidores Luis Chavez Nufiez, Erick Villafuerte Canchi, Carlos Jara Mendoza v José
Luis Barriga Rodriguez, siendo que aun cuando no se prestd labores en el Gltimo de
los torreones en mencidn, el servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO
YQUIRA suscribié este, dando a entender que si habia estado alli; en el caso del
servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS sc produjo la misma
situacién, pues aquel no debi6 ser incluido en el rol de servicio, siendo que presto
sus labores unas cuantas horas antes de la realizacién del relevo —minutos antes de
las 06:00 horas retorné al penal, siendo que el relevo se realizé a las 08:20 horas
segun el Parte Diario N° 129-2016-INPE-19-301-GSI-03/JUL de fecha 09 de mayo
de 2016 (fojas 29)—; en cuanto al servidor JORGE JUAN URQUIZO LAZARO,
se advierte que como Alcaide de servicio, no adopté acciones con la finalidad que se
consignara en el parte diario, informacién relativa al egreso de sus compafieros de
labores, y menos ailin realizé observaciones respecto de la firma del servidor
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS en ¢l rol de servicio, siendo que a
este le dio permiso particular el 08 de mayo de 2016, debiendo agregarse aqui como
Alcaide, era responsable de la documentacién que remitia al Director del penal,
relativo al servicio prestado en el penal, por lo que més que la existencia de un
accionar de buena fe, se advierte una conducta negligente en su accionar, mas aln si
aquel era responsable del servicio; es preciso sefialar que el Director del
Establecimiento de Arequipa, como responsable de supervisar, entre otros, el
adecuado uso del potencial humano en el penal, asf como el Jefe de Seguridad debe
verificar, entre otros, las ocurrencias del servicio, por lo gue el hecho de desconocer
que dos servidores no se encontraron en el penal entre 1as 18:00 horas del 08 de mayo
hasta las 06:00 horas del 09 de mayo de 2016, aproximadamente, generd que estos
no pudiesen adoptar las medidas de control y verificacién de ocurrencias que se
sefialan anteriormente;

Esté acreditado que el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, no
se encontraba autorizado para hacer uso de compensacitn los dias 08 0 09 de mayo
de 2016, conforme se desprende del Informe N° 017-2016-INPE/19-301-ORH de
fecha 24 de agosto de 2016 (fojas 15/16), mediante el que la especialista de personal
del Establecimiento Penitenciario de Arequipa, Lucy Catalina Cayllahua Esperilla,
sefiala que el procesado no contaba con autorizacién de compensacién hasta dicha
fecha, pues al referirse a su egreso del penal mediante papeleta de autorizacidn,
ocurrido el 08 de mayo de 2016, consigna que “[...] 3. Del andlisis del expediente
esta jefatura determina que las papeletas adjuntas nunca fueron presentadas en esta
oficina para levar el control de asistencia y los descuentos correspondientes, asi
mismo el formato utilizado por el servidor RODRIGUEZ CUADROS Miguel Angel
para la compensacion de horas no es el que corresponde y debid haberlo solicitado
con anterioridad, por tal razén dichas papeletas no se encuentran firmadas por esta
Jefatura [...]” (énfasis y subrayado agregados), lo que incluso aquella reitera
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mediante el Informe N° 022-2017-INPE/19-301-ORH de fecha 06 de noviembre de
2017 (fojas 139/140), en el que sefiala “[...] Respecto si el servidor MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ CUADROS se encontraba autorizado para realizar
compensacion el dia 08 de mayo de 2016, si tenia conocimiento de una
compensacion  pendiente del servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS, pero no estaba autorizado para el dia 08 de mavo del 2016 al no haber
presentado la papeleta de Informe de Trabajo Extraordinario com la debida
anticipacion (el servicio_anterior o dias antes a la fecha de compensacicn). La
Papeleta N° 000171 se hgce entrega a solicitud del servidor en fecha posterior al
dia 08 de mayo del 2016 (entre el 11y 12 de mayo); el servidor pretendicé remularizar
esta salida haciendo llegar a esta Qficina dicho documento recién el dia 24 de mavo
del 2016. |...]” (subrayado agregado), lo que coincide con los argumentos del
servidor JOSE ANDRES FLORES CHIRE, sefialados en su descargo e informe
oral, consistentes en que visé el Informe de Trabajo Extraordinario N° 000171 con
posterioridad al 08 de mayo de 2016, el mismo que no contaba con fecha de uso de
la compensacién, asimismo, el descargo e informe oral prestado por el servidor
JORGE JUAN URQUIZO LAZARO, quien también sefiala que con posterioridad
al 08 de mayo de 2016, su coprocesado le llevé el informe de trabajo extraordinario
con el visto del Administrador, a efectos que lo firmara, y que lo suscribi6 para
apoyarlo, pues se procur6 evitar que se realizaran los descuentos sobre sus
remuneraciones, debiendo agregarse aqui que el Informe de Trabajo Extraordinario
N? 000171 fue recibido por la especialista de personal del penal, el 24 de mayo de
2016 (fojas 119), conforme obra de su sello de visto (circular) y la referida fecha,
ello incluso se encuentra reforzado con la conducta desplegada por el servidor, quien
retornd al Establecimiento Penitenciario de Arequipa el 09 de mayo de 2016, pues si
hubiese contado con una compensacion por el servicio laborado, no habia motivo
para que retornara al penal, menos atin que al confeccionar el rol de servicio (fojas
02), se inciuyera como parte de este, pues no estaria fisicamente en dicha
dependencia;

xiif) Se encuentra acreditado que el servidor JORGE JUAN URQUIZOQ LAZARO
autorizo el egreso del servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS del
Establecimiento Penitenciario de Arequipa, el 08 de mayo de 2016, con motivo de
compensacion, conforme se desprende de la papeleta de permisos que suscribieron
aquellos como jefe inmediato y solicitante, respectivamente (fojas 42), en la que se
anot6 la frase “Compensacion por cambio de servicio” (sic) en el rubro otros, asi
como también se consigné el término “Particular” (sic) en el rubro asunto; si bien
de los autos se cuentan con versiones diferenciadas por parte de ambos procesados,
pues el primero de estos ha indicado en las declaraciones de fechas 27 de abril y 02
de noviembre de 2017 (fojas 52 y 72, respectivamente), y 02 de encro de 2018 (fojas
166/167), que autorizo su salida por permiso particular y no por una compensacion,
lo que incluso reitera en el descargo presentado, mientras que el segundo de ellos ha
sefialado en la declaracién de fecha 07 de noviembre de 2017 (77/78) y en el descargo
presentado, que se traté de una compensacion, en autos obra la copia fedateada del
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Informe N° 002-2016-INPE-19-301-JSE-02/JUL elaborade por el servidor JORGE
JUAN URQUIZO LAZARO, emitido con fecha 05 de agosto de 2016, esto es, con
fecha anterior a las declaraciones que presté, y en un tiempo més préximo a la
emisi6n de la papeleta de permisos, en la que indica “[...] I. Que, con fecha 08 de
Mayo del presente afio el servidor RODRIGUEZ CUADROS MIGUEL ANGEL me
solicito verbalmente permiso por tener compensacion por cambio de servicio y que
lo iba a tomar dicho dia , a partir de las 18.00 horas , al cual se le firmo la Papeleta
de Salida; ademds debo informarle que no tengo conocimiento de la hora de su
retorno [...]” (énfasis agregado), debiendo sefialarse que el referido informe, como
se referencia alli, se expidi6 a requerimiento de la especialista de personal del penal,
quien emitié el Memorando N° 115-2016-INPE/19-301-ORH de fecha 05 de agosto
de 2016 (fojas 122), la misma que responde a un pedido reiterativo, pues mediante
dicho documento y el Memorando N° 077-2016-INPE/19-301-ORH de fecha 11 de
mayo de 2016, le solicité informar al servidor en el dia, sobre la permanencia diurna
y nocturna, salidas y retorno, de los servidores MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS y EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA, lo que incluso
se especifica en el Informe N° 022-2017-INPE/19-301-ORH de fecha 06 de
noviembre de 2017 elaborado por la especialista de personal (fojas 139/141), cuando

incida “[...] Cabe precisar que el 11 de mayo 2016 la suscrita tiene conocimiento de

forma verbal de las posibles salidas de los servidores por lo que se solicita al Alcaide

JORGE URQUIZO LAZARO mediante Memordndum N° 077-2016-INPE-INPE/19-
301-ORH de fecha 11 de mayo del 2016, me_informe en el dia sobre la asistencia y
permanencia de los servidores mencionados en lineas grriba; el Alcaide de servicio

no dio_atencidn a lo requerido por tal razén mediante Memordndum N° 115-2016-
INPE_INPE/]9-301-ORH de fecha 05 de agosto del 2016 se solicita de manera

reiterativa se atienda lo requerido dando respuesta sobre Jo solicitado el 05 de
Agosto del 2016 mediante Informe N° 002-2016-INPE-19-301-JSE-02/JUL e
informa que el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS le solicita
verbalmente el dia 08 de mayo del 2016 permiso por tener compensacion por cambio
de servicio y que lo iba a tomar a partir de las 18:00 horas procediendo a firmarle
la papeleta 'y desconoce a qué hora retorno [...J” (subrayado agregado). Ahora bien,
corresponde ponderarse aqui las afirmaciones realizadas por el servidor JORGE
JUAN URQUIZO LAZARO con los autos que obran en el expediente: él y el
servidor MIGUEL: ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, suscribieron su papeleta
de salida con fecha 08 de mayo de 2016, en la misma que se indic6 que era por
compensacién por cambio de servicio —un hecho que efectivamente ocurrié durante
el servicio de fecha 23 al 24 de abril de 2016, cuando el primero de ellos era el
Alcaide de servicio—, lo que se reitera en ¢l contenido del Informe N° 002-2016-
INPE-19-301-JSE-02/JUL de fecha 05 de agosto del mismo afio, esto es, por lo que
el asumir que su coprocesado u otra persona hubiese modificado el contenido de la
papeleta con posterioridad al 08 de mayo de 2016, para incluir la frase
“Compensacion por cambio de servicio” (sic) en el rubro otros, se encuentra
descartado, pues el Alcaide no hubiese hecho indicacitn de la compensacién en el
informe antes citado; en tanto ello, su negativa relativa al otorgamiento de
compensacién, que posteriormente ha alegado en forma reiterativa, se encuentra
descartada;

xiv) Se encuentra acreditado que los servidores MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS y JORGE JUAN URQUIZO LAZARO, convinieron que el Informe
de Trabajo Extraordinario N° 000171, se consighara como fecha de compensacién
de labores el 08 de mayo de 2016, a efectos que al primero de estos no se le realizaran
descuentos sobre sus remuneraciones por su retiro del penal en dicha fecha, pues en
tanto el primero de ellos no contaba con la autorizacion del Administrador del penal,
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su salida debia ser considerada como un permiso particular, el mismo que constituye
un tipo de permiso sin goce de remuneraciones, conforme a lo establecido en el
numeral 6.7 literal b sub numeral V de la Directiva N° 013-2014-INPE-URH, por lo
que su otorgamiento y uso implican la afectacién negativa de las remuneraciones
(descuento), por el tiempo que efectivamente no ha laborado para la entidad durante
el tiempo que debid encontrarse alli; ahora bien, antes de analizar los medios de
prueba que sustentan ello, s¢ hace necesario establecer a que 6rgano le correspondia
autorizar la compensacién: de acuerdo al numeral 6.4 de la Directiva N° 003-2014-
INPE-URH, la autoridad competente para autorizarlas se define en funcion al plazo
transcurrido desde la fecha de la labor extraordinaria, en tanto su literal b) prevé dos

escenarios, siendo el primero que “Los_trabajadores compensardn las labores

extraordinarias (minimo una hora) con descanso equivalente dentro de los 10 dias
inmediatos siguientes del tiempo laborado en exceso [...]” (sic), y por tanto la
competencia para la autorizacién corresponde ser realizada por el Jefe Inmediato,
conforme a lo establecido en el literal a) del numeral acotado, mientras que el
segundo escenario implica que “[...] vencido dicho plazo se perderd el derecho a
compensar, salvo auforizacién expresa emitida por la Oficina General de

Administracion en la Sede Central o Unidad de Administracicn en las Oficinas
Regionales o quien haga sus veces en otras dependencias, en ningiin caso la Oficina

General de Administracion o quien haga a sus veces podrd autorizar
compensaciones pasados los 30 dias de la fecha del rabajo extraordinario [...]”
(sic); teniendo en cuenta lo sefialado, si la fecha de compensacién se hubiese
efectuado para los dias 08 y/o 09 de mayo de 2016, la autorizacién correspondia ser
realizada por el Administrador y no por el Alcaide de servicio, maxime si hasta estas
fechas, teniendo en cuenta que las labores extraordinarias se habrian realizado el 24
de abril de 2016, habian transcurrido catorce (14) y quince (15) dias; debiéndose
agregar que cualquier acuerdo para autorizar la compensacion al que arribase el
servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS con otros servidores que
no fueran el Alcaide de servicio, hasta el 04 de mayo de 2016, o con el Administrador
del penal con posterioridad a dicha fecha y hasta ¢l 24 de mayo del mismo afio, no
tienen efectos!; retomando el anélisis, hasta el 08 de mayo de 2016, el servidor no
habia realizado las gestiones necesarias para que en dicha fecha pudiese hacer uso de
compensacion —no se habia elaborado el informe de trabajo extraordinario—,
conforme se desprende del Informe N° 022-2017-INPE/19-301-ORH de fecha 06 de
noviembre de 2017 elaborado por la servidora Lucy Catalina Cayllahua Esperilla
(fojas 139/140), en el que sefiala “[...] Respecto si el servidor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS se encontraba autorizado para realizar compensacion el
dia 08 de mayo de 2016, [...} no estaba autorizado para el dia 08 de mayo del 2016
al no haber presentado la papeleta de Informe de Trabajo Extraordinario con la

debida anticipacion (el servicio anierior o dias antes a la fecha de COMpensacion,).

! Si bien el servidor MIGUEL. ANGEL RODRIGUEZ CUADROS en el Informe N°0039-2016-INPE/19-301-JSE-
GO3/MARC de fecha 12 de mayo de 2016 (fojas 41) sefiala que “[...] SEGUNDO.-Con coordinacion de Recursos Humanos
mi compensacion la tomaria el 08 de Mayo {...]” (sic), corresponde sefialar que la autorizacion comespondia ser realizada
por el Administrador y no por la especialista de personal.
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[...]” (subrayado agregado), situacién que el mismo servidor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS expone en el Informe N°0039-2016-INPE/19-301-JSE-
GO3/MARC de fecha 12 de mayo de 2016 (fojas 41), cuando sefiala “[...]
TERCERO.- El dia 05 de Mayo quise sacar mi papeleta en 02 oportunidades la
oficina de Recursos Humanos estuvo cerrado, al parecer por actividades por el dia
de la madre, y el dia 06 de mayo me fui temprano 08:25 aprox. por comisicn de
servicio por que llegaba el Presidente del INPE e iba estar en el Auditorio de la
Municipalidad de Miraflores puse el dedo mas no pude sacar la papeleta de comision
[...]” (sic), debiendo agregarse que si bien el servidor también sefiala en el informe
que “[...] SEGUNDO.-Con coordinacion de Recursos Humanos mi compensacidn
la tomaria el 08 de Mayo {...]” (sic), ello solo hubiese procedido en caso se hubiese
obtenido previamente la autorizacion del Administrador del penal, el servidor JOSE
ANDRES FLORES CHIRE, situacién que no se produjo antes del 08 de mayo de
2016 o en dicha oportunidad; ahora bien, para el goce de la compensacién, esta debe
ser autorizada en forma previa, conforme a lo establecido en el literal b) del numeral
6.4 arriba acotado, pues en forma expresa se ha establecido que el derecho de
compensar se pierde luego de transcurridos diez dias desde la realizacién de ia labor
extraordinaria, salvo la autorizacién expresa del Administrador; de acuerdo a lo
sefialado, teniendo en cuenta que el formato del Informe de Trabajo Extraordinatio
N° 000171 fue expedido con posterioridad al 08 de mayo de 2016 —Ia especialista
de personal Lucy Catalina Cayllahua Esperilla ha sefialado en el Informe N° 022-
2017-INPE/19-301-ORH de fecha 06 de noviembre de 2017 (fojas 139/140) “l...]
La Papeleta N° 000171 se hace entrega a solicitud del servidor en fecha posterior
al dia 08 de mayo del 2016 (entre el 11 y 12 de mayo); [...]” (sic), lo que incluso ha
confirmado el servidor JOSE ANDRES FLORES CHIRE en declaracién de fecha
15 de diciembre de 2017 (fojas 168/170), cuando indica “[...] Para que diga:
JSuscribié usted el Informe de Trabajo Extraordinario N° 000171 cuya copia se le
expone en el presente acto? De ser asi, sirva sefialar en qué fecha realizo ello. Dijo:
si suscribi el informe mencionado lineas arriba y la fecha es la consignada por la
Jefa de Recursos Humanos del EP Arequipa segim Informe N° 022-2017-INPE/19-
301-ORH (entre el 11 y 12 de mayo) quien tiene a su cargo la emisién del formato
Informe de Trabajo Extraordinario previo a la firma del suscrito {...]” (sic)—, el
derecho a compensar solo podia efectivizarse en un radio de fechas posteriores al 08
de mayo de 2016, teniendo en cuenta la fecha en que se realizo la autorizacién, y no
con efectos retroactivos. De los autos se advierte que el servidor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS obtuvo la autorizacién para compensar por parte del
Administrador JOSE ANDRES FLORES CHIRE, con posterioridad al 08 de mayo
de 2016, y con motivo de ello fue que se presenté el Informe de Trabajo
Extraordinario N® 000171 —dicho documento sin la autorizacion no hubiese tenido
efecto alguno, teniendo en cuenta que se habia superado el término de diez dfas al
que hace referencia la norma—, siendo que el formato no se encontraba suscrito por
el Alcaide de servicio hasta dicho momento, siendo concordantes los argumentos
vertidos por los procesados en sus descargos presentados, respecto de la secuencia
en el tiempo de elaboracién del informe: primero, el servidor JOSE ANDRES
FLORES CHIRE alega que ante el pedido del servidor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS, consultd con la especialista de personal si correspondia
otorgar compensacion, y ante la respuesta afirmativa de ella, como Administrador
vis6 el documento, agregando que no se habia consignado la fecha, pues ello debia
coordinarlo con el Alcaide, lo que hasta alli sugiere que este Gltimo no habia
participado, siendo que la servidora Lucy Catalina Cayllahua Esperilla, mediante el
Informe N° 014-2018-INPE-301/19-ADM-ORH de fecha 13 de agosto de 2018
(fojas 268) sefiala “[...] realice coordinaciones previas con el servidor Miguel Angel
Rodriguez Cuadros respecto de que si le corresponderia una compensacion por
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labor extracrdinaria realizada el 23 de abril del 2016 por cambio de grupo de
servicio por 24 horas de servicio; pero que no se definié la fecha de uso de la
compensacion; por cuanto la misma debia de ser tomada entre el periodo de la fecha
del 24 de abril del 2016 al 24 de mayo del 2016 con autorizacion expresa de su jefe
Inmediato superior (Alcaide de grupo). [...] se le dispuso que la haga firma por el
adminisirador que si tenia una labor extraordinaria de 24 horas por ser compensado
que lo haga firmar por el administrador pero que el periodo que podia realizar la
compensacion era entre el 11 de mayo y 23 de mayo del 2016, El procedimiento
para la emision, llenado y uso de la compensacion por labor extraordinaria es que
la suscrita expide los formatos de informe de trabajo extraordinario siempre y
cuando exista documento de autorizacion y registre su asistencia en el reloj
biométrico seguidamente son derivados para la firma del administrador del EP sin
consignar aun la fecha de uso de la compensacidn; posteriormente la fecha de uso
efectivo debe ser de ser consignada y autorizada por su jefe inmediato de acuerdo
a la disponibilidad de personal y necesidad de servicio dentro del periodo de
vigencia para el uso de la compensacidn por labor extraordinaria [...]” (énfasis
agregado), y segundo, el servidor JORGE L.UIS URQUIZO LAZARO expone que
el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS le presentd el informe
de trabajo extraordinario, el mismo que ya contaba con el visto del Administrador, y
que ante el pedido del entonces Jefe de Seguridad Externa, suscribié el informe,
acordando como fecha de uso de la compensacion, ef 08 de mayo de 2016, pues “[....]
se le quiso ayudar para que dichas horas que no trabajé no se le descuente [...]”
(sic). Es preciso sefialar que de no haber convenido los servidores MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ CUADROS y JORGE JUAN URQUIZO LAZARO que
la compensacién se realizara con fecha 08 de mayo de 2016, este Gltimo no habria
suscrito el informe de trabajo extraordinario, y por tanto el primero de estos hubiese
hecho uso del descanso fisico en una fecha diferente. Por otro lado, 1a conducta del
servidor JOSE ANDRES FLORES CHIRE podria prima facie considerarse como
negligente, pues si aquel no hubiese visado el documento, se habria encontrado en la
posibilidad de observar 1a fecha de uso del descanso fisico, maxime si el numeral 6.4
de la Directiva N° 003-2014-INPE-URH diferencia entre el procedimiento de
autorizacion y la comunicacién de la fecha de compensacion, siendo que la primera
corresponde al Administrador del penal, mas la segunda corresponde a una labor
propia del Jefe Inmediato, maxime si en el segundo paragrafo del literal b) de la
norma, se sefiala que “El Jefe Inmediato deberd comunicar (por trdmite regular o
correo electronico) al Especialista de Personal en cada dependencia, la fecha de
labor extraordinaria y la oportunidad de descanso equivalente del trabajador,
requisito para reconocer dichas compensaciones” (énfasis agregado), sin embargo,
las imputaciones sobre aquel se realizaron con motivo de una accién dolosa
(conocimiento y voluntad), por lo que corresponde absolverse a este filtimo de estas,
maxime si incluso en el tramite del procedimiento de compensacion, la especialista
de personal era la responsable de determinar la fecha del uso del descanso y explicé
al Administrador sobre los limites temporales para su uso;
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XV} No se encuentra acreditado que el servidor ESTEBAN HASTORGA CCAPA
CHUCTAYA, incumpliese con anotar la salida de los servidores MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS y EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA,
cuando aquelios se retiraron del Establecimiento Penitenciario de Arequipa el 08 de
mayo, y cuando retornaron al mismo el 09 de mayo del 2016, en tanto no se cuentan
con medios probatorios que permitan afirmar que efectivamente, cuando estos se
retiraron del penal, transitaron por el puesto de tranquera a su cargo, conforme se
desprende del “ROL DE SERVICIO DIURNO DE SEGURIDAD EXTERNA DEL 08
AL 09 DE ABRIL DE 2016” (fojas 03), no siendo posible obtener las imdgenes del
sistema de video vigilancia del penal, en tanto los hechos ocurrieron en el mes de
mayo de 2016, siendo que la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario, en tanto
organo de investigacion, tomé conocimiento de los mismos el 04 de setiembre de
2017, conforme se desprende del sello de recepcién impreso sobre la guia de destino
N° 2016-001-032824 (fojas 60); en cuanto al retorno, el panorama se hace mis
difuso, pues el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, si bien
afirma que no prestd labores durante en el penal desde las 18:00 horas del 08 de mayo
de 2016, terminé participando del relevo, limitdndose a sefialar que volvié antes de
las 06:00 horas, y en cuanto al servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO
YQUIRA, este volvi6 después de las 06:00 horas, cuando el procesado ya no se
encontraba en dicho puesto, agregandose que al igual que sus salidas, se desconoce
de manera indubitable, el sector del penal por el que transitaron para ingresar, De
acuerdo a ello, corresponde absolverse al servidor ESTEBAN HASTORGA
CCAPA CHUCTAYA de las imputaciones efectuadas en su contra;

Que, con relacién al argumento de haber omitido realizar el marcado en el reloj
biométrico y que incluso suscribiera el rol de servicio en forma involuntaria, alegado por el
servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA, corresponde sefialar que este no
incide sobre la asistencia o no de responsabilidad, pues el referido argumento se encuentra
dirigido en todo caso a exponer que se condujo en forma negligente al retirarse, retornar y
registrar el puesto de servicio al que fue asignado; ahora bien, corresponde sefialarse que ¢l
servidor pudo haber omitido el registro de su marcacién, al salir del penal y retornar al mismo,
sin embargo, si aquel solo fue asignado a prestar labores durante el denominado “servicio dizrno™
en seguridad externa, solo debia firma un rol de servicio, por lo que no le correspondia consignar
su firma en otro rol adicional, y menos afin, luego de haberlo realizado, no se advierte que el
servidor evidenciara el error cometido o adoptara alguna accién para subsanar eflo, porlo que su
conducta, en forma voluntaria o no, ha generado el error en las méximas autoridades del penal,
quienes al visualizar el rol de servicio, asumieron que el servidor se encontré en el torreén N° 07
entre las 00:00 a 03:00 horas del 09 de mayo de 2016; de acuerdo a ello, corresponde tener por
desestimado tal argumento de defensa; es preciso sefialar que el servidor no ha presentado ningin
medio de prueba que acreditase que su conciencia y actos se vieran perturbados o condicionados
por el estado de salud de su progenitor, por lo que corresponde tener por desestimado también
tal argumento;

Que, con relacién al cuestionamiento realizado por el servidor EDGAR OSWALDO
HUAMACHUCO YQUIRA, a las actividades realizadas por el servidor José Ortiz Ticona, en
tanto aquel no habria cumplido con comunicar de los presuntos hechos de abandono de servicio
al Director del penal, sino que lo hizo a 12 Oficina de Asuntos Internos, ademds que es
irresponsable al calificar estos de dicha manera, que no precisa de qué manera sus ausencias
afectaron el servicio, que como Supervisor de Grupo, sus funciones debian efectuarse en
seguridad interna, y no en externa, ademds que ha sido cambiado a este tiltimo por no contar con
informes de ocurrencias resaltantes sobre sucesos en su servicio, corresponde sefialar que obra
en autos que el servidor José Ortiz Ticona comunicéd de las susencia de ambos servidores a la
Direccién del penal mediante el Informe N° 017-2016-INPE/19-301-GSIL.03/OTJL (fojas 04);
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asimismo, el procedimiento administrativo disciplinario iniciado sobre aquellos, no tiene por
fundamento el cuestionar el niimero de efectivos con los que conté el penal para resguardar la
seguridad interna y externa, por lo que no existe mérito para un pronunciamiento sobre ello por
parte de este 6rgano colegiado; en igual sentido ocurre con la calificacién de “abandono de
servicio”, en tanto no es objeto de imputacion, por lo que corresponde desestimar tales
argumentos;

Que, con relacidon a las coordinaciones realizadas con motivo del retiro del servidor
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS ¢l 08 de mayo de 2016, lo que evidenciaria la
inexistencia de abandono de servicio, incluyendo la falta de anotacion de una conducta en dicho
sentido en el parte diario, se hace necesario seffalar que las imputaciones realizadas sobre aquél,
no inciden en una conducta de abandono de servicio, sino en el hecho que, no habiendo contado
con la autorizacion por parte del Administrador del Establecimiento Penitenciario de Arequipa,
JOSE ANDRES FLORES CHIRE, para hacer efectiva una compensacion el 08 de mayo de 2016
—pues a dicha fecha habfan transcurrido mas de diez dias desde el 23 y 24 de abril de 2016, en
que realizd la labor extraordinaria—, una vez que obtuvo el visto bueno del referido servidor,
quien previamente habia coordinado con la especialista de personal, junto con el Alcaide de
servicio, decidieron que en el informe se consignara como fecha de compensacién el citado 08
de mayo de 2016, a efectos de reemplazar el permiso particular que le fue otorgado en dicha
oportunidad, que conllevaba descuentos sobre sus remuneraciones; asi mismo, tales argumentos
no inciden en el hecho que suscribiera un rol de servicio por labores que no habia realizado en
forma efectiva; de acuerdo a ello, corresponden desestimarse los mismos;

Que, con relacion al argumento del servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS, relativa a que contaba con una compensacién pendiente, lo que en un principio ha
sido reconocido por la especialista de personal Lucy Catalina Cayllahua Esperilla, ademds que
ello fue suscrito por el Administrador, JOSE ANDRES FLORES CHIRE, y el Alcaide de
servicio JORGE JUAN URQUIZO LAZARO, corresponde sefialar que se encuentra
acreditado que el procesado habia realizado labores extraordinarias el 23 al 24 de abril de 2016,
con motivo del cambio de grupo de seguridad —téngase en cuenta que el servidor, como técnico
en seguridad, presta sus labores bajo una jornada atipica de 24 x 48 horas—, y si bien aquel
contaba con el derecho de hacer efectiva esta —autorizado por su jefe inmediato hasta los diez
primeros dias o transcurrido dicho plazo y hasta treinta dias, por el Administrador—, ante del 08
de mayo de 2016, no se habian realizado las gestiones necesarias para ello, motivo por el que
cualquier salida del servidor debia ser autorizada bajo los institutos de comisién de servicio o
permisos; €s necesario sefialar aqui que la Directiva N° 003-2014-INPE-URH, no contempla
disposiciones para “regularizar” el retiro de los servidores con motivos de compensaciones; es
necesario sefialar que la servidora Lucy Catalina Cayllahua Esperilla, mediante el Informe
N° 022-2017-INPE/19-301-ORH, en forma expresa indica que “[...] 3. Respecto si el servidor
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS se encontraba autorizado para realizar
compensacion el dia 08 de mayo de 2016; si tenia conocimiento de una compensacién pendiente
del servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, pero no estaba autorizado para el
dia 08 de mavo del 2016 al no haber presentado la papeleta de Informe de Trabajo
Extraordinario con la debida anticipacidn (el servicio anterior o dias antes a la fecha de
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compensacidn)” (subrayado agregado), agregando luego que “[...] el servidor pretendio
regularizar esta salida haciendp llegar a esta Qficina dicho documento recién el dia 24 de Mayo
del 2016 [...]” (subrayado agregado). De acuerdo a ello, corresponde tener por desestimados
tales argumentos;

Que, con relacion a los cuestionamientos realizados por el servidor MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ CUADROS a las actividades realizadas por el servidor José Ortiz
Ticona, en tanto aquel no habria cumplido con comunicar de los presuntos hechos de abandono
de servicio al Director del penal, sino que lo hizo a la Oficina de Asuntos Internos, ademads que
es irresponsable al calificar estos de dicha manera, que no precisa de qué manera sus ausencias
afectaron el servicio, que como Supervisor de Grupo, sus funciones debian efectuarse en
seguridad interna, y no en externa, ademas que ha sido cambiado a este tiltimo por no contar con
informes de ocurrencias resaltantes sobre sucesos en su servicio, corresponde sefialar que obra
en autos que el servidor José Ortiz Ticona comunicé de las ausencia de ambos servidores a la
Direccion del penal mediante el Informe N° 017-2016-INPE/19-301-GSL03/0OTJL (fojas 04);
asimismo, el procedimiento administrativo disciplinario iniciado sobre aquellos, no tiene por
fundamento el cuestionar el ntimero de efectivos con los que cont6 el penal para resguardar la
seguridad interna y externa, por lo que no existe mérito para un pronunciamiento sobre ello; en
igual sentido ocurre con la calificacién de “abandono de servicio”, en tanto no es objeto de
imputacién, por lo que corresponde desestimar tales argumentos;

Que, con relacién al descuento realizado sobre las remuneraciones del servidor
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, en tanto argumenta que ¢on dicho descuento
habria sido castigado, corresponde sefialar que estos tienen una naturaleza diferente a las
sanciones disciplinarias que establece la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Phblica
Penitenciaria, por lo que el referido argumento corresponde ser desestimado de plano;

Que, corresponde sefialar que las conductas imputadas al servidor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CUADROS, no hacen referencia al incumplimiento de normas administrativas
sobre seguridad, asi como la transgresion de valores de puntualidad, eficiencia, eficacia y
disciplina en el ejercicio de sus funciones de seguridad, por lo que corresponde tener por
absueltas las imputaciones de infraccién sobre las disposiciones previstas en los numerales 1
“Conocer las Leyes y las normas administrativas sobre seguridad en general y en particular las
correspondientes a las funciones que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir” y 3)
“Prestar personalmente la funcion que le fuera asignada, con puntualidad, eficiencia, eficacia,
disciplina [...} dentro de la institucién” del articulo 18° del Reglamento General de Seguridad
del INPE;

Que, con relacion al cuestionamiento del servidor JORGE JUAN URQUIZO
LAZARQO, relativo a que no se requirieron informes al servidor José Luis Ortiz Ticona, respecto
de si informé sobre la ausencia de los servidores MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS y EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA, y que la falta de
comunicacién de ello lo indujo en error, corresponde sefialar que independientemente que le
fuese informado o no un hecho de dicho tipo, no le exime de responsabilidad, pues aquel como
Alcaide de servicio, estaba en la obligacién de realizar la verificacién de los puestos de servicio,
pues en aquella oportunidad era la méxima autoridad del penal, en tanto no se encontraban el
Director, el Subdirector, el Jefe de Seguridad, el Jefe del Organo Técnico de Tratamiento y el
Administrador, debiendo agregarse que aquel debi6 actuar de manera diligente para verificar
ello, lo mismo que no efectud; atendiendo a ello, corresponde tener por desestimado tal
argumento;

Que, con relacién a la aplicacion del principio de buena fe, que alega el servidor
JORGE JUAN URQUIZO LAZARO y su defensa técnica, corresponde sefialar que no basta
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el hecho que, como afirma aquel, el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS le
mencionara que tenfa una compensacidn autorizada por la especialista de personal, para hacerla
efectiva el 08 de mayo de 2016, y que con motivo de ello, como Alcaide, le permitiera egresar
del penal, pues aquel ha dicha fecha no habia suscrito ninguna autorizacién para uso de
compensacion en favor del segundo, menos alin si en la fecha de realizacién del trabajo
extraordinario aquel fue el jefe inmediato del servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS y por tanto le correspondia autorizar ello, reiterdndose que a dicha oportunidad no
habia realizado ello, situacién que evidencia que aquel tenia conocimiento que aun cuando no se
siguié el procedimiento de compensacion, se le permitié salir bajo dicha figura; incluso el
principio de buena fe se quiebra por el hecho que el servidor convino con el servidor MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ CUADROS en “regularizar” la autorizacién de la compensacién con
fecha anterior, aun cuando sabia que ello no era lo correcto; de acuerdo a ello, corresponde
desestimar tal argumento;

Que, corresponde sefialar aqui que de las conductas imputadas a los servidores
EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA v JORGE JUAN URQUIZO LAZARO,
las mismas no hacen referencia al incumplimiento de normas administrativas sobre seguridad,
asi como la transgresidn de valores de puntualidad, eficiencia, eficacia y disciplina en el ejercicio
de sus funciones de seguridad, por lo que corresponde tener por absueltas las imputaciones de
infraccién sobre las disposiciones previstas en los numerales 1) “Conocer las Leyes y las normas
administrativas sobre seguridad en general y en particular las correspondientes a las funciones
que desemperia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir” y 3) “Prestar personalmente la funcicn
que le fuera asignada, con puntualidad, eficiencia, eficacia, disciplina [...] dentro de la
institucion™ del articulo 18° del Reglamento General de Seguridad del INPE;

5. Responsabilidades.

Que, el servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA ha enervado en
parte las imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que no se encuentra acreditado que aquel
hubiese ocultado la ausencia de sus labores desde las 18:00 horas del 08 de mayo, hasta las 06:00
horas dei 09 de mayo de 2016, y se realizaran los descuentos de sus haberes, pues aquel cumpli6
con tramitar su respectiva papeleta de salida, desconociéndose los motivos por los que esta no
ilegé a conocimiento de la responsable de Recursos Humanos del penal en su debida oportunidad,
conforme se advierte det Informe N° 017-2016-INPE/19-301-ORH de fecha 24 de agosto de
2016; de acuerdo a ello, corresponde tener por desvirtuadas la infraccion de sus funciones,
deberes, obligaciones y responsabilidades sefialadas en los numerales 1) “Conocer las Leyes y
las normas administrativas sobre seguridad en general y en particular las correspondientes a
las funciones que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir’”, 3) “Prestar personalmente
la funcion que le fuera asignada, con puntualidad, eficiencia, eficacia, disciplina [...] dentro de
la institucion™ del articulo 18° y numeral 21) “Ocultar irregularidades administrativas [...]” del
articulo 19° del Reglamento General de Seguridad, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008; el literal e) “El permiso se inicia con la
papeleta de permiso que debe contar necesariamente con la firma del jefe inmediato
correspondiente y/o de quien esté autorizado y tramitarse ante el especialista de recursos
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humanos. Si el trabajador se ausentara sin esta condicidn, su ausencia se considerard como
abandono” del punto V del numeral 6.7 de la Directiva N° 003-2014-INPE-URH “Normas que
regulan la asistencia y permanencia para el personal de! Instituto™ aprobada mediante Resolucién
N° 201-2014-INPE/P de fecha 28 de mayo de 2014; de acuerdo a ello, corresponde ser absuelto
de la comisién de faltas graves previstas en los numerales 6) “Alterar documentos o el tramite
de tipo administrativo para conseguir beneficios personales o de terceros” y 11) “Ocultar o no
informar irregularidades administrativas”, del articulo 48° de Ja Ley N° 29709, Ley de la
Carrera Especial Publica Penitenciaria;

Que, sin embargo, el servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA no
ha enervado las demds imputacioncs efectuadas en su contra, toda vez que en su condicién de
Agente en Seguridad del Establecimiento Penitenciario de Arequipa, aproximadamente a horas
18:00 del domingo 08 de mayo de 2016, dia de la madre, se retird del penal con autorizacién del
Jefe de Seguridad MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, omitiendo registrar dicha
salida y su posterior retorno a su centro de labores en el reloj biométrico utilizado para tal fin,
por lo que ha incumplido con los procedimientos vigentes previstos en la Directiva N° 003-2014-
INPE-URH “Normas que regulan la asistencia y permanencia para el personal del Instituto”,
ademds que suscribi6 el rol de servicio nocturno entre las 00:00 y 03:00 horas del 09 de mayo de
2016 correspondiente al puesto de Torreén N° 7, aun cuando en tal horario no se encontrd en ef
penal, en tanto aquel retorné cerca de la 06:00 horas de esta Giltima fecha, por lo que indujo en
error al Director y al Jefe de Seguridad, quienes al verificar el rol de servicio visualizaron que
aquél habia prestado de manera efectiva su servicio nocturno; de acuerdo a ello, el servidor
EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA no ha cumplido sus funciones, deberes,
obligaciones y responsabilidades sefialadas en los numerales 1 1) “Los servidores deberdn actuar
con correccidn y justicia al realizar los actos administrativos que les corresponda” y 12) “Otras
obligaciones que determine las normas vigentes” del articulo 18° y numeral 23} “Inducir a error
a sus compafieros y/o a sus superiores” del articulo 19° del Reglamento General de Seguridad,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008;
el segundo pardgrafo del numeral 5.1 “Los trabajadores del INPE deberdn cumplir con las
normas que se establecen en la presente Directiva y con las demds normas internas emitidas por
la Institucién”, el literal b) “Los trabajadores tienen la obligacion de cumplir con los horarios
establecidos, concurrir puntualmente y registrar personalmente su ingreso y salida en la
institucion, mediante el sistemq de registro establecido para tal Jfin” del numeral 6.1 del punto
V de la Directiva N° 003-2014-INPE-URH “Normas que regulan la asistencia y permanencia
para el personal del Instituto™ aprobada mediante Resolucién N° 201-2014-INPE/P de fecha 28
de mayo de 2014; los numerales 2) “Desemperiar y cumplir sus funciones con [...] criterio
razonable, [...] en cualguier lugar donde sea asignado” Y 20) “Cumplir con los demds deberes
y observar las prohibiciones que establece la Ley, su reglamento y demds normas internas del
Inpe” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de Ia Carrera Especial Ptiblica Penitenciaria, por
tanto, ha incurrido en FALTAS GRAVES tipificadas en los numerales 4} “Realizar acciones,
{...] sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa vigentes” y
18) “Inducir a error a sus compafieros o a sus superiores” del articulo 48° de la Ley acotada;

Que, el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ, CUADROS ha enervado en parte
las imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que no se encuentra acreditado que aquel
procurase que no se afectaran las remuneraciones de su compatiero de labores EDGAR
OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA, pues si bien lo incluy6 en el segundo turno del
servicio nocturno, entre las 00:00 a 03:00 horas del 09 de mayo de 2016, en el puesto de servicio
de Torreén N° 07, aun cuando habia autorizado a dste egresar del recinto el dia anterior v tenia
conocimiento que recién se apersoné al Establecimiento Penitenciario de Arequipa
aproximadamente a horas 06:00 del 09 de mayo de 2016, no se encuentra acreditado que el rol
de servicio en mencién fuera elaborado en esta tltima fecha, méaxime si el mismo se habia
elaborado el dfa anterior, por lo que era razonable esperar que aquel retornara al penal para seguir
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prestando su servicio; de acuerdo a ello, corresponde tener por desvirtuadas la infraccién de sus
funciones, deberes, obligaciones y responsabilidades sefialadas en los numerales 1) “Conocer las
Leyes y las normas administrativas sobre seguridad en gemeral y en particular las
correspondientes a las funciones que desempeia, cumpliéndolas y haciéndolas cumpliv”, 3)
“Prestar personalmente la funcién que le fuera asignada, con puntualidad, eficiencia, eficacia,
disciplina {...] dentro de la institucicén” del articulo 18° del Reglamento General de Seguridad
del INPE; el literal €) “El permiso se inicia con la papeleta de permiso que debe contar
necesariamente con la firma del jefe inmediato correspondiente y/o de quien esté autorizado y
tramitarse ante el especialista de recursos humanos. Si el trabajador se ausentara sin esta
condicion, su ausencia se comsiderard como abandono™ del punto V del numeral 6.7 de la
Directiva N° 003-2014-INPE-URH “Normas que regulan la asistencia y permanencia para el
personal del Instituto” aprobada mediante Resolucién N° 201-2014-INPE/P de fecha 28 de mayo
de 2014;

Que, sin embargo, el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS no ha
enervado las demds imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que en su condicion de Jefe
de Seguridad Externa del Establecimiento Penitenciario de Arequipa, el domingo 08 de mayo de
2016 en que se celebraba el dia de la madre, aproximadamente a horas 18:00 se retiré de su
centro de labores con autorizacién del Alcaide de Servicio JORGE JUAN URQUIZO LAZARO,
bajo el argumento de encontrarse autorizado a gozar de una compensacion por cambio de grupo
de seguridad, aun cuando a tal fecha no contaba con esta, ademés que omitié registrar dicha
salida y su posterior retorno a su centro de labores en el reloj biométrico utilizado para tal fin,
por lo que habria incumplido los procedimientos vigentes previstos en la Directiva N° 003-2014-
INPE-URH “Normas que regulan la asistencia y permanencia para ¢l personal del Instituto”,
ademds que suscribi6 el rol de servicio nocturno cotrespondiente al servicio de seguridad de
fecha 08 al 09 de mayo de 2016 como Jefe de Seguridad Externa, aun cuando no habia prestado
dichas labores, pues retorné al penal minutos antes de las 06:00 horas, aproximadamente, de la
ultima de estas fechas, con lo que oculté la ausencia en sus labores, ademads, indujo en error al
Director, al Jefe de Seguridad y a la responsable de Recursos Humanos con la finalidad de evitar
los descuentos respectivos sobre sus remuneraciones, para lo que suscribi6 el Informe de
Trabajo Extraordinario N° 000171, que se emitié con posterioridad al 08 de mayo de 2016; de
acuerdo a ello, el servidor no ha cumplido sus funciones, deberes, obligaciones vy
responsabilidades sefialados en los numerales 11) “Los servidores deberdn actuar con correccion
Y justicia al realizar los actos administrativos que les corresponda” y 12) “Otras obligaciones
que determine las normas vigentes” del articulo 18° y numerales 21) “Ocultar irregularidades
administrativas [...1" y 23) “Inducir a error a sus compafieros /o a sus superiores” del articulo
19° del Reglamento General de Seguridad, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 003-
2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008; el segundo pardgrafo del numeral 5.1 “Los
trabajadores del INPE deberdn cumplir con las normas que se establecen en la presente
Directiva y con las demds normas internas emitidas por la Institucion”, el literal b) “Los
trabajadores tienen la obligacion de cumplir con los horarios establecidos, concurrir
puntualmente y registrar personalmente su ingreso y salida en la institucion, mediante el sistema
de registro establecido para tal fin” del numeral 6.1 de la Directiva N° 003-2014-INPE-URH
“Normas que regulan la asistencia y permanencia para el personal del Instituto” aprobada
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mediante Resolucién N° 201-2014-INPE/P de fecha 28 de mayo de 2014; los numerales 2)
“Desempefiar y cumplir sus funciones con honestidad, criterio razonable, [...] en cualquier
lugar donde sea asignado” y 20) “Cumplir con los demds deberes y observar las prohibiciones
que establece la Ley, su reglamento y demds normas internas del Inpe” del artfculo 32° de la
Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piiblica Penitenciaria, por tanto, ha incurrido en
FALTAS GRAVES tipificadas en los numerales 4) “Realizar acciones, [...] ¥ trdmites
administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa
vigentes”, 6) “Alterar [...] el trdmite de tipo administrativo para conseguir beneficios personales
o de terceros”, 11) “Ocultar o no informar irregularidades administrativas” y 18) “Inducir a
error a sus compatieros 0 a sus superiores” del articulo 48° de la Ley acotada;

Que, el servidor JORGE JUAN URQUIZO LAZARQO, ha enervado en parte las
imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que no se encuentra acreditado que aquel hubiese
ocultado la ausencia del servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA, con motivo
de su retire del penal, ocurrido el 08 de mayo de 2016, maxime si no se cuenta con medios de
prueba que acredite en forma indubitable que conocié de su salida el 08 de mayo de 2016; de
acuerdo a ello, corresponde absolverse de las imputaciones de infracciéon de sus funciones,
deberes, obligaciones y responsabilidades sefialadas en los numerales 1) “Conocer las Leyes y
las normas administrativas sobre seguridad en general y en particular las correspondientes a
las funciones que desempefia, cumpliéndolus y haciéndolas cumplir® 'y 3) “Prestar
personalmente la funcion que le fuera asignada, con puntualidad, eficiencia, eficacia, disciplina
[...] dentro de ia institucién” del articulo 18° del Reglamento General de Seguridad, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008; los
numerales 1) “Cumplir su funcidn o servicio de acuerdo con la misién institucional” y4
“Supeditar el interés personal al interés institucional y a los deberes del servicio penitenciario,
siempre que no se afecten de manera arbitraria sus derechos” del articulo 32° de la Ley
N° 28709, Ley de la Carrera Especial Pliblica Penitenciaria;

Que, sin embargo, el servidor JORGE JUAN URQUIZO LAZARO, no ha enervado
las demés imputaciones realizadas en su contra, toda vez que en su condicién de Alcaide de
servicio del Establecimiento Penitenciario de Arequipa, permitié que el servidor MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, susctiba el rol de servicio nocturno correspondiente al
servicio de seguridad del 08 al 09 de mayo de 2016, aun cuando tuvo conocimiento que este
tiltimo no se encontraba en el recinto penal, no realizando observacién alguna sobre tal hecho,
pot lo que indujo en error al Director y Jefe de Seguridad, al elevar tal documento mediante el
Parte Diario N° 129-2016-INPE-19-301-GSI-03/JUL de fecha 09 de mayo de 2016, irregularidad
que no inform6 a las autoridades del establecimiento penitenciario, ademés que teniendo
conocimiento que el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS no contaba con
autorizacién para gozar de compensacion el dfa 08 de mayo de 2016, autorizé su salida bajo
dicho argumento e incluso traté de ocultar dicha irregularidad, al suscribir postetiormente el
Informe de Trabajo Extraordinario N® 000171; de acuerdo a ello, el servidor JORGE JUAN
URQUIZO LAZARO no ha cumplido sus funciones, deberes, obligaciones y responsabilidades
seflaladas en los numerales 11) “Los servidores deberdn actuar con correccién ¥ justicia al
realizar los acios administrativos que les corresponda®y 12) “Otras obligaciones que determine
las normas vigentes” del articulo 18° y numerales 21) “Ocultar irregularidades administrativas
[...17 ¥ 23} “Inducir a error a sus compaiieros y/o a sus superiores” del articulo 19° del
Reglamento General de Seguridad, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 003-2008-
INPE/P de fecha 03 de enero de 2008; los numerales 2) “Desemperiar y cumplir sus funciones
con honestidad, criterio razonable, eficiencia, dedicacicn, eficacia y diligencia, en cualquier
lugar donde sea asignado” y 20) “Cumplir con los demds deberes ¥ observar las prohibiciones
que establece la Ley, su reglamento y demds normas internas del Inpe” del articulo 32° de la
Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pablica Penitenciaria, por tanto, ha incurrido en
FALTAS GRAVES tipificadas en los numerales 4) “Realizar acciones, t...] ¥y trdmites
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administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa
vigentes”, 11) “Ocultar o no informar irregularidades administrativas® y 18) “Inducir a error a
sus compafieros o a sus superiores” del articulo 48° de la Ley acotada;

Que, el servidor ESTEBAN HASTORGA CCAPA CHUCTAYA ha enervado las
imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que no se cuentan con medios de prueba
suficientes que permitan acreditar de manera indubitable que los servidores EDGAR
OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA y MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS,
egresaron del Establecimiento Penitenciario de Arequipa, con fecha 08 de mayo de 2016, y
retornaron al mismo el 09 de mayo de 2016, transitando por la tranquera del penal y durante la
prestacion de sus servicios, por lo que no es posible determinar que aquel no cumpliese con
anotar tales ocurrencias; de acuerdo a ello, corresponde absolvérsele de la comisidn de
{ransgresién de sus funciones, deberes, obligaciones y responsabilidades sefialados en los
numerales 1) “Conocer las Leyes y las normas administrativas sobre seguridad en general y en
particular las correspondientes a las finciones que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas
cumplir’, 3) “Prestar personalmente la funcién que le fuera asignada, con puntualidad,
eficiencia, eficacia, disciplina [...] dentro de la institucion™, 11) “Los servidores deberdn actuar
con correccion y justicia al realizar los actos administrativos que les corresponda™ y 12) “Otras
obligaciones que determine las normas vigentes” del articulo 18° y numerales 21) “Ocultar
irregularidades administrativas [...]” y 23) “Inducir a error a sus compafieros y/o a sus
superiores” del articulo 19° y el articulo 30° “Cuadernos de Relevo. Los cuadernos de relevo
servirdn para anotar las ocurrencias del turno de servicio, debe formularse un informe sobre
los aspectos mds significativos” del Reglamento General de Seguridad, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008; los numerales 2)
“Desempefiar y cumplir sus funciones con honestidad, criterio razonable, eficiencia, dedicacion,
eficacia y diligencia, en cualquier lugar donde sea asignado” y 20) “Cumplir con los demds
deberes y observar las prohibiciones que establece la Ley, su reglamento y demds normas
internas del Inpe” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, asi como de la comisién de falta grave tipificada en el numeral 4) “Realizar
acciones, [...] y trdmites administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en las
disposiciones y la normativa vigentes” del articulo 48° de la Ley acotada;

Que, el servidor JOSE ANDRES FLORES CHIRE ha enervado las imputaciones
efectuadas en su contra, toda vez que en su condicién de Administrador del Establecimiento
Penitenciario de Arequipa, si bien otorgé el visto bueno sobre el Informe de Trabajo
Extraordinario N° 000171, ello no se produjo como consecuencia del acuerdo arribado por el
técnico en seguridad Miguel Angel Rodriguez Cuadros y el Alcaide de servicio Jorge Juan
Urquizo Lazaro, respecto que el primero de éstos haria uso de compensacién el dia 08 de mayo
de 2016 por la realizacion de labores extraordinarias correspondientes al servicio de fecha 23 al
24 de abril de 2016, aun cuando el citado documento fue presentado con posterioridad a la antes
citada fecha de uso de compensacion, sino por el heche que aquel con posterioridad al 08 de
mayo de 2016, autorizé el goce del derecho de compensacién para que pueda ser utilizado entre
el 11 al 23 de mayo del mismo afio, lo que evidencia que aquel no participé del referido acuerdo
a efecto de favorecer al servidor Miguel Angel Rodriguez Cuadros; de acuerdo a ello,
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corresponde absolver al servidor de 1a infraccién de incumplimiento de sus funciones, deberes,
obligaciones y responsabilidades sefialadas en los numerales 2) “Desempefiar y cumplir sus
Junciones con honestidad, criterio razonable, eficiencia, dedicacion, e¢ficacia y diligencia, en
cualguier lugar donde sea asignado™ y 20) “Cumplir con los demds deberes ¥y observar las
prohibiciones que establece la Ley, su reglamento y demds normas internas del Inpe” del
articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, as{ como de
las imputaciones de comisién de faltas graves tipificadas en los numerales 4) “Realizar acciones,
[...1y trdmites administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y
la normativa vigentes” y 6) “Alterar documentos o el tramite de tipo administrativo para
conseguir beneficios personales o de terceros” del articulo 48° de la Ley acotada;

Que, por otro lado, a fin de determinar la sancién administrativa que este drgano
decisor impondra para los procesados, es necesario remitirse a lo establecido en el articulo 50°
de la Ley N° 29790, Ley de la Carrera Especial Priblica Penitenciaria, que sefiala “Los grados
de la sancién corresponden a la gravedad de la falta; sin embargo, su aplicacién no es
necesariamente automdtica, sino que debe contemplarse en cada caso la naturaleza de la Jfalta
y los antecedentes del servidor”, el mismo que determinarj la proporcionalidad entre las faltas
cometidas y la sancion a imponer, asi como, la razonabilidad de ésta, por lo que en primer lugar
debe tenerse en cuenta la naturaleza de las faltas en las que han incurrido las procesados, esto es,
que ] servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA. debié cumplir con realizar
el registro de sus salidas y retorno al penal durante el servicio de fecha 08 al 09 de mayo de 2016,
con la finalidad que la especialista de personal cumpliese con efectuar el debido control de los
permisos de salidas que le fueron concedidos, ademds que no debid suscribir el rol de servicio
por periodos de tiempo que no habia laborado en forma efectiva en el Establecimiento
Penitenciario de Arequipa, a efectos de no inducir en error a las autoridades y servidores que
revisaran el mismo; que el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS debié
cumplir con realizar el registro de su salida y retorno al penal durante el servicio de fecha 08 al
09 de mayo de 2016, con la finalidad que la especialista de personal cumpliese con efectuar el
debido control de los permisos de salidas que le fueron concedidos, ademis que no debid
suscribir el rol de servicio por periodos de tiempo que no habia laborado en forma efectiva en el
Establecimiento Penitenciario de Arequipa, a efectos de no inducir en error a las autoridades y
servidores que revisaran el mismo, asi como el hecho que convino con el servidor JORGE JUAN
URQUIZO LAZARO, el trastocar el procedimiento para el uso de una compensacion, a efectos
de evitar descuentos sobre las remuneraciones de este ultimo, ademas, debe considerarse su
condicién de Jefe de Seguridad Externa; en ¢l caso del servidor JORGE JUAN URQUIZO
LAZARO el haber convenido con el servidor MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, el
trastocar el procedimiento para el uso de una compensacién, a efectos de evitar descuentos sobre
las remuneraciones de este Gltimo, asi como, debe considerarse su condicién de Alcaide de
Servicio; y, en segundo lugar, los antecedentes de los procesados, siendo que el servidor EDGAR
OSWALDO HUAMACHUCO YQUIRA, de acuerdo al Informe de Escalafén N° 1748-2019-
INPE/09-01-ERyD-LE de fecha 26 de junio de 2019, no registra deméritos; el servidor
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CUADROS, de acuerdo al Informe de Escalafén N° 1747-
2019-INPE/09-01-ERyD-LE de fecha 26 de junio de 2019, cuenta con una sancién de suspension
por diez dias, sin goce de remuneraciones, impuesta mediante Resolucién del Tribunai
Disciplinario Ley N° 29709 N° 0154-2018-INPE/TD de fecha 14 de diciembre de 2018; mientras
que ¢l servidor JORGE JUAN URQUIZO LAZARO, de acuerdo al Informe de Escalafén
N® 1750-2019-INPE/09-01-ERyD-LE de fecha 26 de junio de 2019, cuenta con una sancidn
disciplinaria de suspensién, sin goce de remuneraciones, por seis dias, impuesta mediante
Resolucion del Tribunal Disciplinario Ley N° 29709 N° 001-2019-INPE/TD de fecha 08 de
enero de 2019;

Estando a lo informado por la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario y de

conformidad con lo establecido en la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Ptblica
Penitenciaria; su modificatoria, contenida en el Decreto Legislativo N° 1324; Decreto Supremo
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N° 013-2012-JUS; Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; v, Resolucién Presidencial N° 146-
2019-INPE/P,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER la sancién administrativa de SUSPENSION, sin goce
de remuneraciones, por CINCO (05) DIAS, a los servidores MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CUADROS y JORGE JUAN URQUIZO LAZARO, Técnicos en Seguridad (T3), bajo los
alcances de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Ptblica Penitenciaria, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucién.

ARTICULO 2°.- IMPONER la sancién administrativa de SUSPEN SION, sin goce
de remuneraciones, por DOS (02) DIAS, al servidor EDGAR OSWALDO HUAMACHUCO
YQUIRA, Técnico en Seguridad (T2), bajo los alcances de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera
Especial Publica Penitenciaria, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

ARTICULO 3°.- ABSOLVER z los servidores JOSE ANDRES FLORES CHIRE,
Jefe (S2), y ESTEBAN HASTORGA CCAPA CHUCTAYA, Técnico en Seguridad (T2), de
las imputaciones contenidas en la Resolucién de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 0204-
2018-INPE/TD-ST de fecha 30 de julio de 2018, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO 4°.- DISPONER, a la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina
General de Administracién del Instituto Nacional Penitenciario, inserte copia de la presente
resolucién en el legajo personal de los citados servidores.

ARTICULO 5°.- REGISTRAR, las sanciones impuestas en el Registro Institucional
de Infractores que refiere el articulo 55° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria.

ARTICULO 6°.- NOTIFICAR, la presente resolucion a los interesados y remitase
copia a la Gerencia General del Instituto Nacional Penitenciario, a la Unidad de Recursos
Humanos, al Equipo de Remuneraciones y Desplazamientos, al Area de Legajos y Escalafén, a
la Oficina Regional Sur Arequipa y a los Establecimicntos Penitenciarios de Arequipa y
Moquegua, para los fines de Ley.

Registrese y comuniquese.

Se] At

GINO PEDRO RAUPARI YACO CA ERIdELiMBﬂﬁ BRICENO ALIAGA  CESAR BUEN \E'N’T/RA YARNEZ DE LA BORDA
MIEMBRO PRESIDENTE MIEMBRO (5.A.)
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