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VISTO: El Informe N° 0109-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 18 de julio de 2019; v
demds actuados correspondientes al Expediente N° 301-2017-INPE/ST-LCEPP; y,

CONSIDERANDO:
1. Antecedentes:

Que, mediante Resolucién de Secretarfa Técnica Ley N° 29709 N° 00203-2018-
INPE/TD-ST de fecha 30 de julio de 2018, se inici6 procedimiento administrativo disciplinario
regular a los servidores penitenciarios JOSE HUMBERTO LINARES CABREJ 0S8, CESAR
AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD, LUIS ROBERTO CAYACA LIZA ¥y GONZALO
PEREZ MARRUFO, con motivo de permitir y no registrar debidamente a las visitantes del
interno José Carlos Seclén Huamanchumo, durante su permanencia en el Hospital Regional de
Chiclayo,

Que, los servidores JOSE HUMBERTO LINARES CABREJOS y GONZALO
PEREZ MARRUFO fueron notificados el 03 de agosto de 2018, el servidor LUIS ROBERTO
CAYACA LIZA fue notificado ¢l 08 de agosto de 2018 y el servidor CESAR AUGUSTO
RODRIGUEZ ABAD fue notificado el 09 de agosto de 2018, del inicio del procedimiento
administrativo disciplinaric contenido en la Resolucién de Secretarfa Técnica Ley N° 29709
N°0203-2018-INPE/TD-ST de fecha 30 de Julio de 2018 y sus antecedentes, otorgandoseles un
plazo de cinco dias habiles para que efectien sus descargos, tal como se advierte de los cargos
de Notificacién N° 0609, N° 0612, N° 0611 y N° 0610-2018-INPE/ST-LCEPP, de fecha 30 de
julio de 2018, respectivamente;

Que, con fecha 19 de julio de 2019 se recibié el Informe N° 0109-2019-INPE/ST-
LCEPP de fecha 18 de julio de 2019, mediante el cual la Secretaria Técnica del Tribunal
Disciplinario propone imponer la sancién de suspensién, sin goce de remuneraciones, por cinco
(03) dias a los servidores JOSE HUMBERTO LINARES CABREJOS y CESAR AUGUSTO
RODRIGUEZ ABADA, al acreditarse parte de las imputaciones efectuadas en sus contras; asi
como, absolver a los servidores LUIS ROBERTO CAYACA LIZA y GONZALO PEREZ
MARRUFO, al haber enervado las imputaciones efectuadas sobre ellos;

2. Competencia del Tribunal Disciplinario:
Que, el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica

Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N° 1324, crea los 6rganos de disciplina del
Instituto Nacional Penitenciario, entre ellos, el Tribunal Disciplinario como organo de decision;
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Que, de igual modo, el articulo 60° de la Ley N° 29709, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1324, sefiala que el Tribunal Disciplinario “[...]. Tiene como funcion evatuar y
calificar la recomendacion de los organos de investigacion, respecto de los hechos denunciados,
e impone las sanciones establecidas en el presente titulo”,

Que, asimismo, la Tercera Disposicién Complementaria y Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1324 sefiala que “Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados
desde la entrada en vigencia de la presente norma por hechos cometidos a partir de dicha fecha
se regirdn por las normas procedimentales y sustantivas sobre el régimen disciplinario previstas
en el presente Decreto Legislativo”,

Que, por otro lado, el segundo parrafo del articulo 83° del Reglamento de la Ley
N® 29709, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS, sefiala que “EI INPE ejerce la
potestad disciplinaria sobre sus servidores en el marco de lo establecido por la Ley, el presente
Reglamento y, supletoriamente, en lo regulado por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General;

Que, en ese sentido, al haberse establecido nuevos 6rganos de disciplina en el Instituto
Nacional Penitenciario, es de aplicacion de manera supletoria el procedimiento administrativo
establecido en el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

3. Descargo de los procesados:

Que, el servidor JOSE HUMBERTQ LINARES CABREJOS presenté descargo
escrito ante el 6rgano instructor, manifestando lo siguiente:

i) No es mencionado en el Informe N° 206-2017-INPE/17.125.JDS$ emitido por el
entonces Jefe de Seguridad del Establecimiento Penitenciario de Chiclayo, Alex
Orlando Sénchez Deza, por lo que en su servicio no se realizaron las grabaciones
del interno José Carlos Seclén Huamanchumo;

ii) Se le ha involucrado arbitrariamente en dicho tema;

iii) No se ha probado que hubiese actuado negligentemente o que causara dafios
materiales o perjuicio econémico a la entidad;

iv} No ingresaron visitas el 29 de julio de 2017, cuando prestaba servicios;

) " Que, con fecha 17 de setiembre de 2018 el servidor JOSE HUMBERTO LINARES
. CABREJOS expuso oralmente los argumentos de su defensa ante el organo instructor,
ratificandose en el contenido del descargo presentado, y agregando que si bien consigné en el
cuaderno de relevo el inicio y término de la visita, fue porque en dicho periodo de tiempo es que
normalmente se realizan las visitas a los internos, siendo que previamente una enfermera le
menciond que las visitas a los pacientes eran de 15:30 a 16:30 horas, més el interno no recibié

visita alguna;

Que, mediante escrito recibido con fecha 01 de agosto de 2019, el servidor FJOSE
HUMBERTO LINARES CABREJOS presenta descargo ante este Tribunal Disciplinario,
respecto del Informe N° 0109-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 18 de julio de 2019 emitido por
el 6rgano instructor, sefialando lo siguiente:

i) Las imputaciones relativas al permitir que el interno José Carlos Seclén
Huamanchumo tenga acceso a un equipo de grabaci6n mientras se encontraba en
el Hospital Regional Docente Las Mercedes, det 27 de julio al 02 de agosto de
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2017, se encuentran descartadas, conforme al Informe N° 06-2017-INPE/ 17.125-
JDS;

if) En el informe de resultado de instruccién se ha valorado solamente la versién del

interno, respecto que recibid visitas desde el 19 de julio de 2017, lo que es falso;

iii) No todas las personas que indica el interno lo visitaron en el hospital, se

encuentran registradas en los cuadernos, lo que evidencia la falsedad de su
informacién;

iv) La versi6n del interno no se encuentra corroborada con otro medio de prueba;
v)  El29 de julio de 2017 se encargd de las llaves y grilletes de pies y manos, y del

cuaderno se encargd el servidor Michael Palacios Suarez, siendo que las
anotaciones realizadas en este fueron realizadas por este ultimo; sin embargo, es
la Unica persona que se encuentra sometida a procedimiento administrativo
disciplinario por tales hechos;

vi) En el expediente no obra la declaracién de 1a visitante Erika del Pilar Seclen

Huamanchumo, en tanto ésta no radica en el domicilio sefialado (en el Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil);

vii) El régimen de visitas en los hospitales es diferente que en los establecimientos

penitenciarios, pues prima el cardcter asistencial ¥ es autonomia del hospital
establecer los horarios de visitas; debe tenerse en cuenta que no todas las personas
que indica el interno lo fueron a visitar, se encuentran autorizados para ingresar
al penal;

viii) Su descargo presentado durante la etapa de instruccién no ha sido valorado

debidamente; solicita que se interprete la norma en sentido més favorable al
trabajador en caso de duda insalvable;

Que, con fecha 02 de agosto de 2019, el servidor JOSE HUMBERTO LINARES
CABREJOS expuso oralmente los argumentos de su defensa ante este Tribunal Disciplinario,
reiterando basicamente los mismos argumentos sefialados en el descargo presentado y sefialando
que ei 29 de julio de 2017 el interno no recibi6 visitas, ademds que el servidor Michael Palacios
Suarez era el responsable de registrar las anotaciones en el cuaderno de ocurrencias;

Que, el servidor CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD presentd descargo
escrito ante el drgano instructor, manifestando lo siguiente:

i)

El 30 de julio de 2017 dispuso al servidor Edgar Vésquez Vera, que se encargue
del registro respectivo en el cuaderno de ocurrencias;

i) El 30 de julio de 2017 “ro era un domingo como otros” porque se “habria”

decretado feriado largo desde el viernes 27 de julio de 2017, suponiendo que por
ello hubieron poca afluencia de visitas;

iif) El interno no tuve visita ordinaria; su progenitora se hizo presente a las 15:30

horas, estando por unos escasos quince a veinte minutos y luego se retird;
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iv) Estuvo constantemente con el interno presto a ejecutar los procedimientos que
sefiala el Reglamento General de Seguridad;

v) Ha sido excluido de las publicaciones realizadas en la pagina web del medio
periodistico RPP Noticias, respecto de la denuncia realizada por el interno;

vi) Solicita la aplicacién de los principios de razonabilidad, veracidad, presuncién de
licitud y verdad matetial;

Que, con fecha 17 de sctiembre de 2018 el servidor CESAR AUGUSTO
RODRIGUEZ ABAD expuso oralmente los argumentos de su defensa ante el 6rgano instructor,
ratificindose en el contenido del descargo presentado, y agregando que en el hospital no es
posible controlar a las visitas de los internos, no registr6 ninguna anotacién en el cuaderno de
relevo por cuanto el servidor Edgar Véasquez Vera fue el encargado de realizar las mismas, que
cuenta con treinta y un afios en el drea de seguridad del Instituto Nacional Penitenciario,
anteriormente ha realizado el servicio de seguridad en hospitales, solicitando que se establezca
un control minucioso de los internos en estos;

Que, mediante escrito recibido con fecha 01 de agosto de 2019, el servidor CESAR
AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD presenta descargo ante este Tribunal Disciplinario, respecto
del Informe N° 0109-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 18 de julio de 2019 emitido por el érgano
instructor, sefialando lo siguiente:

i)  Elservidor Eder Samuel Vésquez Vera fue el responsable del cuaderno de relevo
durante el servicio del 30 de julio de 2017 y no él; a quien designé dicha funcién
pues su persona cumnplia labores como Jefe de Servicio;

ii) De acuerdo a la declaracion del interno, ingresaron visitas el 29 de julio de 2017
y no el 30 de julio del mismo afio;

iii) Solicita la aplicacién del principio de razonabilidad, en tanto no se ha causado
dafio material o econdmico a la institucién y en el proceso; ante la falta de estos,
Ia motivacion es insostenible y carente;

Que, con fecha 02 de agosto de 2019, el servidor JOSE HUMBERTO LINARES
CABREJOS expuso oralmente los argumentos de su defensa ante este Tribunal Disciplinario,
reiterando basicamente los argumentos sefialados en el descargo presentado y sefialando que el
30 de julio de 2017 se encargd de conducir al interno a los servicios higiénicos y ponerle los
grilletes, siendo responsable de la custodia del interno, que como mas antiguo era quien
establecia las funciones, que dichas funciones las dictaba de manera verbal, que el Alcaide los
enviaba al hospital con un memorando y que durante el relevo, al dia siguiente, no verificé las
anotaciones del cuaderno;

Que, el servidor LUIS ROBERTO CAYACA LIZA present$ descargo escrito ante
el drgano instructor, manifestando lo siguiente:

i}  El 31 de julio de 2017 presto el servicio en el hospital junto al servidor Franz
Ortiz Sandoval; este dltimo se encargd del cuaderno de relevo;

ii) Se registraron los nombres de las visitantes en el cuaderno;

iit) Bajo el razonamiento que las disposiciones sobre visitas a internos son aplicables
también sobre aquelios internos que se encuentran hospitalizados fuera de las
instalaciones penitenciarias, las visitas no son objeto de revisién personal y de
paquetes, pues ello se realiza en la puerta principal, y tampoco se registra el
documento nacional de identidad, porque este es canjeado por la ficha de revisién
de ingreso al penal, quedando en custodia del personal de la puerta principal;

iv) Las visitas en el Hospital Regional Docente Las Mercedes de Chiclayo son de
lunes a domingo, de 14:00 a 16:30 horas, entendiéndose que elfo contribuye al
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proceso de recuperacién de la salud; la entidad no tiene injerencia porque el
noesocomio es auténomo, y por tanto las normas tienen limitada competencia
como en el caso de ingreso de visitas para pacientes hospitalizados;

v}  Resulta imposible impedir el ingreso de visitas, pues el ambiente que ocupaba el
interno lo compartia con otros pacientes, siendo que sus visitas podian ingresar
fibremente;

vi) Las grabaciones fueron realizadas por el cufiado del interno, identificado como
Jesls Vargas, y no por su hermana y prima;

Que, con fecha 17 de setiembre de 2018 el servidor LUIS ROBERTO CAYACA
LIZA expuso oralmente los argumentos de su defensa ante el 6rgano instructor, ratificandose en
el contenido del descargo presentado, agregando que la realidad en el Hospital es diferente a la
del penal, pues en el primero las visitas son todos los dias, agregando que el 31 de julio de 2017,
el médico dispuso que ingresen los familiares para asear al paciente, pues ello no lo hace el
personal de seguridad; las ocurrencias fueron anotadas por el servidor Franz Ortiz Sandoval,
agregando que probablemente aquel olvidé registrar los nombres completos de las visitantes;

Que, el servidor GONZALO PEREZ MARRUFO, present6 descargo escrito ante el
érgano instructor, manifestando lo siguiente:

i) No fue requerido a prestar manifestacién sobre los hechos; agrega que no fue
incluido en el Informe N° 206-2017-INPE/17.125-)DS de fecha 07 de agosto de
2017;

if) El 01 de agosto de 2017 se restringieron el ingreso de visitas al interno, por
disposicién de la Alcaidia; en el cuaderno no hay anotacién sobre ingreso de
visitas;

iii) En dicha fecha se apersoné el servidor Mario Granados de la Subdireccién de
Seguridad de la Oficina Regional Norte Chiclayo, con la finalidad de entrevistar
al interno;

iv) Existe duda razonable sobre su responsabilidad, pues no hay medios de prueba
que acrediten esta;

Que, con fecha 17 de setiembre de 2018 el servidor GONZALO PEREZ MARRUFO
expuso oralmente los argumentos de su defensa ante el 6rgano instructor, ratificandose en el
contenido del descargo presentado, y agregando que la anotacién en el cuaderno se refiere a la
entrevista que realizé el servidor Mario Granados de Inteligencia de la Subdireccidn de
Seguridad de la Oficina Regional Norte Chiclayo al interno, siendo que aquel fue quien realizé
las anotaciones, agregando que los custodios realizaron el servicio en ambos lados de la cama;

4,  Andlisis y valoracién de pruebas,

Que, andlisis y evaluacién de los actuados, asi como de los argumentos expuestos por
los servidores JOSE HUMBERTO LINARES CABREJOS, CESAR AUGUSTO
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RODRIGUEZ ABAD, LUIS ROBERTO CAYACA ILIZA y GONZALO PEREZ
MARRUFO, se concluye Io siguiente:

i)

iii)

Estd acreditado que el interno José Carlos Seclén Huamanchumo del
Establecimiento Penitenciario de Chiclayo, fue internado en el Hospital Regional
Docente “Las Mercedes” de Chiclayo, el 27 de julio de 2017, conforme se
desprende de los folios del cuaderno de relevo «HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE “Las Mercedes” — Chiclayo CUSTODIA DE INTERNOS
HOSPITALIZADOS 2017» de la referida fecha (fojas 10/11), en la que se indica
“[...] Siendo aprox. Las 17:30 horas el interno Seclen Huamanchumo José
Carlos, 24 afivs, B6, con INFORME N° 798-2017-INPE-CPCH-ENF. es
evacuado ol Hospital Regional Docente Las Mercedes por presentar 02 heridas
punzo penetrantes en abdomen regidn pélvica, guedando hospitalizado en el drea
de emergencias para su evaluacion médica [ ...]” (sic);

Esta acreditado que el servidor JOSE HUMBERTO LINARES CABREJOS,
no realiz6 la anotacién de las personas que ingresaron a visitar al interno José
Carlos Seclén Huamanchumo el 29 de julio de 2017, conforme se desprende del
folio del cuaderno de relevo «HOSPITAL REGIONAL DOCENTE “Las
Mercedes” — Chiclayo CUSTODIA DE INTERNOS HOSPITALIZADOS 2017»
de la referida fecha (fojas 07), en el que se anotd el ingreso de visita “[...] 75:30
Ingresa visita para el interno. [...]” (sic), asi como la finalizacién de la visita
“[...116.40 Culmina visita para el interno, todo sin novedad [....]” (sic), asi como
de la declaracién prestada por el interno José Carlos Seclén Huamanchumo de
fecha 02 de agosto de 2017 (fojas 31/34), en la que indica que “[...1 10.
PREGUNTA DIGA: ;durante su estadia el centro hospitalario las Mercedes,
detalle los nombres de las personas que le visitaron. ...} Dijo: Si me visitaron
mis hermanos, 1) Maria del Carmen Seclén Huamanchumo (hermana) 2) Carmen
Rosa Huamanchumo Cornejo (madre) 3) José Encarnacién Seclén Moran
(padre) 4) Jordy Larrios Bernal (cufiado), 5) Frma Seclen Moran (tia)” 6)
Margarita Alva Jiménez (cufiado) 7) José Varas (cufiado) 8) Frika del Pilar
Seclen Huamanchumo (hermano) 11. PREGUNTA DIGA: gde las personas que
acaba de mencionar puede precisar exactamente los dias y horas que
permanecieron junto cada persona. [...] Dijo: [...] Sabado .- estaba en cirujia
después de mi operacidn el horario de visita a los pacientes es de 14:30 — 16:30
. Ese dia me visitaron todas las personas que le he mencionado [...1” (subrayado
agregado), debiendo sefialar aqui que en tanto el interno estuvo en el nosocomio
desde el jueves 27 de julio de 2017, y que la declaracién prestada por aquel se
realiz6 el miércoles 02 de agosto del mismo afio, el tmico dia sibado en que
estuvo internado, corresponde al 29 de julio de 2017, fecha en que estuvo
custodiado por, entre otros, el servidor JOSE HUMBERTO LINARES
CABREJOS;

Estd acreditado que el servidor JOSE AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD no
realizé la anotacion de las personas que ingresaron a visitar al interno José Carlos
Seclén Huamanchumo el 30 de julio de 2017, conforme se desprende del folio del
cuaderno de relevo «HOSPITAL REGIONAL DOCENTE “Las Mercedes” —
Chiclayo CUSTODIA DE INTERNOS HOSPITALIZADOS 2017» de l1a referida
fecha (fojas 05/06), en el que se anot6 el ingreso de visita “[...] 15:30 Ingresa
visita del interno, transcurre sin novedad alguna [...]” (sic); asf como de la
declaracion prestada por el interno José Carlos Seclén Huamanchumo de fecha
02 de agosto de 2017 (fojas 31/34), en la que indica que “[...] 10. PREGUNTA
DIGA: ;durante su estadia el centro hospitalario las Mercedes, detalle los
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nombres de las personas que le visitaron, [...] Dijo: Si me visitaron mis
hermanos, 1) Maria del Carmen Seclén Huamanchumo (hermana) 2) Carmen
Rosa Huamanchumo Cornejo (madre) 3) José Encarnacién Seclén Moran
(padre) 4) Jordy Larrios Bernal (cufiado), 5) Irma Seclen Moran (tia)”
6) Margarita Alva Jiménez (cufiado) 7) José Varas (cufiado) 8) Erika del Pilar
Seclen Huamanchumo (hermano) 11. PREGUNTA DIGA: éde las personas que
acaba de mencionar puede precisar exactamente los dias y horas que
permanecieron junto cada persona. [...] Dijo: [...] Domingo .- todas las
personas y asi consecutivamente todos los dias hasta mi alta hospitalaria en los
horarios_de visita gue sefiale del dia sabado [...]” (subrayado agregado),
debiende sefialar aqui que en tanto el interno estuvo en el nosocomio desde el
Jueves 27 de julio de 2017, y que la declaracién prestada por aquel se realizo el
miércoles 02 de agosto del mismo afio, el dnico dia domingo en que estuvo
internado, corresponde al 30 de julio de 2017, fecha en que estuve custodiado
por, entre otro, ¢l servidor JOSE AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD;

iv) Estd acreditado que los servidores JOSE HUMBERTO LINARES
CABREJOS y JOSE AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD transgredieron el
procedimiento de registro de visitas previsto en el Reglamento General de
Seguridad del INPE, para lo que en principio es necesario sefialar que el articulo
71° del citado reglamento, previsto en el Capitulo VI Visitas a los internos, sefiala
que “[...] Las visitas en los establecimientos penitenciarios se Hevardn a cabo
manteniendo el orden, la seguridad de las personas, instalaciones y
comunicaciones del establecimiento penitenciario. Las disposiciones de la
presente norma son aplicables a los internos que se encuentran hospitalizados
Juera de las instalaciones penitenciarias [...T" (énfasis agregando); ahora bien,
el articulo 77° del Reglamento General de Seguridad del INPE, que también se
encuentra bajo las disposiciones del capitulo citado, impone que “[. .-J el personal
de seguridad que labora en los pabellones, registrard con letras claras y legibles,
Jecha, [...] hora de ingreso, hora de egreso, apellidos y nombres completos del
visitante, apellidos y nombres del interno y parentesco en un cuaderno especial
de todas las visitas que ingresan al pabellon. Al finalizar el horario de visita,
realizard un consolidado de la cantidad de visitas que ingresaron v luego
consigna su firma, apellidos y nombres y el grupo de servicio al que pertenece”
(¢énfasis agregado); atendiendo a ello, emuldndose los pabellones con las salas de
hospitalizacion externas a las instalaciones penitenciarias, conforme a lo previsto
en el articulo 71° acotado, se advierte que los servidores JOSE HUMBERTO
LINARES CABREJOS y JOSE AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD, quicnes
se desempefiaron como custodios del interno durante los servicios de fecha 29 al
30 y 30 al 31 de julio de 2017, respectivamente, debieron adoptar acciones
necesarias con la finalidad que se registre en los folios del cuaderno de relevo, la
identidad de las personas que se entrevistaron con el interno, mas del soporte
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documental se desprende que uno y otro, en sus respectivos servicios, no
cumplieron con registrar dichas informaciones, limitdndose solo a registrarse las
horas de ingreso de las visitas, y solo en caso del servicio que presté el primero,
se anotd en qué horario se retiraron estas; es necesario agregar aqui, que si bien
los servidores en mencién han sefialado en sus descargos e informes orales ante
este Tribunal Disciplinario, que las labores de anotacién en ¢l cuaderno de relevo
correspondian ser realizadas por los servidores Michael Palacios Suarez y Eder
Samuel Vasquez Vera, durante los servicios que prestaron, respectivamente, el
servicio de custodia hospitalaria implica una setie de labores que no se agotan al
cuidado del interno, pues implican también el cumplimiento de anotaciones de
ocurrencias en los cuadernos aperturados para tal fin, el cuidado de los bienes que
son asignados para la ejecucién del operativo, el comunicar en forma inmediata
sobre las ocurrencias del servicio, entre otras, por lo que las disposiciones de uno
de estos sobre el otro, para asumir unas u otras labores, o el convenio entre los
servidores para dividir estas, no son oponibles a las disposiciones normativas que
antes se han sefialado, siendo los servidores responsables de aquello que
debiéndose anotar, no fue realizado; de acuerdo a lo sefialado, se encuentra
acreditada la comisién de falta grave prevista en el numeral 4 del articulo 48° de
la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica Penitenciaria, el mismo que
debe reducirse a la siguiente expresién 4) “Realizar acciones, {...] sin seguir los
procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa vigentes”, en
tanto sus conductas y labores no responden a la realizacion de operativos (de
seguridad, atendiendo a su funcion) o algln trémite administrativo;

No se encuentra acreditado que los servidores JOSE HUMBERTO LINARES
CABREJOS y JOSE AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD hubiesen generado
riesgo de seguridad, pues si bien uno y otro no cumplieron con realizar las
anotaciones sobre la identidad de las personas que visitaron al interno José Carlos
Seclén Huamanchumo el 30 de julio de 2017, ia posicién de riesgo incidiria en
que el interno, potencialmente, pueda tener acceso y disposicién a bienes
(articulos o sustancias) prohibidos o no autorizados que pudiesen ser
proporcionados por las personas que los visitan, ante lo que corresponde
adoptarse acciones de seguridad para evitar ello, como revisién de paquetes y
vigilancia permanente, sin embargo ello no incide en que posteriormente no
pueda individualizarse a las personas que podrian facilitar estos, maxime si esto
Gltimo se enmarca como consecuencia de un accionar negligente (o incluso
consciente y voluntario), independiente de la materializacién del riesgo antes
citado; de acuerdo a ello, corresponde absolverse a los citados servidores, de la
imputacion contenida en el numeral 22 “Toda accién que ponga en riesgo la
seguridad de los establecimientos penitenciarios y dependencias comexas del
Inpe” del articulo 48° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Ptiblica
Penitenciaria;

Esta acreditado que durante la custodia realizada por el servidor LUIS CAYACA
LIZA al interno José Carlos Seclén Huamanchumo con fecha 31 de julio de 2017,
se anotaron a las visitas de este tltimo, conforme se desprende del folio del
cuaderno de relevo «HOSPITAL REGIONAL DOCENTE “Las Mercedes” —
Chiclayo CUSTODIA DE INTERNOS HOSPITALIZADOS 2017» de la referida
fecha (fojas 03/04), en el que se anoté “[...] 14:45.- Ingresa la hermana del
interno Maria Carmen Seclén Huamanchumo y su pareja Natali Vanessa
Hurtado Tequén (horario de visita) Hs 16:35 [...]” (énfasis agregado);

No se encuentra acreditado que el servidor LUIS CAYACA LIZA hubiese
incumplido el procedimiento de identificacion y registro de visitas previsto en el
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articulo 77° del Reglamento General de Seguridad del TNPE, para lo que en
principio es necesario sefialar que ¢l articulo 71° del citado reglamento, previsto
en el Capitulo VI “Visitas a los internos”, sefiala que “[...] Las visitas en los
establecimientos penifenciarios se levardn a cabo manteniendo el orden, la
seguridad de las personas, instalaciones y comunicaciones del establecimiento
penitenciario. Las disposiciones de la presente norma son aplicables a los
internos que se encuentran hospitalizados fuera de las instalaciones
penitenciarias [...]” (énfasis agregando); ahora bien, el articulo 77° acotado,
emulando los pabellones con las salas de hospitalizacion externas —fuera de las
instalaciones penitenciarias—, establece que “{...] Asimismo, el personal de
seguridad que labora en los pabellones, registrard con letras claras y legibles,
Jecha, [...] hora de ingreso, hora de egreso, apellidos y nombres completos del
visitante, apellidos y nombres del interno y parentesco en un cuaderno especial
de todas las visitas que ingresan al pabellon. Al finalizar el horario de visita,
realizard un consolidado de la cantidad de visitas que ingresaron y luego
consigna su firma, apellidos y nombres y el grupo de servicio al que pertenece”
(¢nfasis agregado), los mismos que se cumplieron con registrar en el folio del
servicio de fecha 31 de julio de 2017, toda vez que se anotaron alli las horas de
ingreso y salida, esto es, las 14:45 y 16:35, respectivamente, asi como la identidad
de las personas que visitaron al interno, incluyendo el parentesco, esto es, Maria
Carmen Seclén Huamanchumo, su hermana, y Natali Vanessa Hurtado Tequén,
su pareja sentimental. De acuerdo a ello, no es posible determinar que el servidor
LUIS CAYACA LIZA hubiese incurrido en el supuesto de falta grave previsto
en el numeral 4) “Realizar acciones, operativos de seguridad y tramites
adminisirativos sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y
la normativa vigentes™, asi como que dicha accién generase peligro de seguridad;

viii) No se encuentra acreditado que el servidor LUIS CAYACA LIZA hubiese
alterado el procedimiento de recepcidn de visitas, al permitir que el interno José
Carlos Seclén Huamanchumo recibiera estas con fecha 31 de julio de 2017, esto
es, un dia lunes, pues si bien la referida fecha no corresponde a un dia establecido
por el Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de
Chiclayo para recibir a estas (los dias autorizados son miércoles, sibados y
domingos), debe tenerse presente que la hospitalizacién del interno fuera del
citado penal, hacfa del Hospital Regional Docente “Las Mercedes” de Chiclayo,
en un establecimiento especial de acuerdo a lo establecido en ¢l numeral 217.1
del articulo 217° del Reglamento del Codigo de Ejecucién Penal, en los que por
disposicion de la referida norma “prevalece el cardeter asistencial” (sic); ahora
bien, las disposiciones sobre seguridad relativas a visitas a internos corresponden
ser aplicadas durante el servicio, incluyendo el prestado en los centro
hospitalarios, sin embargo corresponde sefialar aqui también que los centros
hospitalarios, por su cardcter asistencial, cuentan con horarios para la visita de
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familiares a las personas hospitalizadas, en forma diaria, lo que implica que estas
ingresan con la finalidad de acompaiiarlos, dialogar con ellos y asistirlos, ello
como producto de la politica asistencial en mencién; partiendo de ello, y en tanto
las visitas de las personas de Maria Carmen Seclén Huamanchumo, hermana, y
Natali Vanessa Hurtado Tequén, pareja sentimental del interno, se realizaron por
un lapso menor a una hora, entre las 15:45 ¥ 16:35 horas, esto es, al
correspondiente al horario de visita en el Hospital Regional Docente “Las
Mercedes” de Chiclayo, este colegiade considera que no resulta irregular el
ingreso y permanencia de estas para visitar el interno, méxime si no se encuentra
acreditado que permanecieron més tiempo que aquel que impone el nosocomio,
ademas que no se cuenta con informacién que permita sugerir o acreditar que
durante su permanencia, generaron riesgo de seguridad; de acuerdo a ello,
corresponde absolverse al servidor de la comisién de faltas graves previstas en
los munerales 6) “dlterar [...] o el trémite de tipo administrativo para conseguir
beneficios [...] de terceros™ y 22) “Toda accidn que ponga en riesgo la seguridad
de los establecimientos penitenciarios y dependencias conexas del Inpe” del
artfculo 48° de 1a Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piiblica Penitenciaria,
que le fueron imputados;

ix) No se encuentra acreditado que el interno José Carlos Seclén Huamanchumo
hubiese recibido visitas el 01 de agosto de 2017, pues si bien se anoté en el folio
correspondiente a la referida fecha del cuaderno de relevo «HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE “lLas Mercedes” — Chiclayo CUSTODI4 DE
INTERNOS HOSPITALIZADOS 2017» (fojas 01/02), la frase “X Visita del
interno culmina: 17:50” (sic), esta hace referencia a la diligencia realizada por el
servidor Mario Granados de la Unidad de Inteligencia de la Subdireccién de
Seguridad de la Oficina Regional Norte Chiclayo, siendo que precede a esta la
siguiente anotacién: “[...] 77:00 El servidor Mario Granados de la Regicn Norte
entrevista al inferno: Seclen Huamanchumo Jose Retira 17:50 [...]” (énfasis
agregado), verificdndose la coincidencia horaria de ambas anotaciones. De
acuerdo a ello, no es posible determinar que el servidor GONZALO PEREZ,
MARRUFO hubiese incurrido en los supuestos de faltas graves previstos en los
numerales 4) “Realizar acciones, operativos de seguridad y trdmites
administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y
la normativa vigentes”, 6) “Alterar [...] o el trémite de tipo administrativo para
conseguir beneficios [...] de terceros” y 22) “Toda accicn que ponga en riesgo
la seguridad de los establecimientos penitenciarios ¥ dependencias conexas del
Inpe” del articulo 48° de 1a Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, que le fueron imputados; ‘

Que, con respecto al argumento del servidor JOSE HUMBERTO LINARES
CABREJOS, relativo a que no se cuentan con medios de prueba que acrediten que el interno
Jos¢ Carlos Seclén Huamanchumo recibi6 visitas durante su servicio de fecha 29 de julio de
2017, en principio corresponde sefialar que en los autos se cuentan con igual cantidad de medios
de cargo y descargo: con respecto a los primero, estd la anotacién realizada en ¢l cuaderno de
relevo (fojas 07) y la declaracién del interno en mencion de fecha 02 de agosto de 2017 (fojas
31/34), mientras que la segunda posicién se sustenta en las declaraciones prestadas por el referido
procesado y el servidor Michel Yonathan Palacios Suarez, con quien presto servicio en dicha
oportunidad, ambas de fecha 01 de agosto de 2017 (fojas 20/21 y 17/18), en la que ambos indican
que en dicha oportunidad (en referencia al 29 de julio de 20 17), el interno no tuvo ningtin familiar
que lo visitara; si bien esto ultimo es reiterado y ratificado por el procesado, corresponde incidirse
en la redaccién realizada en el folio del cuaderno de relevo “[...] 15:30 Ingresa visita para el
interno. [...]” (énfasis agregado) y “[...] 16:40 Culmina visita para el interno, todo sin novedad
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[...]” (énfasis agregado): en el supuesto que el interno no hubiese recibido visitas, no se cuenta
con ningin motivo para se hubiese anotado que ingresaba visita ¥ menos atin que culminaba esta,
¢ incluso que luego se anotara la frase “fodo sin novedad” (sic), esto es, que no se produjeron
otras ocurrencias relevantes durante el desarrollo de estas, por lo que el argumento de “}...]
consigné el inicio y término de visita, solo fue porque en ese periodo de tiempo es que
normalmente se realiza la visita de los internos |...]” (sic) corresponde ser desestimado, maxime
si no se cuenta con otros medios que puedan sostenerlo. Nétese aqui que incluso lo declarado
por el interno contiene coherencia, pues aquel indica que en dicha fecha si recibid 1a visita de sus
familiares, pues se encontraba en cirugia luego de su operacién, la misma que se produjo el dia
anterior, esto es, el 28 de julio de 2017, lo que se encuentra corroborado con la anotacion del
folio del cuaderno de relevo de dicha fecha, en la que se indica “[...] 15:20: Se conduce ol interno
a la Sala de Operaciones que va hacer intervenido Quirurgicamente el interno S/N. 15:30:
Comienza la Operacién S/N 19:30: Culmina la operacion S/N [...] 22:00: Conduce al interno a
la area de hospitalizacidn de cirugia y se queda hospitalizado conforme S/N [...]" (sic);
atendiendo a ello, corresponde ser desestimado tal argumento;

Que, con respecto al argumento del servidor CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ,
ABAD, relativo a que el interno el 30 de julio de 2017 no recibié visitas, pues su progenitora
estuvo solo unos quince a veinte minutos con él, corresponde sefialar que el hecho que la
comunicacién entre visita e interno correspondiese a un tiempo que podria calificarse como
mindsculo en palabras del procesado, no implica que la misma no se hubiese realizado, mdxime
si los tiempos maximos constituyen limites establecidos por la entidad por medidas de seguridad
y orden en ¢l penal, mas no se establecen tiempo minimos para el desarrolio de estos, motivo por
el que corresponde ser desestimado tal argumento; es preciso sefialar que la imputacién realizada
no descansa en el hecho de haber permitido o no la realizacion de visita, sino en el hecho de no
cumplir con anotar las identidades de las personas que realizaron las visitas, como lo impone el
Reglamento General de Seguridad del INPE;

Que, con respecto al argumento que Ja responsabilidad del registro en el cuaderno de
relevo durante el servicio de fecha 30 al 31 de julio de 2017, correspondi6 al servidor Eder
Samuel Visquez Vera, como argumenta el servidor JOSE AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD,
corresponde sefialar que ambos eran responsables de las anotaciones que debian realizarse en
dicho soporte, en tanto a uno y otro le fueron dispuestos realizar la custodia del interno en el
Hospital Regional Docente “La Merced”, por lo que aquello que se consignara o se dejara de
consignar corresponde a responsabilidad de ambos servidores, més atn si entre las prohibiciones
que como agente de seguridad debe procurar incurrir, se encuentra la prevista en el numeral 24
del articulo 19° del Reglamento General de Seguridad del INPE, “No registrar en los libros,
documentos correspondientes a los hechos o novedades relacionadas con el efercicio de la
Jfimcion penitenciaria”; es preciso sefialar aqui que todo acuerdo al que pudiese llegar el
procesado con su colega de labores, para que uno se haga cargo de alguna funci6n, dividiendo o
distribuyendo las labores, no son oponibles a las normas y disposiciones de la Entidad, pues es
su responsabilidad observar estas, mas atin cuando el numeral 1 del articulo 18° no solo le impone
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conocer las normas administrativas sobre seguridad y las que debe desempeiiar, sino que también
debe cumplirlas “Conocer las Leyes y las normas administrativas sobre seguridad en general y
en particular las correspondientes a las funciones que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas
cumplir”; de acuerdo a ello, corresponde ser desestimado tal argumento;

Que, en cuanto al tiempo de servicio prestado en la entidad, este Tribunal Disciplinario
tomara en cuenta los mismos, a efectos de graduar la sancion a imponer;

5. Responsabilidades.

Que, los servidores JOSE HUMBERTO LINARES CABREJOS y CESAR
AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD han enervado en parte las imputaciones efectuadas en sus
contras, toda vez que en sus condiciones de agentes de seguridad del Establecimiento
Penitenciario de Chiclayo encargados de la custodia del interno José Carlos Seclén
Huamanchumo &n el Hospital Docente Las Mercedes de Chiclayo, durante los servicios de
seguridad de fechas 29 al 30 y 30 al 31 de julio de 2017, respectivamente, si bien omitieron
anotar las identidades de las personas que visitaron al citado interno durante sus servicios, tal
omisién no ha generado riesgo de seguridad, pues no se ha acreditado que los procesados hayan
generado acciones que hayan puesto en riesgo la integridad del interno, que éste estuviese en la
posibilidad de hacerse de bienes prohibidos o no permitidos o que incluso pudiese evadirse de
su custodia; de acuerdo a ello, corresponde absolverse de la infraccién de Ia prohibicién prevista
en el numeral 25) “Toda accion que ponga en riesgo la seguridad delos establecimientos
penitenciarios y dependencias conexas del INPE” del articulo 19° del Reglamento General de
Seguridad del INPE, asi como de la comisién de falta grave prevista en el numeral 22) “Toda
accidn que ponga en riesgo la seguridad de los establecimientos penitenciarios y dependencias
conexas del Inpe” del articulo 48° de Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Plblica
Penitenciaria;

Que, sin embargo, los servidores JOSE HUMBERTO LINARES CABREJOS y
CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD no han enervado las demas imputaciones, toda vez
que en sus condicijones de agentes de seguridad del Establecimiento Penitenciario de Chiclayo
encargados de la custodia del interno Jos¢ Carlos Seclén Huamanchumo en el Hospital Docente
Las Mercedes de Chiclayo, durante los servicios de seguridad de fechas 29 al 30 y 30 al 31 de
julio de 2017, respectivamente, no cumplieron con registrar la identificacion de las personas que
ingresaron como visitantes del citado inferno, durante sus respectivos servicios, limitandose a
sefialar en el cuadernc de relevo el horario de inicio y término de las visitas, motivo por el que
han incumplido con los procedimientos vigentes; de acuerdo a ello, los citados servidores no han
cumplido sus funciones, deberes, obligaciones y responsabilidades sefialados en los numerales
1) “Conocer las Leyes y las normas administrativas sobre seguridad en general y en particular
las correspondientes a las funciones que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir”, 3)
“Prestar personalmente la funcion que le fuera asignada, con |[...] eficiencia, eficacia, [...]
dentro de la institucion”, 4) “Observar para con los internos confiados a su custodia y cuidado,
un trato firme, pero digno y respetuoso de los derechos humanos”, 11) “Los servidores deberdn
actuar con correccion |...] al realizar los actos administrativos que les corresponda” y 12)
“Otras obligaciones que determine las normas vigentes” del articulo 18° y numeral 24) “No
registrar en los libros, documentos correspondientes a los hechos o novedades relacionadas con
el ejercicio de la funcion penitenciaria [...]” del articulo 19°, articulo 71° “Se reconoce el valor
de las visitas y éstas se estimulan como medio para establecer y mantener relaciones
significativas con la familia y la colectividad. Las visitas en los establecimientos penitenciarios
se llevardn a cabo manteniendo el orden, la seguridad de las personas, instalaciones y
comunicaciones del establecimiento penitenciario. Las disposiciones de la presente norma son
aplicables a los internos que se encuentran hospitalizados fuera de las instalaciones
penitenciarias [...17, articulo 77° “[...] Asimismo, el personal de seguridad que labora en los
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pabellones, registrard con letras claras y legibles, fecha, [...] hora de ingreso, hora de egreso,
apellidos y nombres completos del visitante, apellidos Yy nombres del interno y parentesco en un
cuaderno especial de todas las visitas que ingresan al pabellon. Al finalizar el horario de visita,
realizard un consolidado de la caniidad de visitas que ingresaron y luego consigna su firma,
apellidos y nombres y el grupo de servicio al que pertenece”, del Reglamento General de
Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008; numeral 2) Desemperiar y cumplir sus
Junciones con [...), eficiencia, [...] y diligencia, en cualquier lugar donde sea asignado”, 20)
“Cumplir con los demds deberes y observar las prohibiciones que establece la Ley, su
reglamento y demds normas internas del Inpe” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la
Carrera Especial Publica Penitenciaria; de acuerdo a ello, los servidores han incurrido en
FALTA GRAVE prevista en el numeral 4) “Realizar acciones, [...] sin seguir los
procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa vigentes™ del articulo 48° de la
Ley acotada, asf como, en la prohibicién contenida en el numeral 30) “No cumplir con los
procedimientos internos en el desempefio de sus funciones” del articulo 54° de su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS;

Que, el servidor LUIS ROBERTO CAYACA LIZA, agente de seguridad del
Establecimiento Penitenciario de Chiclayo encargado de la custodia del interno José Carlos
Seclén Huamanchumo en el Hospital Docente Las Mercedes de Chiclayo, ha enervado las
imputaciones -efectuadas en su contra, toda vez que ha quedado demostrado que durante el
servicio de seguridad de fecha 31 de julio al 01 de agosto de 2017, si bien permitié que las
personas de Maria Carmen Seclén Huamanchumo y Nataly Vanessa Hurtado Tequen, visitaran
al antes citado interno el lunes 31 de julio de 2017, las citadas visitas se realizaron en un
establecimiento especial, el mismo en el que prima el cardcter asistencial, siendo que en los
nosocomios, las visitas a pacientes, sin distincidn de su condicién juridica, se realizan en forma
diaria y en ciertos horarios, en los mismos que se desarrollé la del referido interno, debiendo
agregarse que el servidor cumplié con consignar sus nombres y el horario de inicio y término de
las visitas, por lo que cumpli6 con los procedimientos vigentes, agregando que no se cuentan con
medios que acredite la generacion de riesgo de seguridad durante su servicio; de acuerdo a ello,
el citado servidor debe ser absuelio de la infraccién de sus funciones, deberes, obligaciones y
responsabilidades sefialados en los articulos 29) “Las visitas ordinarias se realizan tres veces
por semana. Los dias de visita de varones y mujeres serdn establecidos por el Consejo Técnico
Penitenciario de cada establecimiento penitenciario [...]”, 31) “Son visitas extraordinarias las
que concede el Director del Establecimiento Penitenciario fuera de los dias y horas de visita
ordinaria. [...} El interesado deberd presentar una solicitud que contendrd los datos del visitante
y del visitado, asi como las razones que fundamenten su pedido [ .. .]” del Reglamento del Cédigo
de Ejecucién Penal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2003-JUS de fecha 09 de
setiembre de 2003; numeral 6.3 “Las visitas ordinarias se efection de manera periddica tres
veces por semana diferenciando los dias de visitas de varones y de mujeres” de la Directiva
N°® 012-2015-INPE-DTP “Ntimero de visitas a las personas privadas de libertad del régimen
cerrado ordinario” aprobade mediante Resolucion Presidencial N° 364-2015-INPE/P de fecha
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26 de noviembre de 2015; numerales 1) “Conocer las Leyes v las normas administrativas sobre
seguridad en general y en particular las correspondientes a las Junciones que desempefia,
cumpliéndolas y haciéndolas cumplir®, 3) “Prestar personalmente la Juncion que le fuera
asignada, con [....] eficiencia, eficacia, [...] dentro de la institucion™, 4) “Observar para con los
internos confiados a su custodia y cuidado, un trato firme, pero digno y respetuoso de los
derechos humanos”, 11) “Los servidores deberdn actuar con correccidn [...1alrealizar los actos
administrativos que les corresponda” y 12) “Otras obligaciones que determine las normas
vigentes” del articulo 18° y numerales 24) “No registrar en los libros, documentos
correspondientes a los hechos o novedades relacionadas con el efercicio de la funcién
penitenciaria[...]" y 25) “Toda accidn que ponga en riesgo la seguridad delos establecimientos
penitenciarios y dependencias conexas del INPE” del articulo 19°, articulo 71° “Se reconoce el
valor de las visitas y éstas se estimulan como medio para establecer y mantener relaciones
significativas con la familia y la colectividad. Las visitas en los establecimientos penitenciarios
se llevardn a cabo manteniendo el orden, la seguridad de las personas, instalaciones y
comunicaciones del establecimiento penitenciario. Las disposiciones de la presente norma Son
aplicables a los internos que se encuentran hospitalizados Suera de las instalaciones
penitenciarias [...]", articulo 73° “El Consejo Técnico Penitenciario establecerd los dias y
horarios de visitas, [...]”, articulo 77° “[...] Asimismo, el personal de seguridad que labora en
los pabellones, registrard con letras claras y legibles, fecha, [...] hora de ingreso, hora de
egreso, apellidos y nombres completos del visitante, apellidos y nombres del interno Yy parentesco
en un cuaderno especial de todas las visitas que ingresan al pabelldn. Al finalizar el horario de
visita, realizard un consolidado de la cantidad de visitas que ingresaron y luego consigna su
firma, apellidos y nombres y el grupo de servicio al que Ppertenece”, del Reglamento General de
Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008; numeral 2) Desemperiar y cumplir sus
Junciones con [...], eficiencia, [...] y diligencia, en cualquier lugar donde sea asignado”, 14)
“Tener un trato firme, pero respetuoso de los derechos de los privados de libertad y los
liberados”, 20) “Cumplir con los demds deberes y observar las prohibiciones que establece la
Ley, su reglamento y demds normas internas del Inpe” del articulo 32° de la Ley N°® 29709, Ley
de la Carrera Especial Piiblica Penitenciaria; en ese mismo orden de ideas, corresponde
absolvérsele de la comisién de faltas graves previstas en los numerales 4) “Realizar acciones,
operativos de seguridad y trdmites administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en
las disposiciones y la normativa vigentes”, 6) “Alterar [...] 0 el trdmite de tipo administrativo
paraconseguir beneficios [...] de terceros™ y 22) “Toda accién que pongaenriesgo la seguridad
de los establecimientos penitenciarios y dependencias conexas del Inpe” del articulo 48° de la
ley acotada, asi como de la prohibicién contenida en el numeral 30) “No cumplir con los
procedimientos internos en el desempefio de sus funciones” del articulo 54° de su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS:;

Que, el servidor GONZALO PEREZ MARRUFFO, agente de seguridad del
Establecimiento Penitenciario de Chiclayo encargado de la custodia del interno José Carlos
Seclén Huamanchumo en el Hospital Docente Las Mercedes de Chiclayo, ha enervado las
imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que ha quedado demostrado que durante el
servicio de seguridad de fecha 01 de agosto al 02 de agosto de 2017, el interno en mencién no
recibid visitas, siendo entrevistado por personal de 12 Unidad de Inteligencia de la Subdireccién
de Seguridad de la Oficina Regional Norte Chiclayo, lo que fue anotado en el cuaderno de relevo,
por lo que no incumplié con los procedimientos para el ingreso de visitas ¥y menos aln generd
peligro de seguridad; de acuerdo a ello, corresponde absolverse al citado servidor de las
imputaciones de infraccién de sus funciones, deberes, obligaciones y responsabilidades
sefialados en los articulos 29) “Las visitas ordinarias se realizan tres veces por semana. Los dias
de visita de varones y mujeres serdn establecidos por el Consejo Técnico Penitenciario de cada
establecimiento penitenciario [...]”, 31) “Son visitas extraordinarias las que concede el Director
del Establecimiento Penitenciario fuera de los dias y horas de visita ordinaria, [...] Elinteresado
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deberd presentar una solicitud que contendra los datos del visitante y del visitado, asi como las
razones que fundamenten su pedido [...]” del Reglamento del Cddigo de Ejecucién Penal,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2003-JUS de fecha 09 de setiembre de 2003;
numeral 6.3 “Las visitas ordinarias se efectiian de manera periédica tres veces por semana
diferenciando los dias de visitas de varones y de mujeres” de la Directiva N° 012-2015-INPE-
DTP “Nimero de visitas a las personas privadas de libertad del régimen cerrado ordinario”
aprobado mediante Resolucidn Presidencial N° 364-2015-INPE/P de fecha 26 de noviembre de
2015; numerales 1) “Conocer las Leyes y las normas administrativas sobre seguridad en general
y en particular las correspondientes a las funciones que desemperia, cumpliéndolas y
haciéndolas cumplir”, 3) “Prestar personalmente la fincién que le fuera asignada, con |...]
eficiencia, eficacia, [...] dentro de la institucion”, 4) “Observar para con los internos confiados
a su custodia y cuidado, un trato firme, pero digno y respetuoso de los derechos humanos”,
11} “Los servidores deberdn actuar con correccion [...] al realizar los actos administrativos que
les corresponda” y 12) “Otras obligaciones que determine las normas vigentes” del articulo
18° y numerales 24) “No registrar en los libros, documentos correspondientes a los hechos o
novedades relacionadas con el ejercicio de la funcién penitenciaria [...]” y 25) “Toda accién
que ponga en riesgo la seguridad delos establecimientos penitenciarios y dependencias conexas
del INPE” del articulo 19, artfculo 71° “Se reconoce el valor de las visitas y éstas se estimulan
como medio para establecer y mantener relaciones significativas con la familia y la colectividad,
Las visitas en los establecimientos penitenciarios se llevardn a cabo manteniendo el orden, la
seguridad de las personas, instalaciones y comunicaciones del establecimiento penitenciario.
Las disposiciones de la presente norma son aplicables a los internos que se encuentran
hospitalizados fuera de las instalaciones penitenciarias |...]”, articulo 73° “El Consejo Técnico
Penitenciario establecerd los dias y horarios de visitas, [...]”, articulo 77° “[...] Asimismo, el
personal de seguridad que labora en los pabellones, regisiraré con letras claras y legibles,
Jecha, [...] hora de ingreso, hora de egreso, apellidos y nombres completos del visitante,
apellidos y nombres del interno y parentesco en un cuaderno especial de todas las visitas que
ingresan al pabellon. Al finalizar el horario de visita, realizard un consolidado de la cantidad
de visitas que ingresaron y luego consigna su firma, apellidos y nombres y el grupo de servicio
al que pertenece”, del Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008;
numeral 2) Desempefiar y cumplir sus funciones con [...}, eficiencia, [...] y diligencia, en
cualquier lugar donde sea asignado”, 14) “Tener un trato firme, pero respetuoso de los derechos
de los privados de libertad y los liberados”, 20) “Cumplir con los demds deberes y observar las
prohibiciones que establece la Ley, su reglamento y demds normas internas del Inpe” del articulo
32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pliblica Penitenciaria; en ese mismo orden
de ideas, corresponde absolvérsele de la comision de faltas graves previstas en los numerales
4) “Realizar acciones, operativos de seguridad y trdmites administrativos sin seguir los
procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa vigentes”, 6) “Alterar [...] o el
tramite de tipo administrativo para conseguir beneficios [...] de terceros™ y 22) “Toda accidn
que ponga en riesgo la seguridad de los establecimientos penitenciarios y dependencias conexas
del Inpe” del articulo 48° de la ley acotada, asi como, de la prohibicion contenida en el numeral
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30) “No cumplir con los procedimientos internos en el desempefio de sus Junciones” del articulo
54° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JU S;

Que, a fin de determinar la sancién administrativa que este 6rgano decisor impondr4 a
los procesados, es necesario remitirse a lo establecido en el articulo 50° de la Ley N° 29790, Ley
de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, que sefiala “Zos grados de la sancidn corresponden
ala gravedad de la falta; sin embargo, su aplicacién no es necesariamente automdtica, sino que
debe contemplarse en cada caso la naturaleza de la falta y los antecedentes del servidor™, el
mismo que determinard la proporcionalidad entre las faltas cometidas y la sancién a imponer, asi
como, la razonabilidad de ésta, por lo que en primer lugar debe tenerse en cuenta la naturaleza
de las faltas en las que han incurrido las procesados, esto es, que los servidores JOSE
HUMBERTO LINARES CABREJOS y CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ ABAD
debieron cumplir con registrar los nombres y parentesco de las personas que visitaron al interno
José Carlos Seclén Huamanchumo los dias 29 y 30 de julio de 2017, respectivamente, lo que no
cumplieron con realizar; en segundo lugar, los efectos de tales infracciones, que basicamente
inciden en desconocer la identidad y cantidad de personas que visitaron al interno, lo que sin
embargo no ha influido en el tramite de ningéin procedimiento sancionador sobre visitas o
disciplinario sobre el interno, sus los mas de 20 afios de servicios en la entidad y los niveles
alcanzados como Técnico en Seguridad 1 y Técnico en Seguridad 2, respectivamente; y, los
antecedentes de los procesados, siendo que uno y otro, de acuerdo a los Informes de Escalafén
N 002454 y N° 002455-2018-INPE/09-01-ERYD-LE, ambos de fecha 28 de agosto de 2018,
no registran deméritos;

Estando a lo informado por la Secretarfa Técnica del Tribunal Disciplinario y de
conformidad con lo establecido en ia Ley N° 29709, Ley de Ja Carrera Especial Pablica
Penitenciaria; su modificatoria, contenida en el Decreto Legislativo N° 1324; Decreto Supremo
N° 013-2012-JUS; Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; Resolucién Presidencial N° 146-2019-
INPE/P,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER la sancién administrativa de SUSPENSION, sin goce
de remuneraciones, por CINCO (05) DIAS, a los servidores JOSE HUMBERTO LINARES
CABREJOS, Técnico en Seguridad (T1), y CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ, ABAD,
Técnico en Seguridad (T2), bajo los alcances de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial
Publica Penitenciaria, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- ABSOLVER a los servidores LUIS ROBERTO CAYACA LIZA
y GONZALO PEREZ MARRUFO, Técnicos en Seguridad (T1), bajo los alcances de la Ley
N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pablica Penitenciaria, por los fundamentos expuestos en
la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- DISPONER, a la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina
General de Administracién del Instituto Nacional Penitenciario, inserte copia de la presente
resolucién en el legajo personal de los citados servidores.

ARTICULO 4°.- REGISTRAR, las sanciones impuestas en el Registro Institucional
de Infractores que refiere el articulo 55° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pablica
Penitenciatia.

ARTICULO 5°.- NOTIFICAR, la presente resolucién a los interesados y remitase

copia a la Gerencia General del Instituto Nacional Penitenciagio, a la Unidad de Recursos
-Humanos, al Equipo de Remuneraciones y Desplazamientos, al Area de Legajos y Escalafdn, a

16



02 aw 213

ES COPIA FIEL DEL QRIGINAL

nwm TRIVERO
cnico (8}

Secn
Tribunal Disciplinario dat INPE

Resoluciin de
Deibunal Diseiplinarie Ley N° 29709

N° 0110-2019-INPE/TD

la Oficina Regional Norte Chiclayo y a los Establecimientos Penitenciarios de Chiclayo y San
Ignacio, para los fines de Ley.

Registrese y comuniquese,

e
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