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Lima, 26 JUN. 2019

VISTO: El Informe N° 069-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 24 de mayo de 2019; los
descargos e informes orales presentados por los servidores ERNESTQO MARTIN ORE
SANCHEZ, IVAN OSEDA GAGO, ANDRES EUFRACIO ROJAS GALDOS, ROLANDO
MITMA DE LA CRUZ, EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ, ALEX FIDEL CASTRO
PANIAGUA, ODMAR ARTEAGA SIERRA y PROSPERO CALDERON QUISPE, y
demds actuados correspondientes al Expediente N° 224-2017-INPE/ST-LCEPP; y,

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes:

Que, mediante Resolucion de Secretaria Técnica Ley 29709 N° 0161-2018-INPE/TD-
ST de fecha 25 de junio de 2018, se inicié procedimiento adminisirativo disciplinario regular a
los servidores penitenciarios ERNESTO MARTIN ORE SANCHEZ, IVAN OSEDA GAGO,
ANDRES EUFRACIO ROJAS GALDOS, ROLANDO MITMA DE LA CRUZ, EDGAR
ROBIEN MATOS VASQUEZ, ALEX FIDEL CASTRO PANIAGUA, ODMAR
ARTEAGA SIERRA y PROSPERO CALDERON QUISPE, con motivo de irregularidades
en la duracion de la reubicacién por medidas de seguridad personai del interno Edwin Bryan
Mansilla del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, asi como con motivo de la recepcion
de visitas duranie la vigencia de su sancién y omisiones en su propuesta de trastado a otro penal
del pais;

Que, ¢l servidor ANDRES EUFRACIO ROJAS GALDOS fue notificado el 03 de
julio de 2018 del inicio del procedimiento administrativo disciplinario contenido en la
Resolucion de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 0161-2018-INPE/TD-ST de fecha 25 de
Junio de 2018 y sus antecedentes, otorgandosele un plazo de cinco dias hibiles para que efectie
su descargo, tal como se advierte del cargo de Notificacién N° 0447-2018-INPE/ST-LCEPP de
fecha 26 de junio de 2018;

Que, los servidores ROLANDO MITMA DE LA CRUZ, ODMAR ARTEAGA
SIERRA, ALEX FIDEL CASTRO PANIAGUA, EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ y
ERNESTO MARTIN ORE SANCHEZ, fueron notificados el 04 de julio de 2018 del inicio
del procedimiento administrativo disciplinario contenido en la Resoiucion de Secretaria Técnica
Ley N° 29709 N° 0161-2018-INPE/TD-ST de fecha 25 de junio de 2018 y sus antecedentes,
otorgandoseles un plazo de cinco dias habiles para que efecticn sus descargos, tal como se
advierte de los cargos de Notificacion N® 448, N° 449, N° 450, N°© 452 y N° 0454-2018-
INPE/ST-LCEPP de fecha 26 de junio de 2018, respectivamente;

Que, los servidores PROSPERO CALDERON QUISPE ¢ IVAN OSEDA GAGO
fueron notificados el 05 de julio de 2018 del inicio del procedimiento administrativo disciplinario
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contenido en la Resolucién de Secretarfa Técnica Ley N° 29709 N° 0161-2018-INPE/TD-ST de
fecha 25 de junio de 2018 y sus antecedentes, otorgdndoseles un plazo de cinco dias habiles para
que efectiien sus descargos, tal como se advierte de los cargos de Notificacion N° 451 y N° 0453-
2018-INPE/ST-LCEPP de fecha 26 de junio de 2018, respectivamente;

Que, con fecha 24 de mayo de 2019 se recibié el Informe N° 069-2019-INPE/ST-
LCEPP de misma fecha, mediante el cual el érgano de instruccion propone imponer la sancion
administrativa de suspension, sin goce de remuneraciones, por cinco (05) dias, a los servidores
ERNESTO MARTIN ORE SANCHEZ, IVAN OSEDA GAGO y EDGAR ROBIN MATOS
VASQUEZ, por tres (03) dias, a los servidores ANDRES EUFRACIO ROJAS GALDOS
ROLANDO MITMA DE LA CRUZ, PROSPERO CALDERON QUISPE, y por dos (02)
dias, a los servidores ODMAR ARTEAGA SIERRA y ALEX FIDEL CASTRO
PANIAGUA, considerando que se acreditaron parte de las imputaciones realizadas sobre
aquellos contenidas en la resolucion de inicio del presente procedimiento administrativo
disciplinario;

2. Competencia dei Tribunal Disciplinario:

Que, el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica
Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N° 1324, crea los érganos de disciplina del
Instituto Nacional Penitenciario, entre eflos, el Tribunal Disciplinario como érgano de decision:

Que, de igual modo, el articulo 60° de la Ley N° 29709, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1324, sefiala que el Tribunal Disciplinario “[...]. Tiene como funcién evaluar y
calificar la recomendacion de los érganos de investigacion, respecto de los hechos denunciados,
e impone las sanciones establecidas en el presente titulo”,

Que, asimismo, la Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1324 seflala que “Los procedimientos administrativos disciplinarios
instaurados desde la entrada en vigencia de la presente norma por hechos cometidos a
partir de dicha fecha se regirdn por las normas procedimentales y sustantivas sobre el
régimen disciplinario previstas en el presente Decreto Legislative™,

Que, por otro lado, el segundo parrafo del articulo 83° del Reglamento de la Ley
N° 29709, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS, sefiala que “E/ INPE gjerce lu
potestad disciplinaria sobre sus servidores en el marco de lo establecido por la Ley, el presente
Reglamento y, supletoriamente, en lo regulado por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General™;

Que, en ese sentido, al haberse establecido nuevos érganos de disciplina en el Instituto
Nacional Penitenciario, es de aplicacion de manera supletoria el procedimiento administrativo
establecido en el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-1US;

3. Descargo de los procesados:

Que, el servidor ERNESTO MARTIN ORE SANCHEZ presento descargo escrito
ante la Secretaria Técnica, manifestando lo siguiente:

i) La Segunda Fiscalia Especializada de Prevencion del Delito de Huamanga, con
fecha 15 de junio de 2017, determiné que el interno Edwin Bryan Mansilla
Guzmén no tuvo una cédrcel dorada;

2
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ii) El juzgado dispuso adoptar medidas preventivas necesarias para garantizar la
integridad fisica y psicolégica del interno Edwin Bryan Mansilla Guzmén, quicn
se encontraba recluido con una medida de prisién preventiva por nueve meses por
el delito de feminicidio;

ili) En meérito al mandato judicial el Jefe de Seguridad emiti6 el Informe N© 038-
2017-INPE/20-442-JDS de fecha 09 de marzo de 2017 y propuso la reubicacion
del interno por medidas de seguridad, la misma que fue autorizada mediante Acta
de Consejo Técnico Penitenciario N 141-2017-EP-AY ACUCHO, la misma que
posteriormente fue ampliada, hailandose el interno en el pabellon de minima
N°Q3;

iv) Como Director sus funciones eran miltiples y en ningfin momento el Secretario
de Consejo Técnico Penitenciario le comunico sobre el cumplimiento del plazo
de reubicacion y su ampliacion, aun cuando ello es funcion de este titimo;

v) Nose le informé sobre el cese de la amenaza o peligro que motivé la medida de
reubicacion, asi como tampoco se le propuso el traslado del interno, aun cuando
ello correspondia ser realizado por la Jefatura de Seguridad del penal;

vi) Aun con ello se cumplié el mandato de adopcién de medidas de proteccion
impuesto por el érgano jurisdiccional, el mismo que prevalece sobre las normas
internitas de la entidad;

vii) La imposicién de Ia sancién de aislamiento del interno en su ambiente fue en
salvaguarda de su seguridad;

viii) El interno era requerido para diversas diligencias en el marco del proceso penal
que se le seguia;

Que, con fecha 14 de agosto de 2018 el servidor ERNESTO MARTIN ORE
SANCHEZ expuso oralmente los argumentos de su defensa ante el érgano instructor,
ratificandose en el contenido del descargo presentado, y agregands que el Secretario de Consejo
Técnico Penitenciario, quien era el responsable de registrar y computar los plazos de los internos
reubicados, no le comunicé del vencimiento del plazo de aislamiento del interno Edwin Bryan
Mansilla Guzmdn, sin embargo por tratarse de un caso medidtico, el Consejo Técnico
Penitenciario acordd aislar al interno en el Pabellén de Minima N° 03, tomdandose en
consideracion la disposicion judicial sobre adopcion de medidas de seguridad sobre el interno;
el interno cumplié [a sancion en su ambiente, por cuanto la norma permite ello, siendo que de
haberla cumplido en los ambientes del Area de Meditacion hubiesen implicado generar riesgos,
en tanto los pasadizos serfan compartidos con internos del pabellon de Régimen Cerrado
Especial; indica ademas que con el aislamiento del interno no se alterd su régimen penitenciario,
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que en su gestion la Fiscalia constaté que aquél no contaba con privilegios, que ¢i penal tiene
mas de dos mil ochocientos internos, por lo que es dificil que el Director asuma la
responsabilidad en el seguimiento personalizado de cada interno, y si bien hubo un exceso de
plazos, no se produjo de mala fe, no causandose perjuicio a la institucion o a terceras personas;

Que, con fecha 14 de junio de 2019 se recibié el descargo del servidor ERNESTO
MARTIN ORE SANCHEZ respeto del Informe N° 069-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 24 de
agosto de 2019, sefialando lo siguiente:

D)

iii)

v}

vi)

vii)

Mediante resolucion de fecha 07 de marzo de 2017 el érgano jurisdiccional
dispuso adoptar medidas de proteccidn sobre el interno, con la finalidad de
garantizar su integridad fisica;

La Ley Orgénica del Poder Judicial se encuentra sobre las normas administrativas
de la entidad, como lo es la Directiva N° 005-2011-INPE;

Debe prevalecer el derecho a la vida ante cualquier riesgo de seguridad en el
penal, siendo que el Jefe de Seguridad y un chofer expusicron que con fecha 22
de mayo de 2017 una turba tratd de agredir al interno, e inctuso refirieron que “ni
en el penal te vas a salvar” (sic), lo que evidenciaba el peligro sobre el interno y
por tanto debian adoptarse las medidas pertinentes;

A propuesta del Jefe de Seguridad del penal, el Consejo Técnico Penitenciario
resolvi6 reubicar al interno;

El interno fue reubicado & un pabellén en el que se mantenia su régtmen (cerrado
ordinario) y etapa (minima seguridad) al que originalmente fue clasificado;

Como Director del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho cuenta con
muiltiples funciones; el Secretario de Consejo Técnico Penitenciario no le informo
sobre el cumplimiento de los plazos en la reubicacion del interno y su ampliatoria,
la misma que corresponde a una funcién de acuerdo a la Directiva N° 005-2011-
INPE;

Las Jefaturas de Tratamiento y Seguridad del penal no le propusieron i trastado
del interno; incluso estas dltima no comunicd si permanecia el peligro sobre la
seguridad del interno;

viii) Aun sin ello, el interno se encontraba bajo los alcances de las medidas de

ix)

proteccion dispuestas por mandato judicial, la cual no fue dejada sin efecto por el
organo jurisdiccional;

En el Establecimiento Penitenciario de Ayacucho solo exigit ¢l caso del interno
Edwin Bryan Mansilla Guzmdn, en el que se ha excedido en poco tiempo los
plazos de la Directiva N° 005-2011-INPE; en el Establecimiento Penitenciario de
Huancayo habian veintinueve casos de internos con medidas de seguridad desde
el afio 2015, lo que ha desarticulado, aun cuando de ello conocian el Divector de
Ia Oficina Regional y su Subdirector de Tratamiento Penitenciario; en el presente
caso se actud con celeridad y animadversion para hacerle dafio;

El aislamiento en su mismo ambiente tuvo por finalidad resguardar su seguridad,
el Codigo de Ejecucion Penal permite ello;
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xi} El interno se encontraba en condicién de procesado, por lo que se requeria su
presencia fisica en el penal, no habiendo cambiado las causas que motivaron su
reubicacién, menos alin se contaban con medios que sugirieran ello, ademas que
estaba vigente el mandato judicial, por lo que no se propuso su traslado;

xii} No se cuentan con elementos de condicion, causa y efecto, pues aplicé
debidamente las normas y directivas vigentes de la entidad, no habia una carcel
dorada, pues ello fue descartado por el Ministerio Publico, no se generd riesgo de
seguridad en el penal y se garantizo la seguridad del interno;

xiii) No ha incumplido las normas que le fueron imputadas; solicita la aplicacion de
los principios de legalidad, razonabilidad y presuncion de veracidad;

Que, con fecha 26 de junio de 2019, el citado servidor expuso oralmente los
argumentos de su defensa en la etapa de decision, reiterando basicamente los fundamentos del
descargo presentado, y agregando que no se generaron perjuicios en la institucion, pues el interno
$¢ mantuvo en su mismo régimen y etapa, ademas que se salvaguardo la seguridad, siendo que
no podian cuestionar la disposicion emanada del Poder Judicial, pues debian cumplirla; agregar
que ¢l Secretario de Consejo Técnico Penitenciario comunicé del vencimiento del plazo de
reubicacion en una sola oportunidad, por lo que se amplié dicha medida, siendo que aquel debia
cumplir con realizar dicha funcién, como lo harian las Jefaturas de Seguridad v Tratamiento
cuando se tratasen de cuestiones de seguridad (faltas, traslados) o clasificacion, progresiones o
regresiones, Ttespectivamente; indica también que por disposicion del Consejo Nacional
Penitenciario, tuvo que salir del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho para asumir la
Direccion de la Oficina Regional Altiplano Puno, por lo que no tuvo tiempo suficiente para
conocer de la situacion del interno Edwin Bryan Mansilla Guzmén, incluyendo que ni siquiera
realizé el relevo del cargo de Director del penal; finalmente, manifiesta que cuenta con veintidos
afios en la entidad, y no tiene deméritos;

Que, el servidor IVAN OSEDA GAGO presentd descargo escrito ante la Secretarfa
Técnica, manifestando lo siguiente:

i)  Se desempeifié como Director entre el 27 de junio al 21 de agosto de 2017, esto
es, por cincuenta y cuatro dias;

ti) Durante el relevo no se hizo entrega de ningun tipo de documentacion sobre el
interno Edwin Bryan Mansilla Guzmén, asi como el Secretario de Consejo
Técnico Penitenciario tampoco le comunicéd nada sobre aquél;

itiy El mandato judicial que dispuso las medidas de proteccion no fue dejado sin
efecto, manteniéndose vigente durante su gestidn y con posterioridad a esta;
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iv} El mandato judicial contenido en el Oficio N° 2072017 (EXP. N° 00441-2017-
78-0501-JR-PE-03) 3JIP-NCPP-CSJAYA/PA y la Resolucion N° 03 disponia
que el Director del penal adopte las medidas necesarias de proteccion para
garantizar la integridad fisica del interno, quien se encontraba investigado por el
delito de feminicidio;

v) Durante su gestion dispuso evaluar la situacion del interno, emitiéndose el Acta
de Consejo Técnico Penitenciario N° 478-2017-EP.AYACUCHO de fecha 18 de
julio de 2017, mediante la que se propuso el traslade del interno por medidas de
seguridad, absolviéndose las observaciones efectuadas por la Oficina Regional
Centro Huancayo, la misma que no efectud el traslado del interno;

Que, con fecha 13 de agosto de 2018 el servidor IVAN OSEDA GAGO expuso
oralmente los areumentos de su defensa ante el érgano instructor, ratificdndose en el contenido
del descargo presentado, agregando que recibié un oficio de la Direccion de la Oficina Regional
Centro Huancayo recomendando ¢! traslado del interno Edwin Bryan Mansilla Guzman, lo que
se evalué y por tanto se emitio el Acta de Consejo Técnico Penitenciario N° 478-2017-
EP.AYACUCHO, la misma que le fue devuelta por la sede regional con observaciones, ias
mismas que absolvié con un oficio indicando que habia “[...] un mandato judicial de
aislamiento, se mantendrd en suspenso la propuesta de traslado hasta que el poder judicial emita
la sentencia [...]” (sic}, considerando no tener responsabilidad de los hechos imputados;,

Que, con fecha 17 de junio de 2019 se recibi6 el descargo del servidor IVAN OSEDA
GAGO respecto del Informe N° 069-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 24 de mayo de 2019,
sefialando lo siguientes:

i}  Seencontraba vigente el mandato judicial para resguardar la seguridad del interno
Edwin Bryan Mansilla Guzman;

ii) Existia amenaza sobre la integridad fisica del interno;

iii} Se cumplié con continuar con la formalidad de reubicar al interno con la
respectiva Acta de Consejo Técnico Penitenciario, por la vigencia del mandato
judicial;

iv) El control de los plazos es responsabilidad del Secretario de Conseje Técnico
Penitenciario, siendo su funcion informar sobre ello pues el Manual de
Organizacién y Funciones le da la responsabilidad de su tramitacion;

v} De todas maneras se propuso el traslado, y si bien se produjeron algunas
omisiones formales, estas eran subsanables, mas a(n cuando estas eran de
responsabilidad de las dreas y no de su parte;

vi) La Ley ‘ Orgéanica del Poder Judicial se encuentra por encima de la Directiva
N° 005-2011-INPE;

vii) No se cumplen con los presupuestos de condicion, causa y efecto, pues la
permanencia del interno con mas de dos meses fue por la existencia del mandato
judicial, ademas que se cumplié con la Ley Orgdnica del Poder Judicial y se
salvaguard6 la integridad fisica del interno, su seguridad y la del Establecimiento
Penitenciario de Ayacucho;

viii) Solicita la aplicacién de los principios de legalidad, razonabilidad y presuncion
de veracidad;
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Que, con fecha 26 de junio de 2019 el citado servidor expuso oralmente los
fundamentos de su descargo ante el Tribunal Disciplinario, indicando que verificé de la
existencia del mandato judicial y requerimiento del Ministerio Publico para que se resguardara
la seguridad del interno, por lo que ante la devolucion de la propuesta de traslado del interno para
su subsanacion, se decidié que se mantuviese en suspenso dicha proposicién, lo que fue
comurticado a la Oficina Regional Centro Huancayoe con un oficio;

Que, el servidor ANDRES EUFRACIO ROJAS GALDOS presenté descargo escrito
ante la Secretaria Técnica manifestando lo siguiente:

i) Se desempefié como Director del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho del
21 de agosto de 2017 al 12 de marzo de 2018;

ii} El Juez de Garantias de Ayacucho dispuso el aislamiento del interno;

iii) El Consejo Téenico Penitenciario presidido por el servidor ERNESTO MARTIN
ORE SANCHEZ, aplico indebidamente la Directiva N® 005-2011-INPE, en tanto
no era un procedimiento iniciado a instancia de Ia entidad, sino que provenia de
un mandato judicial;

iv) Durante el relevo no se dejé constancia sobre el tramite del traslado de! interno
Edwin Bryan Mansilla Guzmén a otro penal, tampoco precisandose los motivos
de la ubicacién o reubicacion de aquel, pues lo contrario hubiese sido trasladar al
interno;

v) Desconocia la situacion penitenciaria del interno Edwin Bryan Mansilla Guzmaén,
vy si bien es cierto que estuvo como Director del Establecimiento Penitenciario de
Ayacucho cuando le solicitaron informacion sobre ocurrencias respecto del citado
interno, no se precisaba por qué se encontraba aguel en el Pabellén de Minima
IN° 03 o sobre la quejas por parte de los familiares de la victima de aquel;

vi) No tuvo participacién directa ni indirecta en la reubicacion del interno Edwin
Bryan Mansilla Guzmén, como tampoco que aquel continuase permaneciendo en
el Pabellon de Minima N° 03;

Que, con fecha 13 de agosto de 2018 el servidor ANDRES EUFRACIO ROJAS
GALDOS expuso oralmente los argumentos de su defensa ante el drgano instructor,
ratificindose en el contenido del descargo presentado, agregando que durante su permanencia
como Director del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho no tuvo conocimiento de las Actas
N° 141 y N° 228-2017-EP-AY ACUCHO y que el Secretario de Consejo Técnico Penitenciario
era quien debian hacer el seguimiento de las sanciones, reubicaciones y aislamientos, siendo que
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el servidor Gamboa Santa Cruz en ningan momento le comunicé sobre el cumplimiento del
aislamiento del interno Edwin Bryan Mansilla Guzman;

Que, con fecha 12 de junio de 2019 se recibié el descargo escrito del servidor
ANDRES EUFRACIO ROJAS GALDOS respecto del Informe N° 069-2019-INPE/ST-
LCEPP de fecha 24 de mayo de 2019, sefialando lo signiente:

i)  E121 de agosto de 2017 asumié como Director del Establecimiento Penitenciario
de Ayacucho; no se le puso en conocimiento de la situacion penitenciaria det
interno Bryan Mansilla Guzman;

if) Desconocia que el interno Bryan Mansilla Guzmén habia permanecido mas del
tiempo debido en el Pabellén de Minima 03;

iti) En el informe se aborda una cuestion que no fue objeto de imputacion, por lo que
se nulifica su contenido;

iv) No incumplié con tramitar el Oficic N° 00800-2017-INPE/ST-LCEPP de fecha
25 de agosto de 2017, pues mediante el Oficio N° 222-2017-INOE/20.442-DS de
fecha 31 de agosto de 2017 se dio atencién al mismo,

v) No existe correlacion entre los considerandos del informe con la conclusion y
propuesta realizadas en este, y por colofén corresponde ser eximido de sancién;

vi}) Puede recurrir la decision final del colegiado por la via contencioso
administrativa;

Que, con fecha 19 de junio de 2019, el citado servidor informé oralmente ante el
Tribunal Disciplinario, sefialando que el plazo de vencimiento del aistamiento del interno oper¢
el 17 de mayo de 2017, y €1 se incorporé como Director el 21 de agosto de 2017; derivé el Oficio
N° 800-2017-INPE/ST-LCEPP de fecha 25 de agosto de 2017 a la Jefatura de Seguridad, ademas
que contaba con excesiva carga laboral como Director del Establecimiento Penitenciario de
Ayacucho, pues debe atender los requerimientos de los Juzgados y Fiscalia, siendo que incluso
a su ingreso come Director del penal, tuvo un proceso de amparo;

Que, el servidor ODMAR ARTEAGA SIERRA presentd descargo escriio anie la
Secretaria Técnica, manifestando lo siguiente:

i)  Seaprobo la ampliacién de la permanencia y la propuesta de traslado del interno,
mas no se le notificé ni se le puso en agenda sobre las acciones relativas a la
devolucién del tramite a efectos tomar acciones correctivas, siendo ello
responsabilidad del Secretario de Consejo Técnico Penitenciario, Walter Gamboa
Santa Cruz;

il) Enlaoficina de administracion del penal tiene recargadas labores, lo que sumado
a 1o sefialado en el paragrafo precedente y al hecho que no tuvo oportunidad para
actuar, corresponde ser eximido de responsabilidad, mas atn cuando no tiene
injerencia directa en el cumplimiento de los procedimientos materia de
investigacion,

iti) No se favorecié al interno, sino que se procuré resguardar su seguridad,
acreditada con el mandato judicial de adopcion de medidas preventivas
necesarias, obrante en el Oficio N° 2072017 (EXP. N° 00441-2017-78-0501-JR-
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PE-03) 3JIP-NCPP-CSJAYA/PA vy la verificacién realizada por la fiscalia el 15
de junio de 2017, que describe las condiciones de permanencia del interno y en
fa que se descartan cualquier tipo de beneficio;

iv) De acuerdo al principio de division del trabajo, desarrolld sus labores de
supervision de acuerdo a la necesidad que se presentaba en el quehacer del
servicio, confiando en el desempeiio eficiente de sus superiores y del Secretario
del Consejo Técnico Penitenciario, més atn cuando debe supervisar todas las
contingencias que se producen en el penal, ademds que no puede estar tras cada
aso;

Que, con fecha 14 de agosto de 2013 el servidor ODMAR ARTEAGA SIERRA
expuso oralmente los argumentos de su defensa ante el 6rgano instructor, ratificandose en el
contenido del descargo presentado, agregando que los treinta y un dias computados en el acta de
sancion es del Secretario de Consejo Técnico Penitenciario, pues el acuerdo fue sancionar al
interno Edwin Bryan Mansilla Guzman con treinta dias, que la sancién no la cumplié en el
ambiente de meditacién por cuanto alli habian internos que ponian en riesgo la seguridad del
interno, que la demora de sesenta dias para la propuesta de traslado del interno se debe a que el
Secretario de Consejo Técnico Penitenciario debe llevar el seguimiento del cumplimiento de los
aislamientos de los internos, comunicando de ello al Director para que se adopten las medidas
de seguridad de acuerdo a las directivas internas; asimismo, sefiala que como Administrador
contaba con recargadas labores y al momento de los hechos imputados, trabajaba sin apoyo en
la administracion, y “[...] por tanto, tal vez por ello es que se me pasé hacer seguimiento al plazo
para que el interno retorne a su pabellon [...]” (énfasis agregado);

Que, con fecha 13 de junio de 2019 se recibi6 el descargo escrito del servidor
ODMAR ARTEAGA SIERRA respecto del Informe N° 069-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha
24 de mayo de 2019, sefialando lo siguiente:

i) Elcontrol de los plazos de reubicacion corresponde ser realizado por el Secretario
de Consejo Técnico Penitenciario, conforme al Manual de Organizacion y
Funciones;

ii) Como existia un mandato judicial que disponia garantizar su integridad fisica, no
existia la obligacién de proponer el traslado del interno, pues la Ley Orgénica del
Poder Judicial es superior a la Directiva N° 005-2011-INPE (condicion y causa);

ii) Se garantizé la integridad fisica del interno y no se puso en riesgo la seguridad,
cumpliéndose con las normas vigentes (efecto).

iv) Se propuso el traslado del interno, y fas omisiones de caracter formal conforme a
la Ley N° 27444 que no redundan en ¢l fondo del asunto, son subsanables;
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v)  Solicita la aplicacion de los principios de legalidad, razonabilidad y presuncién
de veracidad;

Que, con fecha 19 de junio de 2019, el citado servidor expuso oralmente los
fundamentos de su defensa en la etapa de decisién, indicando que correspondia al Secretario de
Consejo Técnico Penitenciario poner en agenda sobre los casos del colegiado, a efectos que ellos
tomaran conocimiento de ello y decidieran sobre el traslado; asimismo, el Jefe de Seguridad fue
quien solicit6 e hizo el seguimiento del traslado del interno, y se dio cumplimiento de la orden
Judicial que disponia adoptar medidas de seguridad en favor del interno, a efectos que se evite
situaciones que atenten contra su integridad y vida;

Que, el servidor ALEX FIDEL CASTRO PANIAGUA present6 descargo escrito
ante la Secretaria Técnica, manifestando fo siguiente:

iy ElMinisterio Piblico verificé que el interno se encontraba en iguales condiciones
carcelarias que los otros internos, por lo que se archivé la investigacion penal;

ii) Carece de fundamento seguir investigando ello, por cuanto existe preminencia
del derecho penal frente a la instancia administrativa;

iii} La reubicacién del interno y su ampliacién se produjo en mérito a un mandato
Jjudicial;
iv) Existe un error material respecto del cémputo del periodo de aislamiento:

v) Propuso el traslado del interno mediante el Informe N° 066-2017-INPE/20.447-
JOTTP;

vi) No se le puso en conocimiento de la devolucién del expediente de propuesta de
traslado por parte de fa Oficina Regiona! Centro Huancayo, siendo que ello
tampoco fue objeto de agenda en las sesiones del Consejo Técnico Penitenciario;

vii) Sus labores de supervision se ejercian en seis 4reas subordinadas, ademds que
debia dirigir las evaluaciones semestrales, entre otras;

viif) No se favorecio al interno, sino que se procuré resguardar su seguridad,
acreditada con el mandato judicial de adopcién de medidas preventivas
necesarias, obrante en el Oficio N? 207-2017 (EXP. N° 00441-2017-78-0501-)R-~
PE-03) 3JIP-NCPP-CSJAYA/PA y la vetificacién realizada por Ia fiscalia el 15
de junio de 2017, que describe las condiciones de permanencia del interno yen
la que se descartan cualquier tipo de beneficio;

ix) Lapermanencia del interno en el pabellén minima N° 03 se debe a la existencia
del mandato judicial, que reviste preminencia sobre el mandato administrativo:

x} El interno se mantiene en la misma etapa donde desarrolla su régimen de vida y
se le aplican las terapias y las evaluaciones semestrales:

xi) El pabellén minima N° 03 se aprobé para albergar internos con pertil de riesgo
contra su seguridad e integridad, por la situacién de hacinamiento y medidas
preventivas;

Que, con fecha 14 de agosto de 2018 el servidor ALEX FIDEL CASTRO
PANIAGUA expuso oralmente los argumentos de su defensa ante el organo instructor,

10
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ratificandose en el contenido del descargo presentado, agregande que mediante el Informe
N 066-2017-INPE/20.412 recomendé proponer el traslado del interno Edwin Bryan Mansilla
Guzman por haberse excedido los plazos de aislamiento; si bien en el acta de sancién del interno
no se indicaron los motivos para que se cumpliese en su ambiente en lugar del Area de
Meditacion, corresponde sefialar que se hizo porque prim¢ el mandato judicial sobre extremar
las medidas de seguridad sobre el interno; el Consejo Técnico Penitenciario acordé sancionar al
interno con treinta dias, siendo responsabilidad del Secretario de Consejo Técnico Penitenciario
el haber consignado treinta y un dfas, situacién que no advirti6 por ias recargadas labores que
tenia como Jefe del Organo Técnico de Tratamiento, funcion que desempefiaba sin ninglin apoyo
administrativo, mas el Secretario del colegiado debe informar sobre el vencimiento de las
sanciones y de los plazos de aislamiento de los internos, lo que no se dio en el presente caso;
finaliza sefialando que debe tomarse en cuenta que el interno Edwin Bryan Mansilla Guzman se
ha retornado a su pabellon, solicitando su absolucion;

Que, con fecha 13 de junio de 2019 se recibid el descargo escrito del servidor ALEX
FIDEL CASTRO PANIAGUA respecto del Informe N° 069-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha
24 de mayo de 2019, sefialando lo siguiente:

i)  Elcontrol de los plazos de reubicacion cotresponde ser realizado por el Secretario
de Consejo Técnico Penitenciario, conforme al Manual de Organizacion y
Funciones;

ii) Como existia un mandato judicial que disponia garantizar su integridad fisica, no
existia la obligacién de proponer el traslado del interno, pues la Ley Organica del
Poder Judicial es superior a la Directiva N° 005-201 1-INPE (condicién y causa),

iii) Se garantiz la integridad fisica del interno y no se puso en riesgo la seguridad,
cumpliéndose con las normas vigentes (efecto);

iv) Se propuso el traslado del interno, y las omisiones de cardcter formal conforme a
la Ley N° 27444 que no redundan en ¢l fondo del asunto, son subsanables;

v) Solicita la aplicacién de los principios de legalidad, razonabilidad y presuncién
de veracidad;

Que, con fecha 19 de junio de 2019, el citado servidor expuso oralmente los
fundamentos de su defensa en la etapa de decision, indicando que ia imputacién en su contra no
se encuentra debidamente sustentada, pues cumpli6 con las disposiciones vigentes, siendo que
se le imputa que no cumplié cuestiones que exigen las normas; aun cuando siempre hay demoras,
él no generd ningdn estas o el incumplimiento de los plazos, ademas que se salvaguardé la
seguridad del interno, evitando riesgos sobre la seguridad, ademds que solicita la aplicacion del
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principio de proporcionalidad como en otros casos ha realizado el 6rgano de decision; ante Ia
pregunta de los miembros del Tribunal Disciplinario, indica que ante el mandato judicial de
obligatorio cumplimiento, la Jefatura de Seguridad verifico sobre ia situacion de peligro del
interno y por ello se decidié su reubicacion;

Que, el servidor ROLANDO MITMA DE 1.A CRUZ presenté descargo escrito ante
la Secretaria Técnica, manifestando lo siguiente:

i}  El Ministerio Piiblico efectud una investigacion sobre los mismos hechos, por lo
que existiendo preminencia del derecho penal, debe dejarse sin efecto las acciones
en su contra;

ii) En su gestién se mantuvo la reubicacion aprobada por el Consejo Técnico
Penitenciatio del penal, mas atn cuando el mandato judicial no fue revocado,
manteniendo su vigencia sobre el mandato administrativo;

iii) La ubicacién del interno en el pabelion minima 03 se mantuvo como
consecuencia de haber sido agredido en el exterior, conforme a lo sefialado en la
Nota Informativa N° 001-2017-INPE/20.442 AP de fecha 22 de mayo de 2017:

iv) No existe agravio ni agraviado; asimismo el interno tiene las mismas condiciones
de tratamiento que cualquier otro pabellén de minima seguridad, ademas que se
procur resguardar su seguridad, toméndose en cuenta el mandato judicial de
adopcion de medidas de seguridad, la verificacion de las condiciones carcelarias
beneficiosas para el interno, realizada por la Fiscalia, el requerimiento de
ampliacién de medidas de proteccion, el informe N° 009-2018-INPE/20-442-
OTTP-OLF-PS emitido por psicéloge Odin Leyva Flores, en el que se da cuenta
que el interno presenta signos de riesgos a su seguridad y recomienda evaluacion
psiquidtrica, el protocolo de pericia psicologica N° 004777-2017-PSC vy el
informe de evaluacién psiquidtrica practicado por el profesional Edgar Quispe
Puma, que concluye que ¢l interno padece de trastorno de inestabilidad de la
personalidad tipo compuisivo y otros;

Que, con fecha 14 de agosto de 2018 el servidor ROLANDO MITMA DE LA CRUZ
expuso oralmente los argumentos de su defensa ante el 6rgano instructor, ratificandose en el
contenido del descargo presentado, y agregando que en el mes de julio de 2018 se trasladaron a
los internos que venian amenazando al interno Edwin Bryan Mansilla Guzman, que de la
investigacion realizada por la Jefatura de Seguridad el interno ha manifestado que ya no recibe
ninglin tipo de amenazas por otros internos, durante el relevo del cargo no se le hizo mencion
sobre el interno, siendo que al notificarsele con el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, requirié informacién al Secretario de Consejo Técnico Penitenciario sobre Ia
situacion del interno, respondiéndosele que ¢l interno atin continuaba en el Pabellén de Minima
N° 03, y luego de disponer la realizacion de la investigacién correspondiente, mediante Acta de
Consejo Técnico Penitenciario N° 604-2018-INPE-EP-AYACUCHO de fecha 10 de agosto de
2018 se acordd que el interno retornase a su pabellon de origen, esto es, Minima N° 02;

Que, con fecha 12 de junio de 2019 se recibié el descargo escrito del servidor
ROLANDO MITMA DE LA CRUZ respecto del informe N° 069-2019-INPE/ST-LCEPP de
fecha 24 de mayo de 2019, sefialando lo siguiente:

1)  El mandato judicial que disponia la adopcién de medidas de seguridad sobre el
interno Edwin Bryan Mansilla Guzman se encontraba vigente;
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i)

if)

iv)

vi)

vii}

De acuerdo a las normas de Ejecucion Penal, tenfan que salvaguardar la seguridad
del interno;

Estaba acreditada la amenaza sobre €l interno, por lo que fue reubicado
cumpliendo las formalidades;

El control del plazo correspondia al Secretario de Consejo Técnico Penitenciario,
quien de acuerdo al Manual de Organizacién y Funciones es responsable de su

_ tramitacion;

No se podia proponer el trastado del interno, pues en tanto se encontraba vigente
el mandato judicial, y la Ley Organica del Poder Judicial se encuentra sobre las
disposiciones internas del Instituto Nacional Penitenciario, tales como la
Directiva N° 005-2011-INPE;

Se cumplié con proponer el traslado del interno, y las omisiones sobre cuestiones
formales son subsanables en tanto no redundaran sobre cuestiones de fondo;

No se cumplen con los supuestos de condicion, causa y efecto, pues en tanto la
vigencia del mandato judicial, son irrelevantes algunas omisiones de cardcter
formal en el procedimiento, se cumplié con acatar dicha disposicion judicial y se
garantizé la integridad fisica del interno, no poniéndose en riesgo la seguridad
penitenciaria;

viii) Solicita se apliquen los principios de legalidad, razonabilidad y presuncion de

veracidad;

Que, con fecha 26 de junio de 2019, el citado servidor presenté oralmente los
fundamentos de su defensa en la etapa de decision, sefialando que desde que asumio el cargo
como Director del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, desconocia de la situacion del
interno pues no se le informé sobre ello, sin embargo luego se realizaron acciones destinadas a
verificar la situacién de internos reubicados y desactivar ¢l pabellén que los albergaba, por o
que el interno retornd al pabellén al que originalmente fue clasificado, méxime si se determiné
que no permanecia el riesgo sobre su seguridad;

Que, ¢l servidor EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ present6 descargo escrito
ante la Secretaria Técnica, manifestando lo siguiente:

i)

Cumplié con proponer la reubicacion dei interno Edwin Bryan Mansilla Guzman,
atendiendo al mandato contenido en el Oficio N° 207-2017-(EXP.00441-2017-
78-0501-JR-PE-03)-3J[P-NCPP-CSJAY/PJ y la Resolucién N° 03 del érgano
Jjurisdiccional;

13
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ii) La Secretaria de Consejo Técnico Penitenciaria era la responsable del control de
los plazos, ampliacion y ubicacién del interno, y no el Jefe de Seguridad;

iii) Elinterno se encontraba recluido con un mandato de prisién preventiva por nueve
meses, requiriéndose su presencia para las diferentes diligencias dei proceso
penal en su contra, ademis que no desaparecieron las causas que motivaren la
adopcién de medidas de seguridad, por lo tanto prevalecia ¢l mandato judicial
sobre las normas administrativas de la entidad, en aplicacién del articulo 51° de
la Constitucién Politica;

iv) Por la inexistencia de un nuevo mandato judicial, no emitié el informe evaluativo
proponiendo el traslado del interno;

v} Comunicé al Alcaide de servicio, PROSPERO CALDERON QUISPE, sobre ia
sancion impuesta al interno, mediante el Memorandum N° 171-2017-INPE/20-
442-JDS de fecha 23 de mayo de 2017, consigna que aquel debia relevar;

vi) Elservidor PROSPERO CALDERON QUISPE conocia de la falta incurrida por
el interno Edwin Bryan Mansilla Guzmdn, en tanto aquel suscribié el acta de
incautacion de un audifono del interno;

vii) Registré la sancién del interno en el sistema de registro de visitas, conforme lo
han corroborado los servidores Ronald Porras Barbosa y Ricardo Hospinal
Espejo, ex Jefes de Seguridad del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho;

viii} Como Jefe de Seguridad son funciones eran integrales y no personalizadas,
respecto del régimen de vida de cada interno, siendo esta funcién del personal de
seguridad del penal;

Que, con fecha 13 de agosto de 2018 el servidor EDGAR ROBIN MATOS
VASQUEZ expuso oralmente los argumentos de su defensa ante el érgano instructor, ratificando
los términos de su descargo y seftalando que no son aplicables las disposiciones de la Directiva
N°005-2011, en tanio estas no regulan las medidas de seguridad cuando de por medio existe un
mandato judicial, indicando que si bien el 6rgano jurisdiccional no dispuso en forma expresa que
el interno fuese aislado, no habia otra forma de preservar su seguridad, atendiendo que el
pabellon al que fue clasificado albergaba a més de cuatrocientos internos, mientras que el
pabellén de Minima N° 03 solo tenfa a veinte internos; agrega que aquel no suscribié ios
documentos de fojas 100, 424 y 425 del expediente administrativo; asimismo, indica que no le
dieron traslado del Oficio N° §74-2017-INPE/20-07, pues fo contrario hubiese significado gue
aquel cumpliese con emitir el respectivo informe, ademas que en los diferentes penaies del pais
hay mas de mil internos aislados que no son trasladados aun cuando cuentan con més de un afio
de permanencia en los ambientes acondicionados para tal fin, que la realidad en los penales en
diferente a las que regulan las directivas, que el interno Edwin Bryan Mansilla Guzmén no era
el tnico interno aislado, que dispuso que aquel cumpla su sancién en meditacién;

Que, con fecha 12 de junio de 2019 se recibi6 el descargo escrito del servidor EDGAR
ROBIN MATOS VASQUEZ respecto del Informe N° 069-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 24
de mayo de 2019, sefialando lo siguiente:

vi) El responsable de realizar el seguimiento de los plazos era el Secretario de
Consejo Técnico Penitenciario y no él como Jefe de Seguridad, de acuerdo a io
sefialado en la Directiva N° 005-2011-INPE;
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vil) Lareubicacién del interno Edwyn Bryan Mansilla se produjo como consecuencia
de un mandato judicial, el mismo que no fue revocado; prevalece el mandato
judicial sobre el administrativo;

viii} Nunca se le solicité emitir un informe pormenorizado sobre propuesta de traslado
del interno Edwyn Bryan Mansilla Guzmén;

ix) El interno contaba con un mandato de detencién por nueve meses, y debia
permanecer alli para participar de las diferentes diligencias como parte del
proceso de investigacion fiscal por el delito que conllevé su reclusion;

x) No han desaparecido las causas que motivaron la adopcion de las medidas de
seguridad en favor del interno; :

xi) Comunico al Alcaide de servicio PROSPERO CALDERON QUISPE sobre la
sancién impuesta al interno, a efectos que se ejecutase la sancién, conforme se
desprende del Memordndum N° 171-2017-INPE/20-442-JDS de fecha 23 de
mayo de 2017, disponiendo ademds que se releve dicha consigna; fue registrada
la sancién en el sistema informatico:

xii) Se aplicaron las normas y directivas relativas a la reubicacion del interno
{condicion), el interno no contd con una “cdreel dorada”, conforme a lo
determinado por el Ministerio Pablico (causa) y no se puso en riesgo ia seguridad,
sino que se garaniizé esta y la integridad fisica del interno (efecto).

xiil) Solicita se apliquen los principios de legalidad, razonabilidad y presuncion de
veracidad;

Que, con fecha 19 de junic de 2019, el servidor EDGAR ROBIN MATOS
VASQUEZ inform¢ oralmente en la etapa de decision, sefialando basicamente los mismos
argumentos de los descargos presentados y agregando que de habérsele requerido, €l hubiese
emitido la propuesta de trastado del interno, ademas que en la realidad no es aplicable el traslado
de intemos por medidas de seguridad personal que establece ia Directiva N° 005-2011-INPE,
pues la entidad procura el traslado de internos por medidas de seguridad penitenciaria —internos
agresivos, revoltasos, etc.—, ademas que ef Establecimiento Penitenciario de Ayacucho alberga
una gran cantidad de internos en situacion de aislamiento por medidas de seguridad que han
excedido el plazo al que hace referencia dicha directiva, por sus condiciones personales —
policia, familiares de autoridades, servidores penitenciarios, etc.— y sobre ello no se adopta
ninguna aceion;

Que, el servidor PROSPERQO CALDERON QUISPE presentd descargo escrito ante
la Secretaria Técnica, manifestando lo siguiente:
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No recibid el Memorandum N°® 171-2017-INPE.20.442.JDS ni la Resolucion de
Consejo Técnico Penitenciario N° 055-2017-EP-AYACUCHO el 23 de mayo de
2017, desconociende de la sancién impuesta al interno Edwin Bryan Mansilla
Guzman;

Suscribio el referido documento el 09 de agosto (de 2017), siendo que el Jefe de
Seguridad, EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ, le dijo que era para subsanar
la sancion disciplinaria al interno por una solicitud de la Quinta Fiscalia,
desconociendo de la investigacion que venia realizando la institucidn;

En los documentos que firmd el 23 de mayo de 2017, cuando era Alcaide de
servicio, se evidencian que el sello de post firma que utilizé es diferente al
impreso en el Memordndum N° 171-2017-INPE.20.442.JDS, incluyendo que la
post firma que aparece en el memordndum lo utilizaba en el servicio cuando ya
no se desempefiaba como Alcaide;

El Jefe de Seguridad recién informa sobre la resolucion de sancion del internc y
el Memorandum N° 171-2017-INPE.20.442 JDS con fecha 10 de agosto de 2047,
pues antes de ello no tenfa dichos documentos;

Que, corresponde sefialar que el servidor PROSPERO CALDERON QUISPE no
solicitd la presentacion de informe oral ante el érgano instructor;

Que, con fecha 14 de junio de 2019 se recibid el descargo escrite del servidor
PROSPERO CALDERON QUISPE respecto del Informe N° 069-2019-INPE/ST-LCEPP de
fecha 24 de mayo de 2019, sefialando lo siguiente:

D)

1ii)

iv)

E123 de mayo de 2017, no recibié el Memorandum N° 171-2017-INPE.20-442-
JSD mno la Resolucion de Consejo Técnico Penitenciario N° 055-2017-EP-
AYACUCHO, por lo que desconocia de Ia sancién impuesta al interno Edwin
Bryan Mansilla Guzman;

Recibid el memorandoe el 09 de agosto de 2017 por parte del Jefe de Seguridad
EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ, quien le manifestd que era para subsanar
la sancion disciplinariz a solicitud de la Quinta Fiscalia Penal de Huamanga, que
investigaba al interno por la posesién de un articulo prohibido;

El sello que se utilizé en el memorando se encuentra incompleto, y lo utilizaba
cuando ya no se desempafiaba como Alcaide;

No pudo relevar el documento con los otros Alcaides durante el periedo de
sancidn, pues no se encontraba en su poder;

En otros documentos que emitié como Alcaide, se pueden apreciar las diferencias
entre los sellos impresos en estos y el que obra en el Memorandum N° 171-2017-
INPE.20-442-}SD;

Que, con fecha 26 de junio de 2019 el citado servidor informé oralmente ante el
Tribunal Disciplinario los fundamentos de su defensa, reiterando basicamente los mismos
argumentos presentados en el descargo presentado, mostrando el sello que indica fue utilizado
para recibir el Memordndum N° 171-2017-INPE.20-442-JSD, el mismo que cuenta con un corte
en el escudo nacional al interior de un circulo con el nombre de la entidad, e indicando que era
la primera vez que recibia un documento del Jefe de Seguridad para subsanar, pues lo regueria
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el Ministerio Pablico, siendo que durante el periodo de sancién del interno, desconocia de la
existencia de esta Gltima, motivo por el que no relevd el memorando con los demas Alcaides de
servicio; agrega que el Jefe de Seguridad debi6 registrar la sancién en el sistema de visitas;

4.

Andlisis y valoracién de pruebas,

Que, del andlisis y evaluacidn de los actuados, asi como de los argumentos expuestos
por los procesados, se concluye lo siguiente:

i)

iii}

Estd acreditado que el interno Edwin Bryan Mansilla Guzmdn fue reubicado del
pabelion N° 02 al pabellén N°© 03 del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho
en el mes de marzo de 2017, por espacio de treinta dias, por medidas de seguridad
personal, conforme se desprende del Acta de Consejo Técnico Penitenciario
N° 141-2017-EP-AYACUCHO de fecha 09 de marzo de 2017 (fojas 34) en la
que se indica lo siguiente: “[...] Por los fundamentos vertidos anteriormente los
miembros del Consejo Técnico Penitenciario por UNANIMIDAD; RESUEVEN:
PRIMERO.- REUBICAR POR MEDIDAS DE SEGURIDAD PERSONAL por
espacio de tiempo de 30 dias al interno MANSILLA GUZMAN, EDWIN
BRYAN, al pabellon de MINIMA 03 gue se_compuiara del 09/03/2017 al
08/04/201 7 (sic);

Esta acreditado que la reubicacidn por medidas de seguridad del interno Edwin
Bryan Mansilla Guzmén fue ampliada con fecha 18 de abril de 2017, conforme
s¢ desprende del Acta de Consejo Técnico Penitenciario N° 228-2017-EP-
AYACUCHO de lareferida fecha (fojas 33) en la que se indica lo siguiente: “[...]
Por los fundamentos vertidos anteriormente los miembros del Consejo Técnico
Penitenciario por UNANIMIDAD; RESUEVEN: PRIMERO.- AMPLIAR EL
AISLAMIENTO POR MEDIDAS DE SEGURIDAD PERSONAL por 30 dias
mas al interno MANSILLA GUZMAN, EDWIN BRYAN, en el pabellén de
MINIMA 03 gue se computara del 18/04/2017 al 19/05/2017" (sic);

Estd acreditado que entre el vencimiento de la medida de reubicacién y la
ampliacién de esta, transcurrieron un total de diez dias, siendo que el interno se
encontrd durante dicho pericdo de tiempo en el pabellén N° 03, conforme se
desprenden de las fojas 163 al 249 del cuaderno de relevo del pabellén de Minima
N° 03 (fojas 140/226) correspondientes a los servicios de fechas 09 al 10 de marzo
de 2017, al servicio de fecha 23 al 24 de mayo de 2017, de las que se desprenden
que el interno no egreso de? citado pabellon, siendo que a partir del 04 de abril de
2017 se registra la existencia de treinta y seis internos en el referido pabellon,
siendo que dicha suma se mantiene hasta el 10 de abril de 2017, en tanto el 11 de
abril del mismo afio hubo un nuevo ingreso, haciendo treinta y siete internos, no
registrdndose ingresos sino hasta el 17 de mayo de 2017, en que accede al
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pabellén ¢l interno Juan Carles Huausi Tello, fecha en la que también egreso del
penal el interno Henrry Williams Lozano Gutiérrez, por lo que la suma de treinta
y siete internos se mantuvo incluso hasta el servicio de fecha 23 al 24 de mayo de
2017,

Esta acreditado que los servidores ERNESTO MARTIN ORE SANCHEZ,
EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ, ALEX FIDEL CASTRO
PANIAGUA v ODMAR ARTEAGA SIERRA, en sus condiciones miembros
del Consejo Técnico Penitenciario Establecimiento Penitenciario de Ayacucho,
en tanto Director, Jefe de Seguridad, Jefe del Organo Técnico de Tratamiento y
Administrador del citado penal, respectivamente, permitieron y aprobaron que el
interno Edwin Bryan Mansilla Guzman permaneciera mas de dos meses en &l
Pabellon Minima N° 03, en tanto se encuentra acreditado que luego de cumplido
los treinta dias para la reubicacién del interno, el 08 de abril de 2017, aquel
permanecio en el pabellén en el que se dispuso su reubicacion, siendo que entre
dicha fecha y la ampliacion de la reubicacion de fecha 18 de abril de 2017,
transcurrieron diez dias, lo que evidencia que el periodo de sesenta dias de
permanencia del interno en el pabellon operaba el 07 de mayo de 2017 es preciso
sefialar aqui que con la ampliacion de la reubicacion, el interno debia permanecer
hasta el 19 de mayo de 2017, segin acuerdo de los miembros del Consejo Técnico
Penitenciario, lo que no solo implicéd una reubicacion de treinta y un dias, sino
que ademds permitié que el interno permaneciera alli por doce dias adicionales,
situacion sobre la que los servidores procesados no efectiraron reparo alguno; a
esto ltimo debe agregarse el hecho que el interno fiie intervenido con fecha 08
de mayo de 2017 con unos audifonos, y el Consgjo Técnico Penitenciario de
Ayacucho, presidido por el servidor ERNESTO MARTIN ORE SANCHEZ,
resolvié sancionarlo con aislamiento por treinta dias “[...] en el ambiente que
habitualmente ocupa [...]” (sic), lo que acredita que, con independencia que el
interno pudiese cumplir su sancion en su ambiente en lugar del Area de
Meditacion (situacion que no ha sido cuestionada por este despacho, sino que por
el contrario se ha tomado como una evidencia sobre la superacion del plazo de
sesenta dias para la reubicacion), el Consejo Técnico Penitenciario tenia
conocimiento de la reubicacion por medidas de seguridad del interno Edwin
Bryan Mansilla Guzmén, més atin cuando se desprende de los informes orales de
los servidores ERNESTO MARTIN ORE SANCHEZ, ODMAR ARTEAGA
SIERRA y ALEX FIDEL CASTRO PANIAGUA, que se decidio que el interno
cumpliese su sancion al interior de su ambiente por cuanto el riesgo de seguridad
era mas elevado en los ambientes de aislamiento (meditacidn), debiendo
agregarse que si bien el servidor EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ sefiala
no haber suscrito Ia Resolucion de Consejo Téenico Penitenciario N° 0055-2017-
EP-AYACUCHOQ de fecha 23 de mayo de 2017, aquél elaboro ¢l Informe N° 064-
2017-INPE/20.442.JDS de fecha 15 de mayo de 2017, que se indica en la
resolucién y cuya autoria el servidor admite, en el mismo que se exponen sobre
las responsabilidades del interno por una falta cometida al interior del pabellén
de Minima N° 03, sin que hasta dicha fecha se emitiese informe alguno para que
se propusiera el traslado del interno;

Est4 acreditado que el interno Edwin Bryan Mansiila Guzman no se encontraba
impedido de ser trasladado a ofro establecimiento penitenciario por medidas de
seguridad en sumodalidad de seguridad personal, en tanto el Numeral 4.3.5 literal
b} de la Directiva N° 009-2003-INPE-OGT “Normas que regulan los
procedimientos para la Conduccién y Traslado de internos a nivel nacional”
sefiala que ¢l traslado por medidas de seguridad procede: “b. Seguridud Persoral:

18



26 JuN. 249
£5 COPIA FIEL DEL QRIGINAL

Resoluciin de

Tnibunal Disciplinania Loy N° 29709

N°® 088-2019-INPE/TD

vi)

vii)

Ante el peligro que amenace la integridad flsica o mental del interno,
debidamente sustentada. Procede para Internos semtenciados o procesados”

(sic);

Estd acreditado que durante la gestién del entonces Director del Establecimiento
Penitenciario de Ayacucho, ERNESTO MARTIN ORE SANCHEZ, quien por
dicho cargo se desempefiaba como Presidente del Consejo Técnico Penitenciario,
no se propuso el traslado del interno Edwin Bryan Mansilla Guzmén, en tanto el
referido servidor prestod labores como Director del Establecimiento Penitenciario
hasta el 27 de junio de 2017, fecha en que se le designdé como Director de la
Oficina Regional Altiplano Puno, conforme se desprende de la Resolucion
Presidencial N° 163-2017-INPE/P de fecha 27 de junio de 2017 (fojas 489),
siendo que [a unica propuesta de traslade del interne Edwin Bryan Mansilla
Guzmén fue realizada con fecha 18 de julio de 2017 mediante el Acta de Consejo
Técnico Penitenciario N° 478-2017-EP-AY ACUCHO, en la misma que participa
el entonces Director IVAN OSEDA GAGO, quien presidio el referido colegiado;

Esta acreditado que el servidor ERNESTO MARTIN ORE SANCHEZ, en su
condicién de Presidente del Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento
Penitenciario de Ayacucho, no efectué el seguimiento y cumplimiento de la
reubicacion del interno Edwin Bryan Mansilla Guzman y su ampliacion,
realizadas mediante Actas de Consejo Técnico Penitenciario N° 141 y N° 228-
2017-EP-AYACUCHO de fechas 09 de marzo y 18 de abril de 2017,
respectivamente, en tanto el interno en mencion, liasta su permanencia como
Director del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, aproximadamente a
fines del mes de junio de 2017, no realizd ningiin tipo de accién con la finalidad
que el interno retornase a su pabellén, o de ser el caso, que se adoptaran medidas
para la organizacién del expediente de propuesta de traslado por medidas de
seguridad personal, en tanto existiese el peligre sobre la integridad del interno,
debiendo sefialarse gue el procesado ha afirmado en ef descargo presentado ante
este drgano instructor que el Secretario de Consejo Técnico Penitenciario no le
informé sobre ia situacion del interno Edwin Bryan Mansilla Guzman, situacién
que evidencia que aquel se limitd a que esperaba que el secretario del colegiado
que aquel presidfa, le entregase informes o le comunicase sobre el citado informe,
aun cuando el numeral 4.8 de la Directiva N° 005-2011-INPE le imponia, incluso
con el término “bajo respomsabilidad’, el encargarse del seguimiento y
cumplimiento de las disposiciones previstas, entre otros, en los numerales 4.4 “£/
interno retornard al pabellon o ambiente al que fue clasificado y ubicado,
cuando no exista la amenaza o el peligro gue motivé la adopceicn de la medida
excepcional de reubicacion™ (énfasis agregado), 4.5 “La medida excepcional de
reubicacion tendrd una duracion de 30 dias, el cual podrd ampliarse por tinica
vez por treinta dias mds, previa evaluacion y aprobacion mediante acuerdo de
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Consefo Técnico Penitenciaric” (énfasis agregado) y 4.6 “Cumnplido el plazo de
02 meses, sin haber retornado el interno al pabelldn al que fue clasificado, serd
propuesto para su trasladoe a otro establecimiento penitenciario, por medidas de
seguridad, en la modalidad de seguridad personal® (énfasis agregado), de la
referida norma, esto es, que con independencia del cumplimiento de las funciones
por el Secretario de Consejo Técnico, el procesado se encontraba en la obligacion
de supervigilar el cumplimiento de las disposiciones arriba citadas,
conduciéndose inobservando las mismas;

viii) Estd acreditado que el Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento

ix)

Penitenciario de Ayacucho, conformado por los servidores IVAN OSEDA
GAGO, quien lo presidi6, EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ, en su
condicién de Jefe de Seguridad, ALEX FIDEL CASTRO PANIAGUA, en su
condicién de Jefe del Organo Técnico de Tratamiento y ODMAR ARTEAGA
SIERRA, en su condicién de Administrador del penal, propusieron el traslado
del intemo Edwin Bryan Mansilla Guzman a fa Oficina Regional Centro
Huancayo, conforme se desprende del Acta de Consejo Téenico Penitenciario
N° 478-2017-EP-AY ACUCHO de fecha 18 de julio de 2017 (fojas 470), suscrita
por los citados servidores, en la misma que se indica “[...] Por los fundamentos
esgrimidos precedentemente los miembros del Consejo Técnico Penitenciario
POR UNANIMIDAD opinan como favorable al traslado recomendado y; SE
RESULVEN : PRIMERO.- PROPONER a la Direccion Regional Centro -
Huancayo, EL TRASIADQ POR MEDIDAS DE SEGURIDAD PERSONAL
al interno MANSILLA GUZMAN, EDWIN BRAYAN a otro Establecimiento
Penitenciario, que disponga la superioridad [...]” (sic);

Esta acreditado que en la propuesta de traslade del intermo Edwin Bryan Mansilla
Guzmén, realizada mediante Acta de Consejo Técnico Penitenciario N°® 478-
2017-EP-AYACUCHO de fecha 18 de julio de 2017, suscrita por los servidores
IVAN OSEDA GAGO, en su condicion de Director y Presidente del Consejo
Técnico Penitenciario, EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ, Jefe de
Seguridad, ALEX FIDEL CASTRO PANIAGUA, Jefe del Organo Técnico de
Tratamiento, y ODMAR ARTEAGA SIERRA, Administrador, no se cumplié
con adjuntar la totalidad de los requisitos establecidos en el numeral 4.3.5 del
Titulo IV de la Directiva N° 009-2003-INPE-OGT “Normas que reguian los
procedimientos para la Conduccién y Traslado de internos a nivel nacional”,
modificado mediante Resolucion Presidencial N® 076-2012-INPE/P de fecha 24
de febrero de 2012, en tanto de la documentacion adjunta a la referida acta se
aprecia que no se acompail6 el informe del Jefe de Seguridad del Establecimiento
Penitenciario de Ayacucho, que debid ser emitido por el servidor EDGAR
ROBIN MATOS VASQUEZ, adjuntandose en su lugar, el Informe N° 066-
2017-INPE/20.442-JOTTP de fecha 11 de julio de 2017 emitido por el Jefe del
Organo Técnico de Tratamiento ALEX FIDEL CASTRO PANIAGUA (fojas
465), debiendo sefialarse que en el referido informe no se explica si se mantenia
0 no el riesgo o peligro que motivaron la reubicacion del interno v la ampliacion
de esta, sino que se indica que la ubicacion del interno “habria” (sic) excedido
“[...] el plazo autorizado conforme a la Directiva N° (005-2011-INPE
“Procedimientos que regulan la reubicacion de internos en los establecimiento |
penitenciarios de régimen cerrado ordinario por medidas de seguridad™ [...1"
(sic) y “[...] Que, de los actuados referentes al presente caso se tiene gque
efectivamente se ha excedido los plazos que prescribe la norma en ese sentido a
efectos de contingencias futuras la Jefatura del OTTP a mi cargo RECOMIENDA
que en cumplimiento de la Directiva y considerando lo vertido e la referencia se
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PROPONGA EL TRASLADO del interno MANSILLA GUZMAN, EDWIN
BRAYAN A OTRO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO, POR MEDIDAS
DESEGURIDAD EN LA MODALID DE SEGURIDAD PERSONA, en aplicacidn
del sub numeral 4.6 del numeral IV. DISPOSICIONES GENERALES de la
DIRECTIVA -N® 005-2011-INPE [...]” (sic); asimismo, el Consejo Técnico
Penitenciario no cumplid con realizar el informe evaluativo, toda vez que en el
Acta N° 478-2017-EP-AYACUCHO de fecha 18 de julio de 2017 no se aborda
la existencia del riesgo a la seguridad personal del interno Edwin Bryan Mansilla
Guzman o del informe de seguridad en el que debe desarrollarse elfo, debiendo
precisarse aqui que este consiste “Evaluar el expediente de trasiado v acordard
su procedencia o improcedencia [...]”, conforme a lo sefialado en el numeral
5.1.4 literal b) de la Directiva N° 009-2003-INPE-OGT “Normas que regulan los
procedimientos para la conduccién y traslado de internos a nivel nacional”;
corresponde sefialarse que los dos documentos en mencién corresponden a los
guiones primero y segundo de los documentos que se indican en el numeral
acotado: “[...] Para el traslado de internos por esta causal se requerird lo
siguiente: - Informe evaluativo del Consejo Técnico Penitenciario, proponiendo
ante la Oficina Regional correspondiente, el traslado; - Informe debidamente
Jundamentado del Jefe de Seguridad del establecimiento penifenciario
proponente; - Certificado de conducta suscrito por el Director del
establecimiento penitenciario; - Constancia de reclusion expedido por la Unidad
de Registro Penitenciario; - Certificado de antecedentes judiciales, expedido por
la Subdireccion de Registro Penitenciario de la Oficina Regional
correspondiente. [...]” (¢énfasis agregado). De acuerdo a ello, se advierte la
produccién de la faita grave prevista en el numeral 4 del articulo 48° de la Ley
N7 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica Penitenciaria, esto es, “Realizar
acciones, [...] y trdmites administrativos sin seguir los procedimientos
establecidos en las disposiciones v la normativa vigentes”, en tanto el
procedimiento les imponia organizar el expediente de acuerdo a la documentacion
obrantes en el numeral acotado;

Esta acreditado que la propuesta de traslado del interno Edwin Bryan Mansilla
Guzman fue devuelta al Establecimiento Penitenciario de Ayacucho por no contar
con la totalidad de documentacion requerida en las disposiciones vigentes,
conforme obra del Oficio N° 0874-2017-INPE/20-07 de fecha 31 de julio de 2017
suscrito por el entonces Director de la Oficina Regional Centro Huancayo, José
Luis Herrsra Porras, v el Subdirector de Seguridad de la citada sede regional,
Richard Ramos Sedano (fojas 478), en la que se indica lo siguiente: “[...] Asunto:
Sobre propuesta de traslado por seguridad personal de interno.- INFORMO.-
Refer.: Oficio N° 253-2017-INPE/20-442-CTP-P. [...] devuelvo adjiunto el
expediente a folios diez de propuesta de traslado pov seguridad personal del
interno Mansilla Guzmdn FEdwin Brayan, toda vez que faltan algunos
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procedimientos formales para continuar con los trdmites, como el informe de
investigacion por la Jefatura de Seguridad, el informe de evaluacion del Organo
Técnico de Tratamiento Penitenciario y de ser el caso la solicitud del interno, y
otras circunstancias que motiven la medida excepcional, asimismo la entrevista
personal del interno, conforme a la Directiva N° 005-2011-INPE
“Procedimientos que regulan la reubicacion de interno en el EP de régimen
cerrado ordinario por medidas de seguridad’” [...]” (sic);

Est4 acreditado que luego de la devolucion de la propuesta de traslado det interno
Edwin Bryan Mansilla Guzmén, no se subsanaron o absolvieron las
observaciones de la Oficina Regional Centro Huancayo o se propuso un nuevo
traslado, en tanto mediante el Oficio N° 142-2017-INPE/20-442-D de fecha 07
de agosto de 2017 emitido por el entonces Director IVAN OSEDA GAGO (fojas
459) se indica “{...] ASUNTO: SOBRE PROPUESTA DE TRASLADO DE
INTERNO MANSILLA GUZMAN EDWIN BRAYAN. COMUNICO. REF..
OFICIO N° 0874-2017-INPE-20.07. {...] a la vez comunicarle que el Acta de
CTP N° 478-2017-E.P.-AYACUCHOQ, sobre propuesta de traslado del interno
Mansilla Guzmdn Edwin Brayan, fue emitida dando cumplimiento al Oficio
No780-2017-INPE/20-07; en tal sentido es importante aclarar, que el citado
interno se encuentra aislado por mandato judicial dispuesto por el Dr. Cesar
Augusto Riveros Ramos, que despacha el 3°%Juzgado de [nvestigacion
Preparatoria de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucha y no
por seguridad personal, en tal sentido, habiendo un mandato judicial y estar en
calidad de procesado, la propuesta de traslado se mantiene en suspenso en tanio
se emita la sentencia respetiva. [...[” (sic); es preciso sefialar que de los
documentos judiciales que se adjuntan al oficio, no se desprende que el 6rgano
jurisdiccional dispusiera la reubicacién ¢ aislamiento del interno Edwin Bryan
Mansilla Guzman, sino que en forma genérica, se adopten medidas de seguridad
a efectos de salvaguardar la integridad del interno; en el Oficio N° 207-2017-
(EXP. 00441-2017-78-0501-JR-PE-03)-3JIP-NCPP-CSJAY/PJ] de fecha 07 de
marzo de 2017 (fojas 458) se solicitan —verbo diferente a disponer— “[...]
TOMAR LAS MEDIDAS PREVENTIVAS NECESARIAS, a fin de asegurar la
integridad fisica y psicolégica del interno EDWIN BRYAN MANSILLA
GUZMAN, quien se encuentra privado de la libertad por el plazo de mueve
meses, [...]” (sic); en la Resolucion N° 03 de fecha 07 de marzo de 2017 (fojas
457) se indica “[...] SE DISPONE: el Director del Establecimienio
Penitenciario de esta ciudad, tome las medidas necesarias de proteccion a efecios
de garantizar su integridad fisica, del interno EDWIN BRYAN MANSILLA
GUZMAN, a quien se investiga por el delito de feminicidio agravado en agravio
de Evelyn Ccorahua Fabidn; [...]” (sic); es preciso sefialar que la Directiva
N¢ 005-2011-INPE establece el mecanismo de seguridad de “reubicacicn”, para
aquellos casos de internos del Régimen Cerrado Ordinario que se encuentren en
situacidn de peligro personal, de alli que luego de superado el plazo de treinta
dias, ampliado por otros treinta dias mds, y ante la permanencia del peligro, o
que significa el fracaso de las medidas de seguridad adoptadas por el
establecimiento penitenciario en favor del interno, corresponde procurarse el
traslado de aquel a otro penal, que otorgue condiciones suficientes para el
resguardo de su seguridad personal;

Est4 acreditado que los servidores ANDRES EUFRACIO ROJAS GALDGS y
ROLANDO MITMA DE LA CRUZ, en sus condiciones de entonces Directores
del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, permitieron que ef interno Edwin
Bryan Mansilla Guzmén permaneciera mas de dos meses en el pabellon de
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Minima N°® 03 del citado penal, en condicion Jdz reubicade por medidas de
seguridad personal, sin verificar que aquel ya habia cumplido con el referido
periodo de tiempo, toda vez que el interno en mencion estuvo en el citado
pabellén desde el 09 de marzo de 2017, y permanecio alli hasta el 10 de agosto
de 2018, cuando se emitid el Acta de Consejo Técnico Penitenciario N° 604-
2018-EP-AYACUCHO (fojas 884), mediante la que el Consgjo Técnico
Penitenciario presidido por el ultimo de los citados servidores, acordd “I...]
PRIMERO.- DISPONER el retorno al pabellin de crigen (Minima “02”) por
cumplimiento de tiempo en concordancia con la directiva N° 005-201 [-INPE, al
interno MANSILLA GUZMAN EDWIN BRYAN [...]” (sic), lo que evidencia
que durante las gestiones de los dos ex Directores del penal, ANDRES
EUFRACIO ROJAS GALDOS, desde el 21 de agosto de 2017 hasta el 12 de
marzo de 2018, y ROLANDO MITMA DE LA CRUZ, a partir del 12 de marzo
de 2018, el interno estuvo en el pabelion de Minima N° 03, siendo que los
servidores no adoptaron acciones a efectos de determinar la situacion del interno
y de ser el caso, que aquel retornara a su pabellon o se realizaran las gestiones
para su propuesta de traslado. Es necesario traer a colacién las afirmaciones del
servidor ANDRES EUFRACIO ROJAS GALDOS, quien sefiala que
desconocia la situacion penitenciaria del interno Edwin Bryan Mansilla Guzman,
y si bien es cierto que cuando estuve como Director del Establecimiento
Penitenciario de Ayacucho le solicitaron informacion sobre ocurrencias respecto
del citado interno, no se precisaba por qué se encontraba aquel en el Pabellén de
Minima N° 03 o sobre la quejas por parte de los familiares de la victima de aquel,
y del servidor ROLANDO MITMA DE LA CRUZ, quien ha sefialado que luego
del inicio del procedimiento administrativo disciplinario sobre él, requirid
informacién al Secretario de Consejo Técnico Penitenciario sobre la situacién del
interno Edwin Bryan Mansilla Guzmén, y al saber sobre su ubicacién, dispuso se
obtuviese su declaracion para posteriormente, con el colegiado, disponer el
retorno del interno a su pabellén, lo que coadyuva afirmar que los servidores no
cumplieron el numeral 4.8 de la Directiva N° 005-2011-INPE, en tanto les
imponia, incluso con ¢l témino “bajo responsabilidad”, el encargarse del
seguimiento y cumplimiento de las disposiciones previstas, entre otros, en los
numerales 4.4 “El interno retornard al pabellin o ambiente al que fue
clasificado y ubicado, cuando no exista la amenaza o el peligro que motivé la
adopcion de la medida excepcional de reubicacion” (énfasis agregado), 4.5 “La
medida excepcional de reubicacion tendrd una duracién de 30 dias, el cual podrd
ampliarse por tinica veg por treinta dias mds, previa evaluacién y aprobacidn
mediante acuerdo de Consejo Técmico Penitenciario” (énfasis agregado) y 4.6
“Cumplido el plazo de 02 meses, sin haber retornado el interno al pabellén al
que fue clasificado, serd propuesto para su traslado a otro establecimiento
penitenciario, por medidas de seguridad, en la modalidad de seguridad
personal” (énfasis agregado), de la referida norma, debiendo agregarse que las
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investigaciones efectuadas por este despacho, que incluyeron sendos
requerimientos sobre el interno Edwin Bryan Mansilla Guzman, se efectuaron
durante las encargaturas como Directores de los servidores ANDRES
EUFRACIO ROJAS GALDOS y ROLANDO MITMA DE LA CRUZ: enel
caso del primero, se cursé el Oficio N° 0800-2017-INPE/ST-LCEPP de fecha 25
de agosto de 2017, siendo que uno de sus extremos se hizo referencia al Acta de
Consejo Técnico Penitenciario N° 141-2017-EP-AYACUCHO de fecha 09 de
marzo de 2017, esto es, la reubicacion del interno, v la Resolucion de Consgjo
Técnico Penitenciario N° 0055-2017-EP-AY ACUCHO de fecha 23 de mayo de
2017, de sancién al interno; y en el caso del segundo de estos, se remitié el Oficio
N°© (809-2018-INPE/ST-LCEPP de fecha 06 de junio de 2018 (fojas 402),
reguiriéndose la remision de base de datos de internos reubicados e informes de
internos en la referida situacién de los meses de marzo a julio de 2017, la
propuesta de traslado del interno, incluyendo en qué pabellén se encontraba
ubicado aquel, desde qué fecha y por qué motivos, con la indicacitn si era por
reubicacion, reclasificacion u otro, ¥ si hubo respuesta de la Oficina Regional
Centro Huancayo sobre la imposibilidad de que el interno sea trasladado, por lo
que tuvieron una diversidad de medios para cuestionar la regularidad o no de ia
ubicacion del interno;

xiii) No se encuentra acreditado que el servidor EDGAR ROBIN MATOS
VASQUEZ, en su condicion de Jefe de Seguridad del Establecimiento
Penitenciario de Ayacucho, generase riesgo de seguridad con motivo de no
supervisar que se adoptaran medidas necesarias con la finalidad que se ejecuten
las consignas obrantes en el Memorandum N° 171-2017-INPE/20-442-JDS de
fecha 23 de mayo de 2017, mediante el que comunicé at Alcaide de servicio
PROSPERO CALDERON QUISPE, de la sancién impuesta al interno Edwin
Bryan Mansilla Guzman mediante Resolucién de Consejo Técnico Penitenciario
N° 0055-2017-EP-AY ACUCHO de fecha 23 de mayo de 2017 —lo que inclufan
las restricciones derivadas de esta—, pues el procesado cumplié con correr
traslado del Acta de Consejo Técnico Penitenciario al Jefe de Seguridad Interna
que se encontraba de servicio el 23 de mayo de 2017, e incluso le dio la
disposicion que la aplicacion de las restricciones fueran relevadas con los
responsables de los ofros grupos de servicio, por lo que correspondia a los
Alcaides de servicio ejecutar tales disposiciones, més aun cuando en el acta se
indica que “[...] serd ejecutada por la Jefatura de Seguridad a iravés de los
Alcaides [...]” (énfasis agregado);

xiv) Esti acreditado que el servidor PROSPERO CALDERON QUISPE, en su
condicion de Aleaide de servicio del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho,
incamplié con la disposicién contenida en el Memordndum N° 171-2017-
INPE/20-442-JDS de fecha 23 de mayo de 2017 emitido por el Jefe de Seguridad
del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, EDGAR ROBIN MATOS
VASQUEZ, relativa al cumplimiento de la sancion impuesta al interno Edwin
Bryan Mansilla Guzman y ef relevo de dicha consigna, la que incluia copia de la
resolucion de sancién, ademas que con ello generd riesgo de seguridad, en tanio
de los autos se advierte que el referido documento no fue objeto de relevo con los
Jefes de Seguridad Interna de los otros grupos de seguridad, siendo que el servidor
en mencién ha manifestado durante las investigaciones y en su descargo, que el
documento le fue hecho firmar por el entonces Jefe de Seguridad el 09 de agosto
de 2017, consignando el 23 de mayo de 2017, sin embargo no presenta ningiin
medio de prueba que acredite tales afirmaciones, siendo que ef servidor admite
que la firma obrante en el memorando es suya, situacién que evidencia la
recepcion del documento y el incumplimiento de su contenido; en cuanto al riesgo
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Xv)

de seguridad, corresponde sefialar que con su conducta se produjo que los demds
grupos de seguridad desconocieran sobre la sancién del interno, figura que no
permiti6 que se restringieran el acceso a sus visitantes, en tanto por su condicidn
de sancionado con aislamiento, solo podia recibir una visita de manera quincenal,
sin embargo el interno durante el tiempo en que se venia ¢jecutando su sancidn,
entre el 23 de mayo al 22 de junio de 2017, recibié a un total de dieciséis
visitantes, conforme se desprende del informe de visitas del interno (fojas 31/32).
Es necesario sefialar que si bien el servidor presenté un sello, el mismo que se
encyentra cortado sobre el escudo nacional que se encuenira ubicado en el centro
de un circulo con la indicacion de “INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO”,
ello no acredita que efectivamente dicho sello se imprimiese sobre el
Memorandum N° 171-2017-INPE/20-442-1DS de fecha 23 de mayo de 2017,
pues podria haberse impreso mal o incluso podria superponerse algiin otro objeto
que impidiese su impresion completa;

No se encuentra acreditado que el servidor PROSPERO CALDERON
QUISPE, en su condicion de Alcaide de servicio, inutilizara en forma intencional
la informacion rejativa a la sancion impuesta al interno Edwin Bryan Mansilla
Guzmén, en tanto si bien se desconoce sobre el fin y uso del Memorandum
N° [71-2017-INPE/20-442-JDS de fecha 23 de mayo de 2017 por parte del
referido servidor, no se cuentan con medios de prueba que evidencien que aquel
dejo inutilizable la referida informacion con la finalidad de generar algtn tipo de
trastorno administrative o generar beneficios en favor del interne, o algun otro
tipo de consecuencia derivada de un acto consciente e intencional de dejar sin
utilidad el contenido del referido documento, aunado a las nulas verificaciones
por parte de su superior inmediato, el Jefe de Seguridad del penal; de acuerdo a
ello, corresponde tener por enervado la imputacion de falta grave prevista en el
numeral 26 del articulo 48° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial
Pliblica Penitenciaria, esto es 29} “Inutilizar, [...] documentacion o cualquier
informacion que afecte la seguridad, | ...] o de trdmites administrativos en el
sistema penitenciario™,

Que, con respecto a los argumentos relativos a que el control de los plazos de
permanencia del interno Edwin Bryan Mansilla Guzman en el pabellén de Minima N° 03 del
Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, con motivo de la disposicion de su reubicacién por
medidas de seguridad personal, corresponden al Secretario de Consejo Técnico Penitenciario,
cargo que ocupd el servidor Walter Gamboa Santa Cruz, y no al Director, Jefe de Seguridad, Jefe
del Organo Técnico de Tratamiento y Consejo Téenico Penitenciario del penal, debe sefialarse
que la Directiva N° 005-2011-INPE “Procedimientos que regulan la reubicacion de internos en
los establecimientos penitenciarios de régimen cerrado ordinario por medidas de seguridad”,
establece una serie de filtros para el control del cumplimiento de sus disposiciones, las mismas
que se detallan a continuacién:

25



76 w1re

£S COPIA FIEL DEL QRIGINAL

Thonice (8}
arig det INPE

Filtro N°01  Por el Secretario de Consejo Técnico Penitenciario: el numeral 4.7 de ia
norma impone que aquel “[...] implementard una base de datos y
aperturard un Registro de los internos que se encuentren en la situacion
excepcional de reubicacion, informando mensualmente af Presidente del
Consejo Técnico Penitenciario, sobre el tiempo de permanencia del interno
en dicha situacion” (énfasis agregado);

Filrto N°02 A cargo del Director del establecimiento penitenciario; el numeral 5.4 de la
norma le impone que en fa primera semana de cada mes comunique a la
Oficina Regional “{...] la relacicn nominal de los internos que se
encuentran en la situacion excepcional de reubicados por medidas de
seguridad [...]” (sic). Como puede verse, en caso los entonces Directores
del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, ERNESTO MARTIN
ORE SANCHEZ, IVAN OSEDA GAGO, ANDRES EUFRACIO
ROJAS GALDOS y ROLANDO MITMA DE LA CRUZ, hubiesen
observado el cumplimiento de la referida disposicion, se habrian percatado
que el interno Edwin Bryan Mansilla Guzmén habia superado el plazo de
sesenta dias de reubicacion y ampliacion, debiendo agregarse que incluso si
el Secretario de Consejo Técnico Penitenciario no hubiese cumplido con lo
previsto en e! numeral 4.7, el numeral 5.4 acotado no perdia vigencia, pues
es una norma de estricto cumplimiento por parte de los Directores de 1os
establecimientos penitenciarios;

Filtro N°03 A cargo del Director, del Consejo Técnico Penitenciario, de las Jefaturas del
Organo Técnico de Tratamiento y de Seguridad de los establecimientos
penitenciarios: el numeral 6.1 de la norma impone que estos “Serdn
responsables de hacer cumplir obligatoriamente las disposiciones de la
presente Directiva [...]” (sic); al respecto, en el grafico siguiente se detatlan
las acciones realizadas por cada uno de los procesados, relacionadas con la
reubicacion del interno Edwin Bryan Mansilla Guzman, atendiendo al cargo
que ostentaron en el Establecimiento Penitenciario de Ayacucho:

Director Ninguna.

Ernesto Martin Ore Sdnchez i Participd en aprobacidn de la regbicacion, su ampliacion
Presidente CTP y la imposicion de sancién a intemo.

Decidid ne subsanar observaciones por parte de ORC
Huancayo sobre propuesta de trasiado, indicando que el
interno no podia ser trasladado por encontrarse en
Ivdn Oseda Gago condicion de procesado.

. Participd en aprobacion propuesta de trastade de interno
Presidente CTP | (expediente incompleto)

. i . Ninguna, aun cuando conoci6 de requerimientos sobre
Andrés Eufracio Rojas Galdés Director reubicacion de interno.

Director

Ninguna hasta antes del inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, aun cuando conocid de

Rolando Mitma De La Cruz Director requerimientos sobre reubicacion de interno; luego
participé para el retorno del interno a su pabelldn de
origen.

Emitié informe sobre reubicacion y  realizd
Jefe de Seguridad | investigacién de falta incurrida por interno en el
pabellén de Minima N° 03.

. Particip6 en ampliacion de la reubicacion y propuesta de
Miembro CTP trastado de inierno (expedients incompleto).

Jefe del OTT Elaboré informe para traslado.

Edgar Robin Matos Vasquez
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Participd en aprobacion de la reubicacién, su

Alex Fidel Castro Paniagua Miembra CTP ampliacién,_ imposicién de la sancién y propuesta de
traslado de interno {(expediente incompleto).

Participé en aprobacion de la reubicacion, su

Odmar Arteaga Sierra Miembro CTP ampliacion, imposicion de la sancién y propuesta de
traslado de interno {(expediente incompleto).

Que, ello incluso se advierte de las actas de entrega de documentacién requerida de
fechas 19 de setiembre de 2018, que suscribe el Subdirector del Establecimiento Penitenciario
de Ayacucho, Alfonso Baltazar Ordofiez con los responsables de las Jefaturas de Division de
Seguridad (fojas 902), secretaria del citado penal (fojas 901), Organo Técnico de Tratamiento
(fojas 900) y de Administracion (fojas 897), en las que se acreditan que solo en la tercera de estas
dreas se realizaron acciones sobre la reubicacion del interno, relacionadas a la propuesta de
trasfado mediante el Informe N° 066-2017-INPE/20.442-JOTTP de fecha 11 de julio de 2017 y
el Informe N° 111-2018-INPE/20.442-JOTTP., respecto de su situacién de reubicacion, esto es,
el 19 de junio de 2018 (énfasis agregado);

Que, como puede verificarse, cada una de las acciones realizadas por los procesados
generd que el factor de deteccion de la permanencia irregular del interno fuese mayor, esto es,
que se encontraron en alia posibilidad de determinar elio con maés facilidad, mas ain cuando se
evaluo la ampliacion de la reubicacion, no considerando —con excepcion de los servidores
IVAN OSEDA GAGO, ANDRES EUFRACIO ROJAS GALDOS y ROLANDO MITMA
DE LA CRUZ, quienes no participaron de la ampliacion de la reubicacién— el tiempo de diez
dias gue permanecié en el pabellon de Minima N° 03 para el computo de los treinta dias
adicionales, ademas cuando se propuso la sancién de aislamiento del interno por el entonces Jefe
de Seguridad vy le fue impuesta por ¢l Consejo Técnico Penitenciario; el tiempo de reubicacion
del interno se ilustra en el presente grafico:

1trdias _Dddes |
30 dias 31 diag 30 dias “
|
09/03/2017 08/04/2017 18/04/2017 19/05/2017 10/08/2018
Inicio reub. Término reub. Inicio reub. Término reub. Retorno a pab. origen
! 08/05/2017 23/05/2017 22/06/2017
i Falta Sancidn inicio Sancion fin
| l I |
60 dias Ry 399 dias. |

Que, en tanto lo expuesto, corresponde rechazar los referidos argumentos vertidos por
los procesados, sin perjuicio gue se remita una copia de los actuados a la Secretaria Técnica de
la Ley del Servicio Civil, con la finalidad que evalGe las responsabilidades del servidor
WALTER GAMBOA SANTACRUZ respecto del cumplimiento de sus funciones, previstas en
la Directiva N° 005-2011-INPE;
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Que, con relacién a la inexistencia de privilegios o el calificativo de “celdas doradas”
del interno Edwin Bryan Mansilla Guzman, corresponde sefialar que ello no forma parte de la
imputacion, sino de la denuncia formulada por los familiares agraviados como producto de la
conducta que en la via penal estaba siendo investigada al interno en mencidn, motivo por el que
ello corresponde ser desestimado de plano,

Que, con relacion a la vigencia del mandato judicial que motivo la reubicacion del
interno Edwin Bryan Mansilla Guzman, corresponde sefialar que como se ha desarrollado lineas
arriba, el 6rgano jurisdiccional no dispuse o requirié en forma expresa que el interno en
mencion fuese aislado (énfasis nuestro), sino que se adoptaran medidas necesarias para el
resguardo de su integridad, de alli que las autoridades del Establecimiento Penitenciario de
Ayacucho consideraron que la medida mas idénea era la reubicacion del interno bajo las
disposiciones de la Directiva N°® 005-201 1-INPE, sin embargo dicha medida tiene el caracter de
excepcional y provisional (numeral 4.5), de alli que ante Ia existencia del peligro o el riesgo, ia
norma otorga como solucién proponer el traslado del interno, mdxime si las medidas de
seguridad en el penal han fracasado, pues es latente la causa que generd la aplicacion de la
medida excepcional (cursivas nuestras); de acuerdo a ello, el hecho que el mandato judicial de
adoptarse medidas de seguridad no fuese revocado por otro y por tanto perdiese su vigencia, en
ningln sentido impedia que se propusiera el traslado del interno, mas ain cuando no se
encontraba prohibido ello, por lo que corresponde desestimarse tales argumentos, incluyendo ia
frase de preeminencia del mandato judicial sobre el administrativo —es necesario sefialar gque
inciuso no existe un conflicto de aplicacion de normas como aducen los procesados, pues el
hecho que se propusiera el traslado del interno, conforme a las disposicicnes de la Directiva
N? 005-2011-INPE, no implica incumplir la disposicion judicial conforme a lo previsto en el
articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial, pues parte del procedimiento que establece la
directiva, a efectos de evitar afectar la integridad del interno, y ante el hecho de permanencia del
peligro de seguridad, es proponer su traslado, pues la 16gica del procedimiento incide en el hecho
que se agotaron las acciones necesarias para prevenir la produccién de un posible dafio a la
seguridad, lo que finalmente constituye una medida para resguardar su integridad— y el hecho
que con ello el Jefe de Seguridad o el Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento
Penitenciario de Ayacucho se encontraban en la imposibilidad de emitir informes evaluativos y
proponer ¢l traslado del interno;

Que, con relacion a la inexistencia de informacion sobre la situacion del interno Edwin
Bryan Mansilla Guzman, durante los relevos en el cargo de Director del penal, corresponde
sefialar que ello no impedfa que como Directores observaran el cumplimiento del numeral 4.8 de
la Directiva N° 005-2011-INPE, esto es, verificar el cumplimiento de los numerales 4.4 “£/
interno retornard al pabellon o ambiente al que fue clasificado y ubicade, cuando no exista la
amenaza o el peligro que motivé la adopcion de la medida excepcional de reubicacion” (énfasis
agregado), 4.5 “La medida excepcional de reubicacion tendrd una duracidn de 30 dias, el cual
podrd ampliarse por iinica vez por treinta dias mds, previa evaluacién 'y aprobacion mediante
acuerdo de Consejo Técnico Penitenciario” (énfasis agregado) y 4.6 “Cumplide el plazo de 02
meses, sin haber retornado el interno al pabellén al que fue clasificado, serd propuesto paru
su traslado a otro establecimiento penitenciario, por medidas de seguridad, en la modalidad de
seguridad personal” (énfasis agregado) de la norma acotada, por lo que corresponde
desestimarse tales argumentos;

Que, con relacion a la sobrecarga de labores que alegan los servidores ERNESTO
MARTIN ORE SANCHEZ, ODMAR ARTEAGA SIERRA y ALEX FIDEL CASTRO
PANIAGUA, en sus condiciones de Director, Administrador y Jefe del Organo Técnico de
Tratamiento, corresponde sefialar que si bien ninguno de ellos ha presentado documentacion
relativa a la recarga de estas, ello serd tomado en consideracién para graduar la sancion a
imponer, como es el hecho que los carges que desempefiaban estos y sus coprocesados implican
ia realizacion de una diversidad de fumciones, lo que en ningin sentido enervan sus
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responsabilidades, maxime si las imputaciones realizadas radican sobre el cumplimiento de
procedimientos relacionados a sus funciones y labores, las mismas que son de obligatorio
cumplimiento;

Que, al igual que lo sefialado en el paragrafo precedente, se tomara en consideracion
al momento de graduar la sancion a imponer, el hecho que los servidores EDGAR ROBIN
MATOS VASQUEZ, ODMAR ARTEAGA SIERRA y ALEX FIDEL CASTRO
PANIAGUA desconocieron de la devolucion del expediente de traslado del interno por parie de
ta Oficina Regional Centro Huancayo, en tanto lo contrario hubiese significado que
razonablemenie enmendasen sus errores en la propuesta realizada;

Que, con relacion a la existencia de mas de un mil internos reubicados en los
establecimientos penitenciarios, con permanencias mayores a un afio, alegado por el servidor
EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ, lo que indica también el servidor ERNESTO
MARTIN ORE SANCHEZ en referencia al Establecimiento Penitenciario de Huancayo, y el
hecho que la entidad no priorice fraslados de internos por medidas de seguridad personal, sino
por causales de seguridad penitenciaria, corresponde seffalar que los referidos argumentos no
constituyen justificantes de responsabilidades, sino por el contrario, revela una posible alta tasa
de irregularidad en la provisionalidad de las reubicaciones de los internos, lo que en ninglin
sentido incide como un atenuante en la conducta desarrollada por aquellos, por lo que
corresponde tenérsele por desestimado, sin perjuicio que se recomiende que la Direccién de
Seguridad Penitenciaria efect(ie un diagndstico de la situacién de reubicacién de internos por
medidas de seguridad personal, a efecto de verificar el cumplimiento de las disposiciones
vigentes en la generalidad de los establecimientos penitenciarios del pais;

Que, con relacidn a los argumentos relativos al cumplimiento del registro de la sancion
del interno Edwin Bryan Mansilla Guzman en el sistema de regisiro de visitas, alegado por el
servider EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ corresponde sefialar que ello corresponde auna
cuestion a tomar en cuenta al graduar la sancion, en tanfo constituyd una medida para prevenir
el ingreso de visitas en favor del interno, superande el minimo establecido, sin embargo debe
tenerse en cuenta que la imputacion radica en la generacion de riesgos por no supervisar que se
cumpliese su disposicion contenida en el Memorandum N° 171-2617-INPE/20-442-JDS de fecha
23 de mayo de 2017, mediante la que comunicd al Alcaide de servicio PROSPERO
CALDERON QUISPE, mds ain cuando se evidenciaban una serie de defectos en el sistema de
registro de visitas;

5. Responsabilidades.

Que, ¢l servidor ERNESTO MARTIN ORE SANCHEZ no ha enervado las
imputaciones efectuadas en su contra, foda vez ha quedado acreditado que en su condicion de
entonces Director y Presidente del Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento
Penitenciario de Ayacucho, permitio y aprobd que el interno Edwin Bryan Mansilla Guzman,
permaneciera mas de dos meses al interior del Pabellon N° 03 del referido recinto penal, con
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motivo de una medida excepcional de reubicacién y su ampliacién, e incumplié con realizar el
seguimiento v el cumplimiento de tales reubicaciones previsto en la Directiva N° 005-201 1-INPE
“Procedimientos que regulan la reubicacion de internos en los establecimientos penitenciarios de
régimen cerrado ordinario por medidas de seguridad”, en tanto la reubicacion y su ampliacidn
fueron aprobadas mediante Actas de Consejo Técnico Penitenciario N° 141 y 228-2017-EP-
AYACUCHO de fechas 09 de marzo y 18 de abril de 2017, respectivamente, pues la primera
vencié el 08 de abril de 2017 y aun asi el interno habria permanecido en el Pabellon N° 03, la
segunda fue aprobada por treinta y un dias y no treinta como dispone la norma acotada, ademds
que el interno fue sancionado con aislamiento por treinta dias con ejecucion en el ambiente que
ocupaba habitualmenie en el Pabellén N°® 03, mediante Resclucion de Consgjo Técnico
Penitenciario N° 0055-2017-EP-AY ACUCHO de fecha 23 de mayo de 2017 y recién se propuso
su traslado a otro establecimiento penitenciaric mediante Acta de Consejo Técnico Penitenciario
N© 478-2017-EP-AY ACUCHO de fecha 18 de julio de 2017; de acuerdo a ello, el servidor no
ha cumplido sus funciones, deberes, obligaciones y responsabilidades sefialados en los numerales
4.4) “El interno retornara al pabellon o ambiente al que fue clasificado y ubicado, cuando no
exista la amenaza o el peligro que motivd la adopcion de la medida excepcional de reubicacién”™,
4.5) “La medida excepcional de reubicacion tendrd una duracion de 30 dias, el cual podra
ampliarse por unica vez por treinta dias mds, previa evaluacion’y aprobacion mediante acuerdo
de Consejo Técnico Penitenciario”, 4.6) “Cumplido el plazo de 02 meses, sin haber retornado
el interno al pabellon al que fue clasificado, serd propuesto para su traslado a otro
establecimiento penitenciario, por medidas de seguridad, en la modalidad de seguridad
personal”, 4.8) “El Presidente del Consejo Técnico Penitenciario, bajo responsabilidad, se
encargard del seguimiento y cumplimiento de lo sefialado en el punio 4.4, 4.5, 4.6 [...] de la
presente directiva® y 6.1) “Serdn responsable de hacer cumplir obligatoriamente las
disposiciones de la presente Directiva, [...] Direccion, Consejo Técnico Penitenciario, [...] de
los establecimientos penitenciarios” de la Directiva N° 005-2011-INPE “Procedimientos que
regulan la reubicacién de internos en los establecimientos penitenciarios de régimen cerrado
ordinario por medidas de seguridad”, aprobada mediante Resolucion Presidencial N© 306-2011-
INPE/P de fecha 14 de abril de 2014; los numerales 2) “Desempefiar y cumplir sus funciones con
[...] eriterio razonable, eficiencia, dedicacion, eficacia y diligencia, en cualquier lugar donde
sea asignado”, y 20) “Cumplir con los demds deberes [...] que establece la Ley, su reglamento
y demds normas internas del Inpe” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera
Especial Piblica Penitenciaria; consecuenternente, ha incurrido en FALTA GRAVE tipificada
en el numeral 4) “Realizar acciones, [...] v trdmites administratives sin seguir los
procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa vigentes” del articuio 48° de la
norma acotada, asi como, en Ia prohibicion contenida en el numeral 30) “No cumplir con fos
procedimientos internos en el desempefio de sus funciones” del articulo 54° de su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS;

Que, el servidor IVAN OSEDA GAGO no ha enervado las imputaciones efectuadas
en su contra, toda vez ha quedado acreditado que en su condicién de entonces Director y
Presidente del Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho,
permitié que el intemo Edwin Bryan Mansilla Guzman, permaneciera mas de dos meses al
interior del Pabellén N° 03 del referido recinto, con motivo de una medida excepcional de
reubicacién y su ampliacion, y habria incumnplido con realizar el seguimiento y el cumplimiento
de tales reubicaciones previsto en la Directiva N° 005-2011-INPE “Procedimientos que regulan
la reubicacion de internos en los establecimientos penitenciarios de régimen cerrado ordinario
por medidas de seguridad”, en tanto la reubicacién y su ampliacién fueron aprobadas mediante
Actas de Consejo Técnico Penitenciario N° 141 y N® 228-2017-EP-AY ACUCHO de fechas 09
de marzo v 18 de abril de 2017, respectivamente, venciendo la Gltima el 19 de mayo de 2017,y
aun asi el inferno, conforme a la informado por la lefatura de Seguridad del Establecimiento
Penitenciario mediante Oficio N° 163-2018-INPE/20-442-JDS de fecha 20 de junio de 2018, ain
se encontraba en el Pabellon N° 03 (Minima 03); asimismo, no cumplié con el procedimiento
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para proponer a la Oficina Regional Centro Huancayo, el traslado del interno Edwin Bryan
Mansilla Guzmén por la causal de seguridad penitenciaria en su modalidad de seguridad
personal, previsto en la Directiva N° 009-2003-INPE-OGT “Normas que regulan los
procedimientos para la conduccidn y traslade de internos a nivel nacional” modificado mediante
Resolucion Presidencial N° 076-2012-INPE/P de fecha 24 de febrero de 2012, en tanto que
mediante el Acta de Consejo Técnico Penitenciario N° 478-2017-EP-AY ACUCHO de fecha 18
de julio de 2017, no se cumplid con realizar el informe evaluativo para la propuesta de traslado
y no se contd con el informe debidamente fundamentado del Jefe de Seguridad del
Establecimiento Penitenciario de Ayacucho que motivara la referida propuesta; de acuerdo a ello,
el servidor no ha cumplido sus funciones, deberes, obligaciones y responsabilidades sefialados
en los numerales 4.4) “El interno retornara al pabellon o ambiente al que fue clasificado y
ubicado, cuando no exista la amenaza o el peligro que motivé la adopcidn de la medida
excepcional de reubicacién”, 4.5) “La medida excepcional de reubicacion tendrd una duracion
de 30 dias, el cual podrd ampliarse por tnica vez por treinta dias mds, previa evaluacion y
aprobacién mediante acuerdo de Consejo Técnico Penitenciario”, 4.6) “Cumplido el plazo de
02 meses, sin haber retornado el interno al pabellon al que fue clasificado, serd propuesto para
su trastado a otro establecimiento penitenciario, por medidas de seguridad, en la modalidad de
seguridad personal’, 4.8) “El Presidente del Consejo Técnico Penitenciario, bajo
responsabilidad, se encargard del seguimiento y cumplimiento de lo sefialado en el punfo 4.4,
4.5, 46 [...] de la presente directiva” y 6.1) “Serdn responsable de hacer cumplir
obligatoriamente las disposiciones de la presente Directiva, [...] Direccion, Consejo Técnico
Penitenciario, [...] de los establecimientos penitenciarios” de la Directiva N° 005-2011-INPE
“Procedimientos que regulan la reubicacion de internos en los establecimientos penitenciarios de
régimen cerrado ordinario por medidas de seguridad”, aprobada mediante Resolucién
Presidencial N° 306-2011-INPE/P de fecha 14 de abril de 2014; numerales 4.3.5) “Por Medidas
de Seguridad: Traslado que procede en los siguientes casos: [...] b Seguridad Personal: Ante el
peligro que amenace la integridad fisica o mental del interno, debidamente sustentada. Procede
para internos sentenciados o procesados [...] Para el traslado de internos por esta causal se
requerird lo siguiente: - Informe evaluativo del Consejo Técnico Penitenciariv, proponiendo
ante la Oficina Regional corresporndiente, el trasiado; - Informe debidamente fundamentado del
Jefe de Seguridad del establecimiento penitenciario proponente [...]", 5.1.4) “Consejo Técnico
Penitenciario: [...] b. Evaluard el expediente de fraslado y acordard su procedencia o
improcedencia, de ser procedente lo propondrd a la Direccién Regional correspondiente, [...]7
y 6.1) “Los [...] Direclores de los establecimientos penitenciarios, [...] se encargardn del
estricto cumplimiento de la presente directiva® de la Directiva N° 009-2003-INPE-OGT
“Normas que regulan los procedimientos para la conduccién y traslado de internos a nivel
nacional” aprobada mediante Resolucién Presidencial N° 836-2003-INPE/P de fecha 30 de
diciembre de 2003 y modificado mediante Resolucién Presidencial N° (76-2012-INPE/P de
fecha 24 de febrero de 2012; los numerales 2) “Desempefiar y cumplir sus funciones con [...]
criterio razonable, eficiencia, dedicacidn, eficacia y diligencia, en cualguier lugar donde sea
asignado™, y 20) “Cumplir con los demds deberes [...] que establece la Ley, su reglamento y
demds normas internas del Inpe” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial
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Piblica Penitenciaria; consecuentementie, ha incurrido en FALTA GRAVE tipificada en el
numeral 4} “Realizar acciones, {...] y trdmites administrativos sin seguir los procedimientos
establecidos en las disposiciones y la normativa vigentes™ del articulo 48° de la ley acotada, asi
como, en la prohibicion contenida en el numeral 30} “No cumplir con los procedimientos infernos
en el desemperio de sus funciones” del articulo 54° de su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2012-JUS;

Que, los servidores ANDRES EUFRACIO ROJAS GALDOS y ROLANDO
MITMA DE LA CRUZ no han enervado las imputaciones efectuadas en sus contras, toda vez
ha quedado acreditado que en sus condiciones de Directores del Establecimiento Penitenciario
de Avacucho, permitieron que el interno Edwin Bryan Mansilla Guzmén permanezca mds de dos
meses al interior del Pabellon N° 03 del referido recinto, con motivo de una medida excepcional
de reubicacién y su ampliacion, e incumplieron realizar el seguimiento y el cumplimiento de
tales reubicaciones previsto en la Directiva N° 005-2011-INPE “Procedimientos que regulan la
reubicacién de internos en los establecimientos penitenciarios de régimen cerrado ordinarioc por
medidas de seguridad”, en tanto la reubicacion y su ampliacién fueron aprobadas mediante Actas
de Consejo Técnico Penitenciario N° 141 y N°® 228-2017-EP-AYACUCHO de fechas 09 de
marzo y 18 de abril de 2017, respectivamente, venciendo la Gltima el 19 de mayo de 2017, y aun
asi el interno, conforme a la informado por la Jefatura de Seguridad del Establecimiento
Penitenciario mediante Oficio N° 163-2018-INPE/20-442-JDS de fecha 20 de junio de 2018 de
fecha 20 de junio de 2018, atin se encontraba en el Pabellén N° 03 (Minima 03), siendo que no
se propuso a la Oficina Regional Centro Huancayo, su fraslado a otro establecimiento
penitenciario del pais; de acuerdo a ello, los servidores ne han cumplido sus funciones, deberes,
obligaciones v responsabilidades sefialados en los numerales 4.4) “El interno retornara al
pabellén o ambiente al que fue clasificado v ubicado, cuando no exista la amenaza o el peligro
que motive la adopcion de la medida excepcional de reubicacion”, 4.5) “La medida excepcional
de reubicacion tendrd una duracion de 30 dias, el cual podrd ampliarse por itnica vez por treinta
dias mds, previa evaluacion y aprobacion mediante acuerdo de Consejo Técnico Penitenciario”,
4.6) “Cumplido el plazo de 02 meses, sin haber retornado el interno al pabelion al que fue
clasificado, serd propuesto para su traslado a otro establecimiento penitenciario, por medidas
de seguridad, en la modalidad de seguridad personal”, 4.8) “El Presidente del Consejo Técnico
Penitenciario, bajo responsabilidad, se encargard del seguimiento y cumplimiento de lo
sefialado en el punto 4.4, 4.5, 4.6 [...] de la presente directiva” vy 6.1) “Serdn responsable de
hacer cumplir obligatoriamente las disposiciones de la presente Directiva, [...] Direccion,
Consejo Técnico Penitenciario, |...] de los establecimientos penitenciarios” de la Directiva N°
005-2011-INPE “Procedimientos que regulan la reubicacion de internos en los establecimientos
penitenciarios de régimen cerrado ordinario por medidas de seguridad”, aprobada mediante
Resolucién Presidencial N° 306-2011-INPE/P de fecha 14 de abril de 2014; los numerafes 2)
“Desempefiar v cumplir sus funciones con [...] criterio razonable, eficiencia, dedicacion,
eficacia y diligencia, en cualquier lugar donde sea asignado”, y 20) “Cumplir con los demds
deberes [...] que establece la Ley, su reglamento y demds normas internas del Inpe” del articulo
32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria; consecuentemenie,
han incurrido en FALTA GRAVE tipificada en el numeral 4) “Realizar acciones, [...]y tramites
administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa
vigentes” del articulo 48° de la norma acotada, asi como, en la prohibicion contenida en el
numeral 30) “No cumplir con los procedimientos interros en el desempefio de sus funciones” del
articulo 54° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS;

Que, ¢l servidor EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ ha enervado en parte las
imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que se advierte que aquél cumplio con poner en
conocimiento del Alcaide de servicio PROSPERO CALDERON QUISPE, de la sancidn
impuesta sobre ¢l interno Edwin Bryan Mansilla Guzman, ademas de sefialar en forma expresa
controlar €l cumplimiento de las restricciones que estas implicaban {verbigracia: el niimero de
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visitas que podia recibir el interno v su periodicidad durante la ejecucion de la sancion), por lo
que no generd riesgo de seguridad, motivo por el que corresponde absolvérsele de las
imputaciones de transgresion del articulo 93° “[...] Durante el cumplimiento de la sancidn de
aistamiento, el interno, tendrd derecho a [...] recibir una visita quincenal hasta de una persona,
por cuatro horas [...]” del Reglamento del Cddigo de Ejecucion Penal, aprobade mediante
Decreto Supremo N° (115-2003-JUS de fecha 09 de setiembre de 2003; numeral 7.1 Division de
Seguridad Penitenciaria, literales ¢} “Supervisar el relevo del personal de seguridad interna{...]
y verificar las ocurrencias del servicio”, d) “Realizar rondas inopinadas de supervision para
verificar el adecuado cumplimiento del servicio” y e) “Adoptar las medidas para garantizar la
seguridad de las personas, instalaciones y comunicaciones en el establecimiento penitenciario”
del Subtitulo Il Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, del Manual de Organizacién y
Funciones de la Oficina Regional Centro Huancayo, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 714-2009-INPE/P de fecha 22 de octubre de 2009, asi como de la comision de falta grave
prevista en el numeral 22) “Toda accién que ponga en riesgo la seguridad de los
establecimientos penitenciarios y dependencias conexas del Inpe” del articnio 48° de la Ley N°
29709, Ley de la Carrera Especial Pliblica Penitenciaria;

Que, sin embargo, el servidor EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ no ha enervado
las otras imputaciones efectuadas en su contra, toda vez ha quedado acreditado que en su
condicion de entonces Jefe de Seguridad v miembro del Consejo Técnico Penitenciario del
Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, permitié y aprobé que el interno Edwin Bryan
Mansilla Guzman, permaneciera més de dos meses al interior del Pabellén N° 03 del referido
recinto, con motivo de una medida excepcional de reubicacion y su ampliacion, en tanto estas
fueron aprobadas mediante Actas de Consejo Técnico Penitenciario N° 141 y 228-2017-EP-
AYACUCHO de fechas 09 de marzo y 18 de abril de 2017, respectivamente, pues la primera
vencié el 08 de abril de 2017 y aun asf el interno permanecié en el Pabellén N° 03, la segunda
fue aprobada por treinta y un dias y no treinta como dispone la norma acotada, el interno fue
sancionado con aislamiento por treinta dias com ejecucion en el ambiente que ocupaba
habitualmente en el Pabellén N° 03, mediante Resolucidén de Consejo Técnico Penitenciario
N® 0055-2017-EP-AY ACUCHO de fecha 23 de mayo de 2017 y recién se propuse su fraslado a
otre establecimiento penitenciario mediante Acta de Consejo Técnico Penitenciario N° 478-
2017-EP-AYACUCHO de fecha 18 de julio de 2017; asimismo, no cumpli¢ con el
procedimiento para proponer a la Oficina Regional Centro Huancayo, el traslado del interno
Edwin Bryvan Mansilla Guzman por la causal de seguridad penitenciaria en su modalidad de
seguridad personal, previsio en la Directiva N°® 009-2003-INPE-OGT “Normas que regulan los
procedimientos para la conduccién y frasfado de internos a nivel nacional” modificado mediante
Resolucion Presidencial N® 076-2012-INPE/P de fecha 24 de febrero de 2012, en fanto que
mediante el Acta de Consejo Técnico Penitenciario N° 478-2017-EP-AYACUCHO de fecha 18
de julio de 2017, no se cumpli¢ con realizar el informe evaluative para la propuesta de traslado
y aquél no emitié el informe debidamente fundamentado en su condicion de entonces Jefe de
Seguridad del Establecimienio Penitenciario de Ayacucho que motivara la referida propuesta; de
acuerde a ello, el servidor no ha cumplido sus funciones, deberes, obligaciones y
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responsabilidades sefialados en los numerales 1) “[...] las Leyes ¥ las normas administrativas
sobre seguridad en general y en particular las correspondientes a las funciones que desempefia,
cumpliéndolas y haciéndolas cumplir”, 3} “Prestar personalmente la funcion que le fiera

OO asignada, con [...] eficiencia, eficacia, disciplina y austeridad dentro de la institucicn”, 11)“Los
& &2 servidores deberdn actuar con correccion y justicia al realizar los actos administrativos que les
‘EMBRO B corresponda” y 12) “Otras obligaciones que determine las normas vigentes” del articulo 18°,
-4.,}7%“ é numerales 25) “Toda accion que ponga en riesgo la seguridad delos establecimientos

penitenciarios y dependencias conexas del INPE” del articulo 19° del Reglamento General de
Seguridad, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de
enero de 2008; numerales 4.4) “El interno retornara al pabellén o ambiente af que fue clasificado
y ubicado, cuando no exista la amenaza o el peligro que motivé la adopcion de la medida
excepcional de reubicacion”, 4.5} “La medida excepcional de reubicacion tendrd una duracién
de 30 dias, el cual podrd ampliarse por inica vez por treinta dias mds, previa evaluacion y
aprobacion mediante acuerdo de Consejo Técnico Penitenciaric”, 4.6) “Cumplido el plazo de
02 meses, sin haber retornado el interno al pabellon al que fue clasificado, serd propuesto para
su traslado a otro establecimiento penitenciario, por medidas de seguridad, en la modalidad de
seguridad personal® y 6.1) “Serdn responsable de hacer cumplir obligatoriamente las
disposiciones de la presente Directiva, [...] Consejo Técnico Penitenciario, Jefaturas {...] de
Seguridad de los establecimientos penitenciarios” de la Directiva N° 005-2011-INPE
“Procedimientos que regulan la reubicacion de internos en los establecimientos penitenciarios de
régimen cerrado ordinario por medidas de seguridad”, aprobada mediante Resolucion
Presidencial N° 306-2011-INPE/P de fecha 14 de abril de 2014; numerales 4.3.5) “Por Medidas
de Seguridad: Traslado que procede en los siguientes casos: [...] b Seguridad Personal: Ante el
peligro que amenace la integridad fisica o mental del interno, debidamente sustentada. Procede
para internos sentenciados o procesados |...] Para el traslado de internos por esta causal se
requerird lo siguiente: - Informe evaluative del Consejo Técnico Penitenciario, proponiendo
ante la Oficina Regional correspondiente, el traslado; - Informe debidamente fundameniado del
Jefe de Seguridad del establecimiento penitenciario proponente [...17, 5.1.4) “Consejo Técnico
Penitenciario: [...] b. Evaluard el expediente de traslado y acordard su procedencia o
improcedencia, de ser procedente lo propondrd a la Direccion Regional correspondiente, [...]"
y 6.1)“Los[...} Jefes [...] de Seguridad, se encargardn del estricio cumplimiento de la presenie
directiva” de la Directiva N° 009-2003-INPE-OGT “Normas que regulan los procedimientos
para la conduccidn y traslado de internos a nivel nacional” aprobada mediante Resolucién
Presidencial N° 836-2003-INPE/P de fecha 30 de diciembre de 2003 y modificado mediante
Resolucién Presidencial N° 076-2012-INPE/P de fecha 24 de febrero de 2012; fos numerales 2)
“Desempefiar y cumplir sus funciones con |...]| criterio razonable, eficiencia, dedicacion,
eficacia y diligencia, en cualquier lugar donde sea asignado™, y 20) “Cumplir con los demds
deberes [...] que establece la Lev, su reglamento y demds normas internas del Inpe” del articulo
32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pablica Penitenciaria; consecuentemente, ha
incurrido en FALTA GRAVE tipificada en el numeral 4) “Realizar acciones, operativos de
seguridad y trdmites administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en las
disposiciones y la normativa vigentes” del articulo 48° de la norma acotada, asi como, en la
prohibicién contenida en el numeral 30} “No cumplir con los procedimientos internos en el
desempefio de sus funciones” del articulo 54° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2012-JUS;

Que, los servidores ODMAR ARTEAGA SIERRA y ALEX FIDEL CASTRO
PANIAGUA no han enervado las imputaciones efectuadas en su contra, toda vez ha quedado
acreditado que en sus condiciones de miembros del Consejo Técnico Penitenciario del
Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, como Administrador y Jefe del Organo Técnico de
Tratamiento, respectivamente, permitieron que el intemo Edwin Bryan Mansilla Guzman,
permaneciera mis de dos meses al interior del Pabellon N° 03 del referido recinto penal, con
motivo de una medida excepcional de reubicacién y su ampliacién, en transgresion de las
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disposiciones de la Directiva N® 005-2011-INPE “Procedimientos que regulan la reubicacion de
internos en los establecimientos penitenciarios de régimen cerrado ordinario por medidas de
seguridad”, en tanto la reubicacién y su ampliacién fueron aprobadas mediante Actas de Consejo
Técnico Penitenciario N° 141 y N°® 228-2017-EP-AYACUCHO de fechas 09 de marzo y 18 de
abril de 2017, respectivamente, siendo gue la primera vencié el 08 de abril de 2017 y aun asi el
interno permaneci6 en el Pabetldn N° (3, la segunda fue aprobada por treinta y un dias y no
treinta como dispone la norma acotada, el interno fue sancionado con aislamiento por treinta dias
con ejecucion en el ambiente que ocupaba habitualmente en el Pabellén N° 03, mediante
Resolucion de Consejo Técnico Penitenciario N° 0055-2017-EP-AY ACUCHO de fecha 23 de
mayo de 2017 y recién se propuso su traslado a ofro establecimiento penitenciario mediante Acta
de Consgjo Técnico Penitenciario N° 478-2017-EP-AY ACUCHO de fecha 18 de julio de 2017,
ademas que el interno, conforme a la informado por la Jefatura de Seguridad del Establecimiento
Penitenciario mediante Oficio N® 163-2018-INPE/20-442-]D$§ de fecha 20 de junio de 2018 de
fecha 20 de junio de 2018, alin se encontraba en el Pabellén N° 03 (Minima 03); asimismo, no
cumplieron con el procedimiento para proponer a la Oficina Regional Centro Huancayo, el
traslado del interno Edwin Bryan Mansilla Guzmaén por la causal de seguridad penitenciaria en
su modalidad de seguridad personal, previsto en la Directiva N° 009-2003-INPE-OGT “Normas
que regulan los procedimientos para la conduccion y traslado de internos a nivel nacional”
modificado mediante Resolucién Presidencial N° 076-2012-INPE/P de fecha 24 de febrero de
2012, en tanto que mediante el Acta de Consejo Técnico Penitenciario N° 478-2017-EP-
AYACUCHO de fecha 18 de julio de 2017, no se cumplid con realizar el informe evaluativo
para la propuesta de traslado y no se contd con el informe debidamente fundamentado del Jefe
de Seguridad del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho que motivara la referida propuesta;
de acuerdo a ello, los servidores no han cumplido sus funciones, deberes, obligaciones y
responsabilidades sefialados en los numerales 4.4) “El interno retornara ol pabellon o ambiente
al que fue clasificado y ubicado, cuando ro exista la amenaza o el pefigro que motivé la adopcion
de la medida excepcional de reubicacior”, 4.5) “La medida excepcional de reubicacion tendrd
una duracién de 30 dias, el cual podrd ampliarse por dnica vez por treinta dias mds, previa
evaluacion y aprobacion mediante acuerdo de Consejo Técnico Penitenciario”, 4.6) “Cumplido
el plazo de 02 meses, sin haber retornado el interno al pabelion al gque fue clasificado, serd
propuesto para su traslado a otvo establecimiento penitenciario, por medidas de seguridad, en
la modalidad de seguridad personal”, y 6.1) “Serdn responsable de hacer cumplir
obligatoriamente las disposiciones de la presente Directiva, [...] Consejo Técnico Penitenciario,
Jefuturas del Organo Técnico de Tratamiento [...] de los establecimientos penitenciarios™ de la
Directiva N° 005-2011-INPE “Procedimientos que regulan la reubicacién de internos en los
establecimientos penitenciarios de régimen cerrado ordinario por medidas de seguridad”,
aprobada mediante Resolucién Presidencial N° 306-2011-INPE/P de fecha 14 de abril de 2014;
numerales 4.3.5) “Por Medidas de Seguridad: Traslado que procede en los siguientes casos:
[...]b Seguridad Personal: Ante el peligro que amenace la integridad fisica o mental del interno,
debidamente sustentada. Procede para internos sentenciados o procesados |...] Para el traslado
de internos por esta causal se requerird lo siguiente: - Informe evaluativo del Consejo Técnico
Penitenciario, proponiendo ante la Oficina Regional correspondiente, el traslado; - Informe
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debidamente fundamentado del Jefe de Seguridad del establecimiento penitenciario proponente
[...1%, 5.1.4) “Consejo Técnico Penitenciario: [...] b. Evaluard el expediente de traslado y
acordard su procedencia o improcedencia, de ser procedente lo propondrd a la Direccidn
Regional correspondiente, [...1" y 6.1) “Los [...] Jefes de la Division de Tratamiento (Organo
Técnico de Tratamiento) [...] se encargardn del estricto cumplimiento de la presente directiva”
(esto tltimo solo en el caso del servidor ALEX FIDEL CASTRO PANIAGUA) de la Directiva
N° (609-2003-INPE-OGT “Normas que regulan los procedimientos para la conduccion y traslado
de internos a nivel nacional” aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 836-2003-INPE/P
de fecha 30 de diciembre de 2003 y modificado mediante Resolucion Presidencial N° 076-2012-
INPE/P de fecha 24 de febrero de 2012; los numerales 2} “Desempefiar y cumplir sus funciones
con [...] criterio razonable, eficiencia, dedicacidn, eficacia y diligencia, en cualquier lugar
donde sea asignado”, y 20) “Cumplir con los demds deberes [...] que establece la Ley, su
reglamento y demds normas internas def Inpe” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la
Carrera Especial Publica Penitenciaria; consecuentemente, han incurido en FALTA GRAVE
tipificada en el numeral 4) “Realizar acciones, [...1 y trdmites administrativos sin seguir los
procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa vigentes™ del articulo 48° de la
norma acotada, asi como, en la prohibicién contenida en el numeral 30) “No cumplir con los
procedimientos internos en el desempeiio de sus funciones” del articulo 54° de su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N* 013-2012-JUS;

Que, el servider PROSPERO CALDERON QUISPE ha desvirtuado en parte las
imputaciones efectuadas en su contra, en tanto en autos no se encuentra acreditado que aquel
hubiese inutilizado de manera intencional, Ia informacion contenida en el Memorandum N° 171-
2017-INPE/20-442-JDS de fecha 23 de mayo de 2018, que contenia consignas sobre el
cumplimiento de la sancién impuesta al interno Edwin Bryan Mansilla Guzman, maxime si no
se cuentan con medios de prueba que sugieran que ello se produjera con motive de un acio
consciente de generar algln tipo de beneficio personal o a terceros como el citado interno, motivo
por el que corresponde absolvérsele de la comisién de falta grave prevista en el numeraf 29)
“Inutilizar, [...] documentacion o cualquier informacion que afecte la seguridad, [...] o de
trdmites adminisirativos en el sistema penitenciario” del articulo 48° de la Ley N° 29709, Ley
de la Carrera Especial Piblica Penitenciaria;

Que, sin embargo, no ha enervado las otras imputaciones en su contra, en tanto ha
quedado acreditado que el servidor PROSPERO CALDERON QUISPE, en su condicion de
Alcaide del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, incumplio con la disposicion del Jefe
de Seguridad Edgar Robin Matos Vasquez, su superior inmediato, relativa al cumplimiento de
las restricciones previstas en el Cddigo de Ejecucion Penal y su reglamento, en funcion a la
sancion recaida de aislamiento por treinta dias, impuesta al interno Edwin Bryan Mansiila
Guzman, la misma que se ejecutaria en el ambiente que ocupaba en e] Pabellon N° 03 del recinto,
conforme obra del Memorandum N° 171-2017-INPE/20-442-3DS de fecha 23 de mayo de 2018,
mediante el que incluso se remitié la Resolucion de Consejo Téenico Penitenciario N° 0055-
2017-EP-AY ACUCHO de fecha 23 de mayo de 2017, asf como del relevo de tales consignas, lo
que generd que el interno entre el 24 de mayo y el 22 de junio de 2017, fecha en la que ceso la
sancion, pudiese recibir un total de dieciséis visitantes, aun cuando por su sancion solo podria
haber recibido una visita de manera quincenal conforme a lo establecido en el segundo pardgrafo
del articulo 93° del Reglamento dei Cédige de Ejecucion Penal, generando riesgo de seguridad,
de acuerdo a ello, el servidor no ha cumplido sus funciones, deberes, obligaciones y
responsabilidades seflalados en los numerales 1} “[...] las Leves y las normas administrativas
sobre seguridad en general y en particular las correspondientes a las funciones que desempefia,
cumpliéndolas y haciéndolas cumplir”, 3) “Prestar personalmente la funcion que le fuera
asignada, con [...] eficiencia, eficacia, disciplina y austeridad dentro de la instituciorn”, 4)
“QObservar para con los internos conflados a su custodiay cuidado, un trato firme, pero digno y
respetuoso de los derechos humanos™, 11} “Los servidores deberdn actuar con correccidn y
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Justicia al realizar los actos administrativos que les corresponda” y 12) “Otras obligaciones que
determine las normas vigentes” del articulo 18°, numerales 17} “Dar a la documentacion
recibica /o bajo su custodia, un trdmite distinto que afecten la buena marcha o la seguridad y
reserva de las informaciones” y 25) “Toda accidn que ponga en riesgo la seguridad delos
establecimientos penitenciarios y dependencias comexas del INPE” del articulo 19° del
Reglamento General de Seguridad, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 003-2008-
INPE/P de fecha 03 de enero de 2008; el articulo 93° “[...] Durante el cumplimiento de la
sancion de aislamiento, el interno, tendrd derecho a {...] recibir una visita gquincenal hasta de
una persona, por cuatro horas [...]” del Reglamento del Cédigo de Ejecucién Penal, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 015-2003-JUS de fecha 09 de setiembre de 2003; numeral 7.2
Especialista en Seguridad (Jefe de Grupo de Seguridad Interna), literales a) “Ejecutar el relevo
del servicio [...) verificando [...] ocurrencias y consignas [...1°, ¢) “Instruir y dar consignas de
las funciones del personal a su cargd”, d) “Adoptar medidas de seguridad durante el horario de
visitas a los internos [...]7 del Subtitulo IT Establecimiento Penitenciario de Ayacucho, del
Manual de Organizacién y Funciones de la Oficina Regional Centro Huancayo, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 714-2009-INPE/P de fecha 22 de octubre de 2009; los
numerales 2) “Desempefiar y cumpliv sus funciones con [...| criterio razonable, eficiencia,
dedicacion, eficacia y diligencia, en cualquier lugar donde sea asignado”, y 20) “Cumplir con
los demds deberes [...] que establece la Ley, su reglamento y demds normas internas del Inpe”
del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pliblica Penitenciaria;
consecuentemente, ha incurride en FALTA LEVE tipificada en el numeral 15) “Enforpecer [...]
el cumplimiento de disposiciones superiores, o incumplirias” del articulo 47° y en FALTAS
GRAVES tipificadas en los numerales 4) “Realizar acciones, operativos de seguridady iramites
administratives sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa
vigentes™ y 22) “Toda accién que ponga en riesgo lo seguridad de los establecimientos
penitenciarios y dependencias conexas del Inpe” del articulo 48° de Ley acotada, asi como, en
la prohibicién contenida en el numeral 30) “No cumplir con los procedimientos internos en el
desempenta de sus funciones”™ del articulo 54° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N 013-2012-JUS;

Que, por otro lado, a fin de determinar la sancidén administrativa que este érgano
decisor impondra a los procesados, es necesario remitirse a lo establecido en el articulo 50° de
la Ley N° 29790, Ley de la Carrera Especial Piiblica Penitenciaria, que sefiala “Los grados de la
sancion corresponden a la gravedad de la falta; sin embargo, su aplicacion no es
necesariamente automdtica, sino que debe contemplarse en cada caso la naturaleza de la falta
v los antecedentes del servidor”, el mismo que determinard la proporcionalidad entre las faltas
cometidas y la sancién a imponer, asi como, la razonabilidad de ésta, por lo que en primer lugar
debe tenerse en cuenta la naturaleza de las faltas en las que han incurrido las procesados, esto es,
que los servidores que se desempefiaron como miembros del Consejo Técnico Penitenciario del
Establecimiento Penitenciario de Ayacucho debieron ser diligentes en el cumplimiento de sus
funciones, observando el plazo previsto en las normas vigentes para la reubicacién del interno
Edwin Bryan Mansilla Guzman y su ampliacion, ademas de proponer en su debida oportunidad
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el traslado del interno por seguridad personal, v en el caso del servidor PROSPEROQO
CALDERON QUISPE, ser diligente en el cumplimiento de las disposiciones superiores
relativas al cumplimiento de la sancién del interno antes citado a efectos de evitar situaciones
que permitieran el ingreso de visitantes en transgresion a las disposiciones vigentes; vy, en
segundo lugar, los antecedentes de los procesados, siendo que los servidores ALEX FIDEL
CASTRO PANIAGUA, ODMAR ARTEAGA SIERRA, IVAN OSEDA GAGO, ANDRES
EUFRACIO ROJAS GALDOS v ROLANDO MITMA DE LA CRUZ, de acuerdo a ios
Informes de Escalafon N© 01713 y N° 01714-2018-INPE/09-01-ERYD-LE de fechas 19 de junio
de 2018 y N° 01361, N° 01362 y N° 1363-2019-INPE/(9-01-ERyD-LE de fecha 23 de mayo de
2019, no registran deméritos, mientras que los servidores ERNESTO MARTIN ORE
SANCHEZ, de acuerdo al Informe de Escalafon N° 01710-2018-INPE/9-01-ERYD-LE de
fecha 18 de junio de 2018, registra una sancion de amonestacion impuesta con fecha 12 de junio
de 2014, en mérito a un procedimiento administrativo disciplinario por suscribir un convenio sin
tener competencia para ello, asf también, el servidor EDGAR ROBIN MATOS VASQUEZ, de
acuerdo al Informe de Escalafon N© 01364-2019-INPE/09-01-ERyD-LE de fecha 23 de mayo de
2019 registra dos sanciones, la primera impuesta con fecha 06 de octubre de 2010, de
amonestacion, en tanto dispuso indebidamente el desplazamiento de un servidor, y la segunda
impuesta con fecha 02 de julio de 2018, de cese temporal, sin goce de remuneraciones por doce
meses, al haber mantenido una relacion sentimental con una interna, y el servidor PROSPERO
CALDERON QUISPE de acuerdo al Informe de Escalafon N° 01714-2018-INPE/09-01-
ERYD-LE de fecha 19 de junio de 2018, cuenta con una sancion disciplinaria de suspensién, sin
goce de remuneraciones, por cinco dias, impuesta con fecha 10 de octubre de 2003, por autorizar
la salida de un interno de una diligencia hospitalaria;

Estando a lo informade por la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinaric y de
conformidad con lo establecido en la Ley N°® 29709, Ley de la Carrera Especial Pdblica
Penitenciaria; su modificatoria, contenida en el Decreto Legislativo N° 1324; Decreto Supremo
N° 013-2012-JUS; Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y, Resolucion Presidencial N° 146-
2019-INPE/P de fecha 05 de junio de 2019;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER la sancién administrativa de AMONESTACION a los
servidores ERNESTO MARTIN ORE SANCHEZ y ALEX FIDEL CASTRO PANIAGUA,
Profesionales en Tratamiento (S2), TVAN OSEDA GAGO y EDGAR ROBIN MATOS
YASQUEZ, Técnicos en Seguridad (T3), ANDRES EUFRACIO ROJAS GALDOS y
ROLANDO MITMA DE LA CRUZ, Técnicos en Seguridad (T2), y ODMAR ARTEAGA
SIERRA, Profesional en Administracion (S1), bajo los alcances de la Ley N° 297009, Ley de la
Carrera Especial Publica Penitenciaria, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- IMPONER la sancioén administrativa de SUSPENSION, sin goce
de remuneraciones, por TRES (03) DIAS, al servidor PROSPERQ CALDERON QUISPE,
Técnico en Seguridad (T2), bajo los alcances de la Ley N® 29709, Ley de la Carrera Especial
Puablica Penitenciaria, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- DISPONER, a la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina
General de Administracién del Instituto Nacional Penitenciario, inserte copia de la presente
resolucion en el legajo personal de los citados servidores.

ARTICULO 4°.- REGISTRAR, la presente sancion en el Registro Institucional de
Infractores que refiere el articulo 55° de ia Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria; y, en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido que refiere el
articulo 103° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS.



S, 26 JuN. 719

£S COPIA FIEL DEL QRIGINAL
“7(_’ /. o

"eCTUNDER E. ORFEGA TRIVER
Secratare-TECHISS {¥)
Tribunal Disciplinaric del INPE

Abog

Resolucisn de
Tnibunal Disccplinanio Ley N° 29709

N° 088-2019-INPE/TD

ARTICULO 5°.- REMITIR, a la Secretaria Técnica de la Ley del Servicio Civil,
copias de los actuados en el Expediente N 224-2017-INPE/ST-LCEPP, con la finalidad que
evalie las responsabilidades del servidor WALTER GAMBOA SANTACRUZ respecto del
cumplimiento de sus funciones, previstas en la Directiva N° 005-2011-INPE, por los
fundamentos expuestos en [a presente resolucion.

ARTICULO 6°.- NOTIFICAR, la presente resclucién a los interesados y remitase
copia a la Gerencia General del Instituto Nacional Penitenciario, a la Unidad de Recursos
Humanos, al Equipo de Remuneraciones y Desplazamientos, al Area de Legajos y Escalafén, a
las Oficin ionales Centro Huancayo y Oriente Pucallpa, y a los Establecimientos
it¢nciarios de Ayacucho, Huancayo, La Oroya y Cochamarca, para los fines de Ley.

Registfese y comuniquese.

DANTE CISCO RAMPE’GALDEZ MARTA BEATRIZ ARAUCOPADILLA LUIS ALBERTO PEREZ SAAVEDRA
MIEMBRO PRESIDENTE (S) MIEMBRO
TRIBUNAL IMSCIPLINARIO DELINPE TRIBUNAL DISCIPLINARIC DEL INPE TRIBUKAL DISCIPLINARIO DEL INPE
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