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VISTO: El Informe N° 0068-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 23 de mayo de
2019, de la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario, y demés actuados ante el Tribunal
Disciplinario en el Expediente N° 333-2017-INPE/ST-LCEPP; y,

CONSIDERANDO:;
1. Antecedentes:

Que, mediante Resolucién de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 0208-2018-
INPE/TD-ST de fecha 31 de julio de 2018, se inicié procedimiento administrativo
disciplinario regular a los siguientes servidores:

i) HECTOR DANILO CABANILLAS CARDICH quien, siendo Alcaide de
Servicio del Establecimiento Penitenciario de Huanuco, el 24 de junio de
2017, en los ambientes de la Subdireccion habria faltado el respeto a la
servidora Maria Luz Quijada Pacheco al lanzar comentarios exponiendo
situaciones personales de la servidora en los siguientes términos: * Yo no
soy como usted, puesto que a mi no me han sancionado por meter perfumes
ni colonias” conforme lo corrobora el testigo, hecho que evidenciaria que el
denunciado citado servidor habria tratado a su compafiera de trabajo sin el
respeto debido, asi como, habria generado actos de indisciplina al haber
levantado la voz a su compafiera de trabajo en la esclusa principal, pese a
que todo servidor tiene la obligacion de mantener un ambiente laboral
cordial y en armonia; y,

ii) MARIA LUZ QUIJADA PACHECO quien, siendo personal de seguridad
del Establecimiento Penitenciaric de Huanuco, el 24 de junio de 2017, en
los ambientes de la Esclusa Principal habria faltado el respeto al servidor
Héctor Danilo Cabanillas Cardich al llamarlo “Idiofa” conforme lo
corroboran los testigos del hecho, asi como, habria generado actos de
indisciplina al haber levantado la voz a su compafiero de trabajo, quien a su
vez era su jefe inmediato, en la esclusa principal del centro penitenciario,
ademds habria expuesto, frente a terceros, situaciones personales del citado
servidor, lo que evidenciarfa que la denunciada habria fratado a sus
compafieros de trabajo y superior sin el respeto y cortesia debidos, pese a
que todo servidor tiene la obligacion de mantener un ambiente laboral
cordial y en armonia;
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Que, el servidor HECTOR DANILO CABANILLAS CARDICH fue notificado
el 03 de agosto de 2018 del inicio del procedimiento administrativo disciplinario contenido
en la Resolucion de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 0208-2018-INPE/TD-ST de facha
31 de julio de 2018 con sus antecedentes, otorgandole un plazo de 05 dias habiles para que
presente su descargo escrito, tal como se advierte del cargo de Notificacion N° 0626-2018-
INPE/ST-LCEPP de fecha 01 de agosto de 2018 (fojas 65);

Que, la servidora MARIA LUZ QUIJADA PACHECO fue notificada el 07 de
agosto de 2018 del inicio del procedimiento administrativo disciplinario contenido en la
Resolucion de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 0208-2018-INPE/TD-ST de fecha 31 de
Jjulio del 2018 con sus antecedentes, otorgandole un plazo de cinco dias hébiles para que
efectie su descargo, tal como se advierte del cargo de Notificacion N° 0625-2018-INPE/ST-
LCEPP, de fecha 01 de agosto de 2018 (fojas 70);

Que, con fecha 24 de mayo de 2019, se recibio el Informe N° 068-2019-INPE/ST-
LCEPP de fecha 23 de mayo de 2019, a través del cual el 6rgano de instruccién propone
imponer a la servidora MARIA LUZ QUIJADA PACHECO la sancién disciplinaria de
diez dfas, asi como, absolver al servidor HECTOR DANILO CABANILLAS CARDICH;

Que, los servidores HECTOR DANILO CABANILLAS CARDICH y MARIA
LUZ QUIJADA PACHECQO, con fecha 14 de junio de 2019 tomaron conocimiento de la
propuesta contenida en el Informe N° 068-2019-INPE/ST-LCEPP, otorgandoles un plazo de
cinco dias hdbiles para que efectien sus descargos en la etapa de decision, tal como se
advierte de los cargos de Notificacion N° 137 y N° 138-2019-INPE/TD, respectivamente;

2. Competencia del Tribunal Disciplinario:

Que, el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N° 1324, crea los 6rganos de disciplina
del Instituto Nacional Penitenciario, entre ellos, el Tribunal Disciplinario como 6rgano de
decision;

Que, de igual modo, el articulo 60° de 1a Ley N° 29709, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1324, sefiala que el Tribunal Disciplinario “/..J. Tiene como funcion
evaluar y calificar la recomendacion de los drganos de investigacion, respecio de los
hechos denunciados, e impone las sanciones establecidas en el presente titulo™;

Que, asimismo, la Tercera Disposicién Complementaria y Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1324 sefiala que “Los procedimientos administrativos disciplinarios
instaurados desde la entrada en vigencia de la presenre norma por hechos cometidos o
partir de dicha fecha se regirdn por las normas procedimentales y sustantivas sobre el
régimen disciplinario previstas en el presente Decreto Legislativo ™,

Que, por otro lado, el segundo pérrafo del articulo 83° del Reglamento de la
Ley N° 29709, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS, sefiala que “E[ INPE
eferce la potestad disciplinaria sobre sus servidores en el marco de lo estableciclo
por la Ley, el presente Reglamento y, supletoriomente, en lo regulado por la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General”,

Que, en ese sentido, al haberse establecido nuevos érganos de disciplina en el
Instituto Nacional Penitenciario, es de aplicacién de manera supletoria el procedimiento

[N
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administrativo establecido en el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

3. Descargo de los procesados

Que, la servidora MARIA LUZ QUIJADA PACHECO presentd descargo
escrito ante el 6rgano de instruccion sefialando lo siguiente:

i) Lo sucedido no pasé de ser un hecho doméstico, ocurrido solo en presencia
de dos servidores, no teniendo mayor relevancia en el sentido de la
seguridad integral del recinto;

ii)  El intercambio subido de tono de palabras fue iniciado por el servidor
Cabanillas Cardich siendo su respuesta natural a una reaccidn inicial;

ili)  Retird las palabras vertidas en respuestas a las expresadas por el servidor
Cabanilias Cardich;

Que, con fecha 04 de febrero de 2019 (fojas 104), la servidora MARIA LUZ
QUIJADA PACHECO informé oralmente ante el érgano de instruccidn donde ademas
nego haber llamado “idiota” al servidor Cabanillas; que tuvo problemas anteriormente con
la servidora Diana Ledn Salazar, por lo que su version estd dirigida a perjudicarla; que la
version del servidor Danny Daniel Sandoval Montes ha sido manipulada porque ha sido
candidato a regidor y su coprocesado le daba facilidades para que salga del penal; que pidio
disculpas sobre los comentarios vertidos sobre su familia a raiz de la carta notarial presentada
por el coprocesado, lo que se dejé constancia en un documento, de fecha 03 de julio de 2017,
suscrito por los integrantes del Consejo Técnico Penitenciario;

Que, el servidor HECTOR DANILO CABANILLAS CARDICH presentd
descargo escrito ante el drgano de instruccidn, manifestando que envid carta notarial 2 la
servidora Maria Luz Quijada Pacheco a efectos que se retracte sobre [as afirmaciones mal
intencionadas que realizé al ventilar cuestiones familiares, siendo que, en presencia del
Consejo Técnico Penitenciario, la referida servidora se retractd de las afirmaciones,
disculpas que han sido aceptadas por su persona;

Que, con fecha 04 de febrero de 2019 (fojas 106), el servidor HECTOR DANILO
CABANILLAS CARDICH informd oralmente ante la Secretaria Técnica del Tribunal
Disciplinario donde ademas reconocié que en dos o tres oportunidades le dijo a la servidora
Quijada Pacheco “usted no se meia™ en voz alta;
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Que, con fecha 21 de junio de 2019, la servidora MARIA LUZ QUIJADA
PACHECO presentd descargo escrito en la etapa de decision, asf como, con fecha 26 de
junio de 2019, informé oralmente ante este colegiado, ratificando sus argumentos vertidos
¢n la etapa de decision, asi como, adjunté un CD conteniendo un video que corresponde al
18 de junio de 2019, sefiala la procesada que dicha grabacidn muestra la conducta habitual
de su coprocesado;

4.

Anilisis y valoracién de pruebas,

Que, del andlisis y evaluacion de los actuados, asi como, de los descargos
efectuados por los procesados, se concluye lo siguiente:

)

Estd acreditado que, el 24 de junio de 2017, los servidores HECTOR
DANILO CABANILLAS CARDICH y MARIA LUZ QUIJADA
PACHECO cumplieron funciones como Alcaide de Servicio y Personal de
Seguridad en el Establecimiento Penitenciario de Hudnuco,
respectivamente, conforme se aprecia del Informe N° 015-2017-
INPE/23.501-D de fecha 14 de agosto de 2017 suscrito por la servidora
Belia Alida Tucto Porras (fojas 44/45); del Informe N° 037-2017-INPE/23-
501-8SD de fecha 27 de junio de 2017 (fojas 35/37), suscrito par el servidor
Henry Ramirez Rodriguez, Subdirector; del Cuaderno de Ocurrencias del
servicio del 24 de junio de 20617 (fojas 33/34); del Informe N° 08-2017-
INPE/23-511-MLQP-G.01 suscrito por la servidora Maria Quijada Pacheco
de fecha 26 de junio de 2017(fojas 19/22); y, del Informe N° 011-2017-
INPE/23-501-ALC.G-01 de fecha 24 de junio de 2017 (fojas 16/17);

No estd acreditado que, el 24 de junio de 2017, el servidor HECTOR
DANILO CABANILLAS CARDICH, entonces Alcaide de Servicio del
Establecimiento Penitenciario de Hudnuco, haya tratado sin el respeto
debide a la servidora MARIA LUZ QUIJADA PACHECOQO, toda vez que si
bien, el procesado, a través del Acta de Informe Oral de fecha 04 de febrero
de 2019 (fojas 106), ha reconocido que el 24 de junio de 2017 respondit a
la servidora Maria Luz Quijada Pacheco diciéndole “yo no he metido ol
penal cosas indebidas”, sin embargo, tal afirmacién por s misma no puede
ser considerada como una falta de respeto a la citada servidora pues su
veracidad se corrobora con el Informe de Escalafon N° 00318-2018-
INPE/Q9-01-ERyD-LE de fecha 19 de febrero de 2018 (fojas 53/54), donde
consta que ésta cuenta con dos sanciones disciplinarias, siende una de ellas
por haber ingresado al recinto articulos prohibides, ademas que tal
informacion, esto es, las sanciones disciplinarias impuestas a los servidores
del Instituto Nacional Penitenciario es de piblico conocimiento pues se
encuentran colgadas en la pagina institucional de la entidad a la cual tienen
acceso los servidores, ademds, de los actuados no se advierte que el
procesado se haya dirigido a la procesada gritdndola o de otro modo gue
evidencie alguna falta de respeto. Por otro lado, conforme se advierte del
Acta de Informe Oral de fecha 04 de febrero de 2019, el procesado reconociod
que en unas dos o tres veces dijo en voz alta a su coprocesada “usted 1o se
meta”, debe tenerse en consideracion que ello ocurrid al momento en que ¢l
Alcaide de Servicio se acercd a la esclusa principal a exhortar al personal de
seguridad para que no hagan mal uso de la radic pues habia escuchado que
estaban pidiendo “aji”, circunstancia en la que la servidora MARIA LUZ
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iii)

QUIJADA PACHECO interviene reiteradamente, por lo que el alcaide a
fin de poner orden es que levantd la voz, no evidenciandose que ello haya
sido con la intencion que agredir a {a citada servidora;

tistd acreditado que, el 24 de junio de 2017, la servidora MARIA LUZ
QUIJADA PACHECO falté el respecto al servidor HECTOR DANILO
CABANILLA CARDICH quien era su jefe inmediato, tal como se advierte
del Acta de Informe Oral de fecha 04 de {ebrero de 2019 (fojas 104), donde
la procesada sefiald que “Luego de tres dias, conversé con el Sr. Cabanillas
en presencia de la entonces Directora, donde le dife que me disculpe por
haber metido en el problema a su hijo, incluso la Directora no aconsejo que
debemos controlar nuestro cardcter”, “Sobre esta reunion, las disculpas
Sfueron plasmadas en un acta de la Direccion en presencia de la Secretaria
de Consejo Técnico, (...)" v “Reconozco que le falté el respeto al sefior
Cabanillas en la Subdireccion, al meter en el problema a su hijo, de lo cual
estoy arvepentida, incluso (...) luego le pedi disculpas”, 1o que guarda
relacidn con la Constancia de fecha 03 de julio de 2017 (fojas 84), ofrecido
por el procesado como medio probatorio, donde las autoridades del
Establecimiento Penitenciario de Huanuco, dejan constancia que en reunidn
del Consejo Técnico Penitenciario, la servidora MARIA LUZ QUIJADA
PACHECO dijo “¥o le toqué algo que no debia haber dicho, le pido
disculpa al Sr. CABANILLAS, como se dice se me fue la boca, le pido
disculpa’; siendo asi, esta acreditado que la citada servidora expuso frente
a terceros situaciones que corresponden al dmbito personal del referido
Alcaide de Servicio incluso atribuyéndole una conducta delictiva, lo que
demuestra una conducta que afecta las buenas relaciones que deben
mantenerse en el centro de labores.

Esta acreditado que, el 24 de junio de 2017, la servidora MARIA LUZ
QUIJADA PACHECO se dirigid al servidor Héctor Danilo Cabanillas
Cardich diciéndole “idiota”, tal como se advierte del Informe N° §01-2017-
INPE/23-501-ALC.G-01 de fecha 24 de junio de 2017 (fojas 16/17) através
del cual el servidor Héctor Danilo Cabanillas Cardich sefiala ¢n la indicada
fecha cuando se constituy6 a la esclusa principal del recinto “(...) la Tca,
QUIJADA PACHECO Maria Luz que no se encontraba en la mesa se acerca
de forma inadecuada manifiesta “que agui no se puede pedir nada” a lo
que el suscrito le solicita que se retirara toda vez que para ella ro era la
exhortacion a lo gque ella replico en forma descortés y ofuscada tratdndome
de idiota, (...)", asi como, ello se corrobora con la manifestacion de fecha
07 de julio de 2017 (fojas 05/06) donde el servidor Dannty Daniet Sandoval



76 JUN. 214

., iige. ES COPIAFIEL DEL QRIGINAL

£ g whos ECUNDER E “0FTEGA TRIVENQ
Ay Ly " gucr Thics (8
S, Tripunal Discislinarie del INPE

Montes sefiala que “Al momento que se retiraba el alcaide de servicio la
técnica Quijada menciond “estd bien idiota si va a venir a gritar acd™,

v)  Estd acreditado que la servidora MARIA LUZ QUIJADA PACHECO
incurrié en actos de indisciplina al levantar la voz al servidor Héctor Danilo
Cabanillas Cardich cuando estaban ¢n la esclusa principal, tal como se
advierte de las manifestaciones de fecha 07 de julio de 2017, donde los
servidores Danny Daniel Sandoval Montes (fojas 05/06) y Gavet Paredes
Ospino (fojas 07/08) seflalan que ambos servidores estuvieron discutiendo.
Al respecto, si bien se tiene el Acta de Informe oral de fecha 04 de febrero
de 2019 (fojas 104) donde la procesada sefiala que su coprocesado levantd
la voz en la esclusa principal diciéndole que no se meta, ello fue con el
animo de poner orden toda vez que éste habia ido a dicha area para exhortar
al personal a hacer buen uso de la radio pues a través de este aparato €l
personal de esclusa principal estaba solicitado *aji”, no existiendo
justificacién para que la procesada haya levantado Ia voz a su coprocesadao;

Que, con relacidén a lo alegado por la servidora MARIA LUZ QUIJADA
PACHECO en el extremo que [a version de la servidora Diana Paola Ledn Salazar no puede
ser considerado medio probatorio en su contra por haber tenide problemas disciplinarios con
aquélla, cabe sefialar que mediante Resolucién de Tribunal Disciplinario Ley N® 29709
N° 041-2017-INPE/TD de fecha 26 de junio de 2017, ambas servidoras fueron sancionadas
por faltas de respeto mutue, siendo asi, existen indicios que evidenciarian que fa version de
la servidora Diana Pacla Ledn Sazlazar podria estar parcializada, por tanto, no sera
considerada como medio probatorio contra la procesada;

Que, con relacion a lo alegado por la servidor MARIA LUZ QUIJADA
PACHECO en el extremo que pidié disculpas al servidor Héctor Danilo Cabanillas Cardich
sobre los comentarios vertidos sobre su familia a raiz de la carta notarial que éste le envid,
lo que se dejo constancia en un documento, de fecha 03 de julio de 2017, suscrito por los
integrantes del Consejo Técnico Penitenciario, cabe sefialar que tal argumento no enerva su
responsabilidad pues el hecho ocurrié en el gjercicio durante su horario de trabajo y en su
centro de labores, por tanto, tal conducta demuestra una falta de respeto a un compafiere de
trabajo y superior jerarquico, al ser aquél el Alcaide de Servicio;

Que, si bien, 1a servidora MARIA LUZ QUIJADA PACHECO ha cuestionado
la versién brindada por el servidor Danny Daniel Sandoval Montes al sefialar que éste recibia
facilidades del servidor Héctor Danilo Cabanillas Cardich, cabe sefialar que la sola
afirmacion sin otros medios que la corrobore no constituye medio probatorio para acreditar
un hecho. En el presente caso, la procesada no ha ofrecido documentos que permitan
corroborar que entre los servidores Héctor Danilo Cabanillas Cardich y Danny Daniel
Sandoval Montes existfa algin tipo de relacion y que por ello éste haya buscado favorecer
al procesado con su declaracion, por tanto, lo alegado en este extremo debe ser desestimado;

5. Responsabilidades.

Que, el servidor HECTOR DANILO CABANILLAS CARDICH ha enervado
las imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que no se ha acreditado que siendo
Alcaide de Servicio del Establecimiento Penitenciario de Huanuco, el 24 de junio de 2017,
en los ambientes de la Subdireccion habria faltado el respeto a la servidora Maria Luz
Quijada Pacheco al dirigirse a ésta diciéndole “ Yo no soy come usted, puesto gue a mi no
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nie han sancionado por meter perfinmes ni colonias”, ya que tal afirmacion se corrobora con
las resoluciones colgadas en la pagina web de la entidad y que es de ptblico conocimiento,
asimismo, tampoco se ha acreditado que haya generado actos de violencia o indisciplina en
el ejercicio de sus funciones pues ha guedado demostrado que, si bien, levanté la voz, fo
hizo con la finalidad de poner orden en la esclusa principal, por tanto, no se ha acreditado
que haya tratado sin el respeto debido a su subordinada o compaiiera de trabajo, por tanto,
el citado servidor debe ser absuelto de las imputaciones contenidas en el numeral 13)
“Mantener buenas relaciones interpersonales con funcionarios y demds servidores
penitenciarios” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica
Penitenciaria; numeral 6} “Tratar {...) a los compatfieros, los subordinados o los superiores
sin el respeto y cortesia debidos” del articulo 47° y numeral 17) “Generar actos de violencia
o cualquier acto de indisciplina en el ejercicio de sus funciones™ del articulo 48° de la Ley
acotada;

Que, la servidora MARIA LUZ QUIJADA PACHECO no ha enervado las
imputaciones en su contra pues ha quedade demostrado que siendo personal de seguridad
del Establecimiento Penitenciario de Hudnuco, el 24 de junio de 2017, en los ambientes de
la Esclusa Principal faltd el respeto al servidor Féctor Danilo Cabanillas Cardich al [lamarlo
“Idiota” conforme lo corroboran los testigos del hecho, asi como, generd actos de
indisciplina al haber levantado la voz a su compafiero de trabajo, quien a su vez era su jefe
inmediato, estando también en la esclusa principal del centro penitenciario, ademds expuso
frente a terceros, situaciones personales del citado servidor, lo que demuestra que la citada
servidora tratd a su superior sin el respeto y cortesia debidos, pese a que todo servidor tiene
la obligacion de mantener un ambiente laboral cordial y en armonia; por tanto, no cumplid
sus deberes, abligaciones y responsabilidades sefialadas en el numeral 13) “"Manfener
buenas relaciones interpersonales con funcionarios y demds servidores penitenciarios” del
articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Puiblica Penitenciaria; asi como,
ha incurrido en FALTA LEVE tipificada en el numeral 6) “Tratar (...) a los compatieros,
los subordinados o los superiores sin el respeto y cortesia debidos”-del articulo 47° y en
FALTA GRAVE tipificada en el numeral 17) “Generar actos de violencia o cualquier acto
de indisciplina en el efercicio de sus funciones™ del articulo 48° de la Ley acotada;

Que, a fin de determinar la sancidén administrativa que se impondra a la servidora
MARIA LUZ QUIJADA PACHECO, es necesario remitirse a Jo establecido en el articulo
50° de la Ley N°© 29790, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, que sefiala “Los
grados de la sancion corresponden a la gravedad de la falla; sin embargo, su aplicacién no
es necesariamente automdtica, sino que debe corntemplarse en cada caso la naturaleza de
la falta y los antecedentes del servidor”, el mismo que determinara la proporcionalidad entre
las faltas cometidas y la sancidn a imponer, asf como, la razonabilidad de €sta, por 1o que en
primer lugar debe tenerse en cuenta la naturaleza de las faltas en las que ha incurrido la
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procesada, esto es, la falta de respeto a su superior incluso haciendo alusion a temas
personales de aquél, el levantamiento de voz a su superior cnando éste pretendia poner orden,
los més de 15 afios de servicios en el sistema penitenciario y el nivel alcanzado como
Técnico en Seguridad (T2); v, los deméritos de la procesada quien, de acuerdo al Informe
de Escalafon N° 00318-2018-INPE/9-01-ERyD-LE de fecha 19 de febrero de 201 8 registra
una sancion de suspension por 09 dias impuesta mediante Resolucidn de Tribunal
Disciplinario Ley N°® 29709 N° 066-2016-INPE/TD de fecha 10 de junio de 2016 y una
sancion de amonestacion impuesta mediante Resolucién de Tribunal Disciplinario Ley
N° 29709 N° 041-2017-INPE/TD de fecha 26 de junio de 2017 por generar actos de
violencia ¢ indisciplina en el gjercicio de sus funciones;

Estando a lo informado por la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario y
demds actuados, v de conformidad con lo establecido en la Ley N° 29709, Ley de la
Carrera Especial Plblica Penitenciaria; su modificatoria, contenida en el Decreto
Legislativo N° 1324; Decreto Supremo N° 013-2012-JUS; Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; v, Resolucidn Presidencial N° 146-2019-INPE/P,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- IMPONER, la sancién administrativa de SUSPENSION, sin
goce de remuneraciones, por CINCO (05) DIAS, a Ia servidora MARIA LUZ QUIJADA
PACHECO, Técnico en Seguridad (T2), bajo los alcances de la Ley N® 29709, Ley de la
Carrera Especial Pablica Penitenciaria, por los fundamentos expuestos en [a presente
resolucion.

ARTICULO 2°- ABSOLVER, al servidor HECTOR DANILO
CABANILLAS CARDICH, Técnico en Seguridad (13), de [as imputaciones contenidas en
la Resolucién de Secretaria Técnica Ley N® 29709 N° (208-2018-INPE/TD-ST de fecha 31
de julio de 2018, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- DISPONER, a la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina
General de Administracion del Instituto Nacional Penitenciario, inserte copia de la presente
resolucidn en el legajo personal de los citados servidores.

ARTICULO 4°.- REGISTRAR, a presente sancidn en el Registro Institucional
de Infractores que refiere el articulo 55° de la Ley N°29709, Ley de la Carrera Especial
Piiblica Penitenciaria.

ARTICULO 5°- NOTIFICAR, [a presente resolucion a los interesados y
remitase copia a la Gerencia General del INPE, a la Unidad de Recursos Humanos, al Equipo
de Remureraeignes v Desplazamlentos al Area de Legajos y Escalafon ala Of' cina
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