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Limh 19 JUN. 2019

VISTO: El Informe N° 065-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 23 de mayo de 2019 y
demds actuados correspondientes al Expediente N°© 0242-2017-INPE/ST-LCEPP; y,

CONSIDERANDO:

1.

Antecedentes:

Que, mediante Resolucion de Secretaria Técnica Ley 29709 N° 0156-2018-INPE/TD-
ST de fecha 21 de junio de 2018, se inicié procedimiento administrativo disciplinario regular a

i)

los siguientes servidores:

JORGE LUIS SANTOS JUAPE, toda vez que, siendo Supervisor de
Pabellones C y D del Establecimiento Penitenciario de Piura, el 28 de julio de
2016, no habria controlado a los internos de los pabellones bajo su supervision,
pues el interno Claudio Alvarez Julca egresé del Pabellén D sin la custodia ni
el resguardo correspondiente desplazdndose libremente hasta el tépico lo que
pudo ser aprovechado por el interno para realizar actos que atenten a la
seguridad del establecimiento penitenciario y a la integridad fisica de las
personas, por tanto, la conducta del citado servidor habrfa puesto en riesgo la
seguridad del penal; v,

JOSE ANTONIO ORDINOLA TACURI, toda vez que, siendo, Jefe de
Pabelion D del Establecimiento Penitenciario de Piura, el 28 de julio de 2016,
no habria controlado el ingreso y salida de internos del pabellon a su cargo, pues
el interno Claudio Alvarez Julca egresé del Pabellon D sin la custodia ni el
resguardo correspondiente desplazindose libremente hasta cl topico, asi como,
tampoco habria registrado dicha salida en el respectivo cuaderno de ocurrencias,
lo que pudo ser aprovechado por el interno para realizar actos que atenten a la
seguridad del establecimiento penitenciario y a la integridad fisica de las
personas;

Que, el servidor JOSE ANTONIO ORDINOLA TACURI fue notificado el 04 de
julio de 2018 del inicio del procedimiento administrativo disciplinario contenido en la
Resolucién de Secretaria Técnica Ley N°© 29709 N° 0156-2018-INPE/TD-ST de fecha 21 de
junio det 2018 y sus antecedentes, otorgandole un plazo de cinco dias hébiles para que efectie
su descargo, tal como se advierte del cargo de Notificacion N° 0455-2018-INPE/ST-LCEPP, de
fecha 26 de junio de 2018, (fojas 138};

Que, el servidor JORGE LUIS SANTOS JUAPE fue notificado el 20 de julio de
2018 del inicio del procedimiento administrativo disciplinario contenido en la Resolucion de

|
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Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 0156-2018-INPE/TD-ST de fecha 21 de junio del 2018 y

“sus antecedentes, otorgdndole un plazo de cinco dias hébiles para que efectle su descargo, tal
como se advierte del cargo de Notificacion N° 0456-2018-INPE/ST-LCEPP, de fecha 26 de junio
de 2018, (fojas 169);

Que, con fecha 24 de mayo de 2019 se recibio el Informe N° 065-2019-INPE/ST-
LCEPP de fecha 23 de mayoc de 2019, mediante el cual el érgano de instruccion propone absolver
a los procesados considerando que han enervado las imputaciones efectuadas en su contra;

Que, los servidores JORGE LUIS SANTOS JUAPE y JOSE ANTONIO
ORDINOLA TACURI fueron notificados con la propuesta del 6rgano de instruccion, tos dias
6 y 7 de junio de 2019, tal como se advierte de los cargos de Notificacién N° 122 y N° 121-
2019-INPE/TD, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que efectien sus descargos ante
el Tribunal Disciplinario;

2. Competencia del Tribunal Disciplinario:

Que, el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N® 1324, crea los 6rganos de disciplina del
Instituto Nacional Penitenciario, entre ellos, el Tribunal Disciplinario como 6rgano de decision;

Que, de igual modo, el articulo 60° de la Ley N° 29709, modificado por el Decreto
Legislativo N® 1324, sefiala que el Tribunal Disciplinario “[...]. Tiene como funcidén evaluar y
calificar la recomendacion de los drganos de investigacion, respecto de los hechos demmciados,
e impone las sanciones establecidas en el presente titulo”,

Que, asimismo, la Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1324 sefiala que “Los procedimientos administrativos disciplinarios instawrados
desde la entrada en vigencia de la presente norma por hechos cometidos con anterioridad a
dicha fecha se rigen por las reglas procedimentales previstas en la presente norma o en la Ley
N® 29709 y su Reglamento, y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se
cometieron los hechos”';

Que, por otro lado, el segundo péarrafo del articulo 83° del Reglamento de la Ley
N° 29709, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS, sefiala que “£l INPE egjerce la
potestad disciplinaria sobre sus servidores en el marco de lo establecido por la Ley, el presente
Reglamento v, supletoriamente, en lo regulado por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Adminisirativo General”,

Que, en ese sentido, al haberse establecido nuevos érganos de disciplina en ei Instituto
Nacional Penitenciario, es de aplicacién de manera supletoria el procedimiento administrativo
establecido en el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

3. Descargo de los procesados:

Que, ¢l servidor JOSE ANTONIO ORDINOLA TACURI presenté descargo escrito
ante la Secretaria Técnica, manifestando lo siguiente:

i) Se declare la prescripcion del presente procedimiento administrativo al haber
transcurrido mas de un afio;

(]
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i)

i)

iv)

El suscrito anoto en el cuaderno la cuestionada ocwrrencia, sin embargo, ello
fue adulterado por el servidor Jenner Lazo Moreno, Director de Seguridad
Penitenciaria de fa Oficina Regional Norte Chiclayo, lo que no ha sido remitido
para evaluacion;

No abandoné el puesto de servicio y dio permiso al interno para que se traslade
al Topico para que sea atendido por sus problemas de salud tal como se
demuestra con la Hoja de Atencion del Tépico, donde fue atendido;

No se ha descrito que conducta omisiva o comisiva ha desarrollado;

Que, con fecha 19 de noviembre de 2018 (fojas 267), el servidor JOSE ANTONIOQ
ORDINOLA TACURI informo oralmente ante el érgano de instruccion donde ademas sefialé
que el dia de los hechos estuvo solo en el Pabellon D lado izquierdo hasta la 01:30 pm.;

Que, con fecha 14 de junio de 2019, el servidor JOSE ANTONIO ORDINOLA
TACURI presenté descargo escrito ante el Tribunal Disciplinario ratificando sus argumentos
vertidos en la etapa de instruccion y manifestando su conformidad con fa conclusion del informe
final del organo de instruccion;

Que, ¢l servidor JORGE LUIS SANTOS JUAPE present6 descargo escrito ante la
Secretarfa Técnica, manifestando lo siguiente:

)

i)

iif)

iv)

No controla internos ni es supervisor de pabellones, su funcién es la de
supervisor de grupo. El personal que controla, traslada y custodia internos, es el
personal del alero o de pabellén, mas ain si en dicho pabellén habian cuatro
(04) servidores;

El personal de Rotonda debe responder por qué dejé pasar sin custodia al interno
y qué acciones adoptd;

La investigacion de la Oficina Norte Chiclayo no se ajusta a la realidad, pues
no se ha tomade la manifestacion de la enfermera que se encontré de turno el
28 de julio de 2016, siendo ellos, los indicados para responder si efectivamente
el interno llegé sin custodio;

No se ha tomado en cuenta el Informe N° §90-2016-INPE-17.111.SS/YFB de
la Técnica en Enfermeria cuando indica que el interno Claudio Alvarez Julea
llegé con el técnico Chicoma;

Su puesto de supervision no era un puesto fijo, sino a debia de realizar las
supervisiones de los siguientes puestos: Pabellones, C, D, E, F, G, Talleres de
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Carpinteria, ceramica, soldadura, CEO, Pasarela Ab, Pasarela CD, Observacion,
Meditacién y Oficinas Administrativas, entre otros, conforme lo informado
mediante Oficio N° 96-2018-INPE/17.111/WOG ¢l servidor Willtam Olea
Gutiérrez, Alcaide de Servicio de recinto penal. Por tanto, no es posible,
considerando la poblacién penitenciaria, y los puestos de servicio, que el
Supervisor de Grupo pueda estar supervisando todos les puestos de servicio en
un mismo momento;

vi) Lo acontecido fue informado al Alcaide de Servicio y no a su persona, por ende,
no seria responsable de un hecho inexacte y del que no tuvo conocimiento; sin
embargo, al Alcaide no se le inicié proceso a pesar que tienen funciones
similares;

vii)  Se declare la prescripcion del presente procedimiento administrativo al haber
transcurrido mas de un afio;

Que, con fecha 19 de noviembre de 2018 (fojas 267), el servidor JORGE LUIS
SANTOS JUAPE informé oralmente ante el 6rgano de instruccion donde ademés sefialé que
solo figura que el interno Hegd al topico acompafiado de servidor Chicoma para su evaluacion
médica antes de ingresar al ambiente de meditacion, no hay documento donde se advierta que
llegd antes o haya ido a otro lugar; el interno habria sido sancionado por falta de respeto al
servidor Chicoma y no por preparar sustancias prohibidas consistente en chicha;

4. Analisis y valoracién de pruebas.

Que, previamente al analisis y evaluacion de la presunta responsabilidad de los
servidores JOSE ANTONIO ORDINOLA TACURI y JORGE LUIS SANTOS JUAPE, es
necesario pronunciarse respecto de la prescripcion alegada por los procesados al sefialar que el
hecho imputado ocurri6 el 28 de julio de 2016, mientras que el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario se dio el 21 de junio de 2018 a través de la Resolucién de Secretaria
Técnica N° 156-2018-INPE/TD-ST, lo que evidenciaria que habria transcurrido més de un afio
y prescrito la accion administrativa;

Que, al respecto, el articulo 94° del Reglamento de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera
Especial Piiblica Penitenciaria, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS, sefiala que
“El procedimiento administrativo disciplinario (...) debe iniciarse en un plazo no mayor de un
afio, contando desde el momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la
comision de la falta disciplinaria, dicho plazo debe contabilizarse desde que se haya
determinado la falta cometida e identificado al presunto responsable™;

Que, en el presente caso, la Secretaria Técnica, 6rgano disciplinario encargado de la
investigacion e instruccidn, de acuerdo a lo previsto en el literal a) del numeral 53.1 del articulo
53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, tomd conocimiento
de los hechos con fecha 07 de agosto de 2017 (fojas 112), conforme obra del sello de recibido
impreso sobre la Guia de Destino N° 2017-005-007103, mediante la cual la Gerenta General, en
ese entonces, la Dra. Erika Elizabeth Bricefio Aliaga, remitio el Oficio N° 108-2017-INPE/17 de
fecha 28 de marzo de 2017 (fojas 111) de la Oficina Regional Norte Chiclayo, y en tanto el
procedimiento administrativo disciplinario fue iniciado mediante Resolucién de Secretaria
Técnica N° 0156-2018-INPE/TD-ST de fecha 21 de junio de 2018 y fue notificada a los
procesados con fecha 04 y 20 de julio de 2018, se aprecia que no ha transcurrido un afio previsio
en el articulo 94° acotado, por lo que corresponde desestimarse la prescripcion planteada por los
procesados;
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Que, ahora bien, del analisis y evaluacién de los actuados, asi como de los argumentos
expuestos por los procesados se concluye lo siguiente:

i)

iif)

Esta acreditado que el 28 de julio de 2016 el servidor JOSE ANTONIO
ORDINOLA TACURI cumplié funciones como Jefe del Pabellon D del
Establecimiento Penitenciario de Piura, conforme se advierte del Rol de
Servicio correspondiente al servicio del 28 al 29 de julio de 2016 (fojas 73/74),
donde se aprecia que el procesado se desempeifié como “JEFE DE PABELLON
D”, el cual cuenta con su firma en sefial de conformidad; sin embargo, de la
declaracion de fecha 13 de marzo de 2017 (fojas 20/23) del citado servidor se
desprende que adicionalmente cumplié funciones como responsable del
Pabelléon D lado derecho, informacién que coincide con lo consignado ep el
Cuaderno de Ocurrencias del referido puesto de servicio, cuando se aprecia
como servidores asignados a los servidores José Antonio Ordinola Tacuriy José
Rivera Cotrea;

Esta acreditado que el 28 de julio de 2016, el servidor JORGE LUIS SANTOS
JUAPE se desempefié como Supervisor de los Pabellones C y D del
Establecimierito Penitenciario de Piura, conforme se advierte del Rol de
Servicio correspondiente al servicio del 28 al 29 de julio de 2016 (fojas 73/74)
donde se aprecia al procesado como Supervisor de los citados pabellones el cual
cuenta con su firma en seffal de conformidad, no obstante, el procesado adjunto
como medio de prueba el Oficio N° 96-2018-INPE/17.111/WOG de fecha 03
de agosto de 2018 (fojas 236) donde el servidor William Olea Gutiérrez,
Alcaide de Servicio del referido recinto, informa que el 28 de julio de 2016 el
procesado estuvo a cargo de la supervision de los siguientes puestos de
servicios: Pabellones C, D, E, F y G Talleres de Carpinteria, Cerdmica,
Soldadura CEQ, Pasarela AB, Pasarela CD Observacion Meditacion y Oficinas
Administrativas, y no tenia un puesto fijo, siendo asi, tenia a su cargo la
supervision de mas puestos de servicios y, por ende, su radio de accion era
mucho mayor al que se registra en el rol de servicio;

No est4 acreditado si el interno Claudio Alvarez Julca det Pabellén D llegé al
tépico sin custodio o resguardo correspondiente, toda vez que en el presente
caso, se advierte versiones que mo coinciden pues los implicados tienen
versiones distintas. Asf se tiene que el interno Claudio Alvarez fulca refirié
haber llegado al Pabelion A del Establecimiento Penitenciario de Piura sin la
custodia ni el resguardo correspondiente, lugar donde el servidor José Chicoma
Diez le habria encontrado ketes de pasta de basica de cocaina, dejandolo ira fin
de que consiga dinero, siendo que él logré escapar con destino al topico, y
posteriormente Hego al Pabellén D y el servidor José Chicoma Diez lo ilevé al
topico y luego al calabozo. Por su parte, mediante ampliacién de declaracion de
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fecha 13 de mayo de 2019 (fojas 353), el servidor Miguel Vilela Tirado,
entonces asignado al puesto de servicio de Rotonda N° 2 del penal, refiriéndose
al interno Claudio Alvarez Julca dijo que *(...) En ningin momento ha pasado
por mi puesto de servicio y mucho menos ha ingresado al pabellon 3 en ese
tiempo pabellon “47 (...)si lo llevaron a dicho servicio de tdpico, las veces y
quien lo custodiaba no recuerdo”. Entre tanto, el servidor José Chicoma Diez,
asignado al Pabellén A (fojas 14/16), manifesto que encontré al interno Alvarez
Julca en ¢l topico, acompafiado del servidor Marco Guevara Arteaga, haciendo
escandalo y faltando el respeto a la autoridad penitenciaria, negando haber
llegado al Pabellén D pues en ese momento se encontraba en el tdpico con el
interno Gustavo Jiménez Lazo. Asi también, el servidor Henry Cortegana Pérez,
del Pabellén D — Lado lzquierdo, en entrevista de fecha 31 de enero de 2017
(fojas 52/54) alegd que “E! Sr. Chicoma estuvo neutral en la rotonda totalmente
mudo {...) y es donde lo lleva a rotonda, supongo que tuve permiso del Jefe de
Pabellbn (...) dijo que iba con el interno a ver qué pasabay el Tco Chicoma me
refirid que el interno le habia faltado el respeto no recuerdo a qué hora fue
{..)". A su vez, el servidor Marco Antonio Guevara Arteaga, del Pabellon D
(fojas 56/58) manifesto: “(...) El Tco. Chicoma fue quien estaba tratando de
llevar al interno Alvarez Julca previo a ello (...) lo saca y es donde lo lleva a
rotonda, es en eso en donde mi compatiero Cortegana va con €l a rotonda (...)7.
De igual manera, en los Cuadernos de Ocurrencias de los Pabellones A y D,
lado Derecho e fzquierdo no se advierten uniformidad, pues en los que
pertenecen al Pabellon A, tanto alero derecho como izquierdo, no se advierte
que el interno Alvarez Julca lleg6 a dicho lugar ni que fue intervenido por el
servidor Chicoma Diez. En los Cuadernos de Ocurrencias del Pabellén D, tanto
en el alero derecho e izquierdo, se advierte inconsistencias pues en el Cuaderno
de Ocurrencias del Pabellén D — Alero Izquierdo correspondiente al servicio del
28 de julio de 2016 (fojas 92/93) suscrito por los servidores Henry Cortegana
Pérez v Marco Antonio Guevara Arteaga se advierte que “(...) 14:00 horas se
apersond {...) Chicoma Diaz José al Pabelion D (...) mandd a llamar al interno
Alvarez Julca Claudio”, en tanto, en el Cuaderno de Ocurrencias del Pabellén
D — Alero Derecho correspondiente a dicho servicio (fojas 302/303)} suscrito
por los servidores José Antonio Ordinola Tacuri y José Rivera Correa se
advierte que “(...} 13:55 Se apersond el Tp. Chicoma Diez al pabellon "D", la
cual se le preguntd si habia un problema o novedad, manifestando que no habia
ninguna novedad (...} . Adicionalmente, en el Cuaderno de Rotonda N° 2 no se
advierte mayor detalle que coadyuve a determinar que el interno Claudio
Alvarez Julca del Pabellén “D” pasé o no por dicho puesto de servicio con
custodia o resguardo correspondiente. Sélo se tiene la versién del servidor
Vilela Tirado quien el 06 de mayo de 2019 sefialé que no recordaba y
posteriormente en la ampliacion de su entrevista de fecha 13 de mayo de 2019
(fojas 353) declard que si pas6 por dicho puesto de servicio, pero que no
recordaba cuantas veces pasd ni quién custodiaba al interno, siendo asi, existe
duda en el extremo que el 28 de julio de 2016 el interno se desplazd desde el
Pabellén D al topico sin custodia, por tanto, no resulta posible atribuir
responsabilidad a los procesados en el extremao que no habrian controlado a los
internos de los pabellones bajo su supervision, siendo asi corresponde ser
absueltos en ese extremo;

Esta acreditado que el interno Claudio Alvarez Julca, recluido en el Pabellén D,
paso evaluacion médica en el Topico del Establecimiento Penitenciario de Piura
acompafiado del servidor José Chicoma Diez, conforme se desprende de la
Planillz de Atencion Diaria de Interno del 28 de julio de 2018 (fojas 11/13),
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donde se aprecia que llegé acompafiado del servidor José Chicoma Diez; y, del
Informe N° 890-2016-INPE-17.111.88/YFB de fecha 28 de julio de 2016 (fojas
04 ) suscrito por la Técnica en Enfermerfa del recinto penitenciario;

v) Esta acreditado que el interno Claudio Alvarez Julca del Pabellén D fue
sancionado por el Consgjo Técnico Penitenciario del Establecimiento
Penitenciaric de Piura por haber faltado el respeto al servidor José Chicoma
Diez, tal como se desprende del Acta de Consejo Técnico Penitenciario N° 17-
2016-INPE-17-111-CTP-PTURA de fecha 05 de setiembre de 2016 (fojas
09/10) donde advierte lo resuelto: “(...) El CTP en Unanimidad decidio
sancionar al interno Alvarez Julea Claudio, con 20 dias el cual lo cumplird
desde el 28.07.16 hasta 04.08.16 que salié por exceso y desde 05.09.16 hasta
16.09. 16 en el ambiente de meditacion por encontrdrsele responsabilidad en el
acto establecido en el Art. 25° Inc 09 del Cédigo Je ejecucion penal, por faliar
el respeto ol técnico de seguridad”,

vi)  Esta acreditado que el interno Claudio Alvarez Julca realizé actos que atentan
contra la seguridad del establecimiento penitenciario y la integridad fisica de
las personas, toda vez que el 28 de julio de 2016, el citado interno habria faltado
¢l respeto al servidor José Chicoma Diez, motivo por el cual fue sancionado por
el Consejo Técnico del citado recinto penitenciario;

Que, con relacién a lo sefialado por el servidor JOSE ANTONIO ORDINOLA
TACURI respecto a que habria anotado dicha ocurrencia y que el servidor Jenner Lazo Moreno,
Director de Seguridad Penitenciaria de la Oficina Regional Norte Chiclayo, habria adulterado
dicha anotacién por lo cual no fue remitida al 6tgano de instruccion ni fue materia de evaluacion,
cabe sefialar que si bien en el Rol de Servicios correspondiente al servicio del 28 al 29 de julio
de 2016, el procesado figura como Jefe de Pabellon D, se aprecia que él fue asignado ademis al
Puesto de Pabellén D — Lado Derecho, conjuntamente con el servidor José Rivera Correa donde
se observa la siguiente anotacién en el Cuaderno de Ocurrencia det referido pabellén: “(...j 13:55
Se apersond el Tp Chicoma Diez al Pabellon D, lo cual se le pregunté si habia problema o
novedad, manifestando que no habia ninguna novedad. (...)". Al respecto, el servidor José
Rivera Correa' afirma ser quien consigné dicha anotacién en el cuaderno de ocurrencia, lo que
demuestra que este servidor estuvo a cargo del registro de ocurrencias, por ende, debié consignar
la salida del interno pues como se ha sefialado anteriormente el procesado cumplia doble funcién
y s¢ ha acreditado que el interno se dirigié al topico del establecimiento penitenciario para pasar
evaluacién médica, por consiguiente, no resulta posible atribuir responsabilidad al procesado
respecto al hecho de la falta de anotacion respecto a la salida del interno en mencion;

! Decreto Legislativo N° 1057.
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Que, el servidor JOSE ANTONIO ORDINOLA TACURI alega que no se ha
descrito qué conducta omisiva o comisiva ha desarrollado. Sobre el particular cabe sefialar que
permitir que un interno se traslade de un pabellén a otro sin la custodia ni el resguardo
correspondiente, es una conducta prohibida por la normatividad en materia de seguridad
penitenciaria, esto es, el Reglamento General de Seguridad, aprobado por Resolucion
Presidencial N° 003-2008-INPE/P, siendo ademds que, constituye falta disciplinaria grave
regulada en el numeral 4) del articulo 48° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pablica
Penitenciaria, siendo el supuesto de hecho “Realizar acciomnes, operativos de seguridad y
tramites administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y la
normativa vigentes”, por lo que, al advertirse una transgresion a las normas antes acotadas,
genera un riesgo en la seguridad del establecimiento penitenciario, siendo asi, lo argumentado
por el procesado debe desestimarse;

Que, con relacién a lo alegado por el servidor JORGE LUIS SANTOS JUAPE
respecto a que no se ha tomado la manifestacion de la enfermera que se encontrd de turno el 28
de julio de 2016, siendo los indicados para responder si efectivamente el interno llegd sin
custodio, asi como, que no se ha tomado en cuenta el Informe N° 890-2016-INPE-
17.111.SS/YFB de la Tecnica en Enfermeria cuando indica que el interno Claudio Alvarez Julca
llegd con el técnico Chicoma, debe sefialarse que, en autos ha quedado demostrado que el interno
llegd al topico acompafiado del servidor José Chicoma Diez, lugar donde pasé evaluacién
médica, por lo que resulta incensaric tomar la declaracidn del personal médico, cuando obran
documentos donde se advierte que el interno fue evaluado, siendo asi, lo alegado en estos
extremos deben desestimarse;

Que, en torno a lo sefialado por el servidor JORGE LUIS SANTOS JUAPE respecto
a que su puesto de supervision no era un puesto fijo, sino que debia de realizar las supervisiones
de los siguientes puestos: Pabellones, C, D, E, F, G, Talleres de Carpinteria, ceramica, soldadura,
CEO, Pasarela Ab, Pasarcla CD, Observacién, Meditacidén y Oficinas Administrativas, entre
otros, por tanto, no es posible, considerando la poblacién penitenciaria y los puestos de servicio,
que el Supervisor de Grupo pueda estar supervisando todos los puestos de servicio en un mismo
momento, cabe sefialar que a fin de verificar tal argumento, mediante Oficio N° 2005-2018-
INPE/ST-LCEPPP, de fecha 16 de diciembre de 2018, (fojas 287) se solicito al Director del
Establecimiento Penitenciario de Piura copia de los cuadernos de ocurrencia de todos [os puestos
de servicios, en los cuales se advierte que el procesado durante el servicio del 28 al 29 de julio
de 2018, realizé supervision en los Pabellones F-02 (fojas 331), F-01(fojas 328), E (fojas 325),
C — izquierdo (fojas 306), G -1 (fojas 297) a fin de verificar que el personal cumpla sus funciones
de seguridad, asimismo, si bien, estd demostrado que, entre las 13:00 v 14:30 horas del 28 de
julio de 2016, en que se produjo el presunto hecho irregular, no realizd ronda alguna en el
Pabellén D, ello fue porque se encontraba supervisando otros puestos de seguridad, siendo éstos
casi 15 puestos de servicio a su cargo, lo que le impedia estar presente cuando acontecieron los
hechos;

5. Responsabilidades.

Que, el servidor JORGE LUIS SANTOS JUAPE ha desvirtuado las imputaciones
efectuadas en su contra toda vez que, no se ha acreditado que siendo Supervisor de Pabetlones C
y D del Establecimiento Penitenciario de Piura, el 28 de julio de 2016, no haya controlado a los
internos de los pabellones bajo su supervisién, pus no se ha acreditado que el interno Claudio
Alvarez Julca haya egresado del Pabelion D sin la custodia ni el resguardo correspondiente para
dirigirse al tépico, por tanto no resulta posible atribuir responsabilidad al procesado en su calidad
de Supervisor de Pabellones respecto a la falta de control sobre ¢l interno Claudio Alvarez Julca
del Pabellén D sin custodia, méxime si el procesado estuvo a carge de mds puestos de servicios
de los que se registra en el Rol de Servicio, por tanto, tampoco puede afirmarse gue puso en
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riesgo la seguridad del penal, por lo que corresponde su absolucién en ambos extremos, asf como,
de las contenidas en el literal h) “Controlar que ningun interno se desplace de su pabellén a otro”
del numeral 2 del punto 8.14. del Capitulo V111, del Subtitulo II, del Titulo Iil del Manual de
Organizacion y Funciones de la Oficina Regional Norte Chiclayo - Establecimiento Penitenciario
de Piura aprobado por Resolucion Presidencial N° 801-2009-INPE/P de fecha 19 de noviembre
de 2009; los numerales 1) “Conocer las Leyes y las normas administrativas sobre seguridad en
general y en particulor las correspondientes a las funciones que desempefia, cumpliendolas y
haciéndolas cumplir” y 3) “Prestar personalmente la funcién que le fuera asignada, con
puntuaiidad, eficiencia, eficacia, disciplina {...) dentro de la institucion” del articulo 18° y
numeral 23) “Toda accidn que ponga en riesgo la seguridad de los establecimientos
penitenciarios {...)” del articulo 19° y el articulo 33° “La vigilancia se realiza en forma
permanente en la parte interna y externa de los establecimientos penitenciarios ” del Reglamento
General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario, aprobado por Resolucién Presidencial
N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008; numerales 2) “Desempefiar y cumplir sus
funciones con (...), eficiencia, dedicacidn, eficacia y diligencia, en cualquier lugar donde sea
asignado” y 20)"Cumplir con los demds deberesy observar las prohibiciones que establece la
Ley, su reglamento y demds normas internas del INPE” del articulo 32° de la Ley N° 29709,
Ley de Ia Carrera Especial Publica Penitenciaria; y, numerales 4) “Realizar acciones,
operativos de seguridad 'y trdmites administrativos sin seguir los procedimientos establecidos
en las disposiciones y la normativa vigentes” y 22) “Toda accién que ponga en riesgo la
seguridad de los establecimientos penitenciarios {...)” del articulo 48° de la Ley acotada;

Que, el servidor JOSE ANTONIO ORDINOLA TACURI ha desvirtuado las
imputaciones efectuadas en su contra toda vez que, no se ha acreditado que siendo, Jefe de
Pabellon D del Establecimiento Penitenciario de Piura, el 28 de julio de 2016, no haya controlado
el ingreso y salida de intemos del pabellén a su cargo, pues no se cuenta con elementos que
permitan demostrar que el interno Claudio Alvarez Julca egresé del Pabelion D sin la custodia
para desplazarse hasta el topico, por tanto tampoco puede afirmase que puso en riesgo la
seguridad del penal, asimismo, ha quedado demostrado que no fue responsable del cuaderno de
ocurrencias del Pabellén D izquierdo ni derecho, por tanto, no era su responsabilidad realizar el
registro de ocurrencias en estos pues, como se ha seftalado precedentemente, el citado servidor
cumplié doble funcién aquél dia, esto es, como responsable del Pabellon D — lado derecho y
como Jefe de Pabellén D, por tanto debe ser absuelto de las imputaciones contenidas en el literal
b) “Controlar el ingreso y salida de internos, registrando en el cuaderno de ocurrencia a los
internos que son solicitados por las diferentes dreas del establecimiento penitenciario y el
trénsito de personal autorizada” y h)*“Controlar que ningiin interno se desplace de su pabellon
a ofro™ del numeral 2 del punto 8.15. Responsable de Pabellones del Capitulo VIII, del Subtitulo
11, del Titulo IIT del Manual de Organizacion y Funciones de la Oficina Regional Norte Chiclayo
- Establecimiento Penitenciario de Piura aprobado por Resolucion Presidencial N° 801-2009-
INPE/P de fecha 19 de noviembre de 2009; los numerales 1) “Conocer las Leyes y las normas
administrativas sobre seguridad en general y en particular las correspondientes a las funciones
que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir” 'y 3) “Prestar personalmente la funcion
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gque le fuera asignada, con puntualidad, eficiencia, eficacia, discipling (..) deniro de la
institucion” del articulo 18° y numeral 25) “Toda accién que ponga en riesgo la seguridad de
los establecimientos penitenciarios (...} del articulo 19° y el articulo 33° “La vigilancia se
realiza en forma permanente en la parte imterna y externa de los establecimientos
penitenciarios” del Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario,
aprobado por Resolucion Presidencial N® (¢03-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008;
numerales 2) “Desempefiar y cumplir sus funciones con (...}, eficiencia, dedicacion, eficacia y
diligencia, en cudlgquier lugar donde sea asignado” y 20) "Cumplir con los demds deberes y
observar las prohibiciones que establece la Ley, su reglamento y demds normas internas de!
INPE” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria; y, numerales 4) “Realizar acciones, operativos de seguridad y i1rémites
administratives sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa
vigentes” y 22) “Toda accidn que ponga en riesgo la seguridad de los establecimientos
penitenciarios (...} "del articulo 48° de la Ley acotada;

Estando a lo informado por la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario y de
conformidad con lo establecido en la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica
Penitenciaria; su modificatoria, contenida en el Decreto Legislativo N° 1324; Decreto Supremo
N° 013-2012-JUS; Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; la Resolucién Presidencial N° 148~
2017-INPE/P; v, Resolucion Presidencial N° 146-2019-INPE/P,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- ABSOLVER, a los servidores JOSE ANTONIO ORDINOLA
TACURI, Técnico en Seguridad (T2) y JORGE LUIS SANTOS JUAPE, Técnico en
Seguridad (T3), de las imputaciones contenidas en la Resolucién de Secretaria Téenica Ley
N° 29709 N° 0156-2G18-INPE/TD-ST de fecha 21 de junio de 2018, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO 2°- DISPONER, a la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina
General de Administracién del Instituto Nacional Penitenciario, inserte copia de la presente
resolucion en el legajo personal de los citados servidores.

ARTICULOQ 3°.- NOTIFICAR, la presente resolucion a los interesados y remitase
copia a la Gerencia General del INPE, a la Unidad de Recursos Humanos, al Equipo de
Remuneraciones y Desplazamientos, al Area de Legajos y Escalafon, a fa Oficina Regig

Registrese y comuniquese.

LUIS ALBERTO PEREZ SAAVEDRA
Miembro
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