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VISTO: El Informe N° 070-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 27 de mayo de 2019; los
descargos e informes orales presentados por la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR y
demds actuados correspondientes al Expediente N° 051-2017-INPE/ST-LCEPP; v,

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes:

Que, mediante Resolucion de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N 4:48-2018-
INPE/TD-S8T de fecha 12 de junio de 2018, se inicid procedimiento administrative disciplinario
regular a la servidora penitenciaria BERTHA SUAREZ CONDOR, con motivo de la emisién
de los Informes Juridicos N° 037 y N° 045-2015-INPE-E.P.Hyo de fechas 28 de abril y 15 de
mayo de 2015, respectivamente, mediante los que habria concluido indebidamente que los
internos Enrique Chumpitaz Chavez y Justo Abarca Limas, si cumplian con los requisitos
establecidos por Ley para acogerse al beneficio penitenciario de redencion de la pena por el
trabajo o educacion y habian cumplido sius-penas, para acceder a la libertad por cumplimiento de
condena con el referido beneficio, aun cuando por los delitos de violacién de menor de edad por
los que fueron condenados, éstos no podian acogerse al citado beneficio penitenciario, en tanto
la Ley N° 28704 prohibia ello; asimismo, habria concluido indebidamente en el Informe Juridico
N° 046-2015-SL-EP.-INPE-HYQ de fecha 15 de mayo de 2013, que el interno Marcelo Carlos
Roque Castillo o Graciano Roque Castillo redimié un total de veintitrés meses y veintisiete dias
de condena por labores realizadas, en razon de un dia de pena por dos dias de labores (2x1),
inobservando las disposiciones de la Ley N° 30262 que, entre otros, establecfa que en los casos
del articulo [89° del Cddigo Penal (robo agravado), Ia redencién de la pena por el trabajo o
educacion, se realizaba a razén de un dia de pena por cinco dias de labor o estudios efectivos
(5x1), asf como la servidora habrfa concluido que el interno si podia acceder a la libertad por
cumplimiento de condena con el referido beneficio penitenciario;

Que, la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR fue notificada el 18 de junio de
2018 del inicio del procedimiento administrativo disciplinario contenido en la Resolucion de
Secretarfa Técnica Ley N° 29709 N° 0148-2018-INPE/TD-ST de fecha 12 de junio de 2018 y
sus antecedentes, otorgandosele un plazo de cinco dias habiles para que efectiic su descargo, tal
como se advierte del cargo de Notificacion N° 0409-2018-INPE/ST-LCEPP de fecha 12 de junio
de 2018;

Que, con fecha 27 de mayo de 2019 se recibid el Informe N® 070-2019-INPE/ST-
LCEPP de misma fecha, mediante el cual la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario
propone imponer la sancién disciplinaria de suspension, sin goce de remuneraciones, por veinte
{20} dias, a la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR, al acreditarse parte de las imputaciones
efectuadas en su contra;
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2. Competencia del Tribunal Disciplinario:

Que, el artfculo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica
Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N°® 1324, crea los érganos de disciplina del
Instituto Nacional Penitenciario, enire ellos, el Tribunal Disciplinario como 6rgano de decision;

Que, de igual modo, el articulo 60° de la Ley N° 29709, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1324, sefiala que el Tribunal Disciplinario “[...]. Tiene como funcion evaluar y
calificar la recomendacién de los érganos de investigacion, respecto de los hechos denunciados,
e impone las sanciones establecidas en el presente titulo”,

Que, asimisrro, la Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1324 sefiala que[...] Los procedimientos administratives disciplinarios
instaurados desde la entrada en vigencia de la presente norma por hechos cometidos con
anterioridad a dicha fecha se rigen por las reglas procedimentales previstas en la presente
norma o en la Ley N° 29709 y su Reglamento, y por las reglas sustantivas aplicables al momento
en que se cometieron los hechos™,;

Que, por otro lado, el segundo parrafo del articulo 83° del Reglamento de la Ley
N° 20709, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS, sefiala que “E! INPE gjerce la
potestad disciplinaria sobre sus servidores en el marco de lo establecidoe por la Ley, el presente
Reglamento y, supletoriamente, en lo regulado por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General ™,

Que, en ese sentido, al haberse establecido nuevos érganos de disciplina en el Instituto
Nacional Penitenciario, es de aplicacion de manera supletoria el procedimiento administrativo
establecido en el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

3. Descargo de la procesada:

Que, la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR presentd descargo escrito e informe
oral ante la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario, manifestando lo siguiente:

i} E! Informe Juridico N° 046-2015-SL-INPE-HYO se emitié con fecha 15 de
mayo de 2015;

ii)  En la Ley N° 30101 se establecié que las modificaciones efectuadas mediante
las leyes N°© 30054, N° 30068, N° 30076 y N° 30077 a los beneficios
penitenciarios, son de aplicacién a los condenados por los delitos que se
cometan a partir de su vigencia;

iii)  Teniendo en cuenta ello y que el delito de robo agravado (por parte del interno

: Marcelo Carlos Roque Castillo o Graciano Roque Castillo) se cometio en el mes

de junio del afio 2005, eran de aplicacion los articulos 44° y 45° del Codigo de
Ejecucién Penal, cuyo texto originario establecié la formula del “2x7” ;

iv)  LaLey N° 30332 establecid que las modificaciones efectuadas mediante la Ley
N° 30262 sobre concesion de beneficios penitenciarios, son de aplicacion
exclusiva a los condenados por los delitos que se cometiesen a partir de su
vigencia, esto es, a partir del 06 de noviembre de 2014;

v)  De acuerdo a ello, no cotrespondia aplicarse la Ley N°® 30262, ni el criterio de! .
Tribunal Constitucional y el Acuerdo Plenario N° 08-2011/CJ-116 (norma

12
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vi)

vii)

viii)

ix)

X)

Xi)

Xii)

xiii)

vigente al momento en que el privado de la libertad solicite el beneficio
penitenciario o cuando presentara su solicitud con dicha finalidad);

El abogado Roger Ramos Reymundo, Jefe del Equipo de Asesoria Juridica de
la Oficina Regional Centro Huancayo, desconoce sobre la aplicacion de las
normas y leyes en cada caso;

De acuerdo al “Manual de Beneficios Penitenciario y Lineamiento del Modelo
Procesal Acusatorio” del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el
reconocimiento del tiempo redimido por el trabajo o educacion constituye un
derecho y no un beneficio, por lo que el descuento de la pena debe realizarse en
términos cuantitativos establecidos en la ley vigente al momento de realizar la
actividad. Ello se ajusta mas al principio de legalidad;

Para el delito de violacion sexual previsto en el articulo 173° del Cédigo Penal,
la Ley N° 27472 del 05 de junio de 2001 establecid la férmula de “2x1” para
redencidn, ¥ la Ley N° 27507 del 13 de julio de 2001 estableci6 la formula de
stl 5’;

La Ley N° 28704 prohibe todo tipo de beneficio penitenciario para los delitos
previstos en los articulos 173° y 173-A° del Cddigo Penal;

En los Informes Juridicos N° 037 y N° 045-2015-INPE-E.P.Hyo tomo en cuenta
el trabajo realizado hasta el 05 de abril de 2006;

Pe acuerdo al Decreto Legislativo N° 1296, al establecerse el cdmputo
diferenciado, y que las fechas de sentencias firmes impuestas a los internos
corresponden al 19 de julio v 05 de noviembre de 2011, correspondia aplicarse
la Ley N® 27507,

Ello coincide con el criterio obrante en el Informe N° 077-2009-INPE-12-01-
AL de fecha 07 de setiembre de 2009 del abogado Tomas Yllaconza Palacios
de la Subdireccion de Asistencia Penitenciaria de Ia Direccion de Tratamiento
Penitenciario;

La Resolucién de Secretarfa Técnica Ley N° 29709 N° 048-2018-INPE/TD-ST
de fecha 12 de junio de 2018 es nula porque contraviene el principio de
inmediatez, en tanto entre los hechos y el inicio del procedimiento
administrativo  disciplinario han transcurrido tres afios, careciéndose de
competencia;
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Asimismo ha operado la prescripcién extintiva, en tanto ha transcurrido un afio,
de acuerdo al articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desde
que la Oficina de Recursos Humanos tomé conocimiento de los hechos, seglin
Memorando N° 263-2017-INPE/09.01 de fecha 08 de febrero de 2017;

Se afecta el principio de legalidad, en tanto se aplicaron correctamente las
normas y sin embargo el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
se ampard en informes de la Oficina Regional Centro Huancayo que no precisan
en forma clara las controversias y posicién sobre la aplicacién de fas normas;

Se afectd el debido procedimiento administrativo al dar validez a los informes
emitidos por la Oficina Regional Centro Huancayo;

Se ha conducido dentro del marco legal, por lo que se afecta el principio de
presuncion de veracidad;

Que, con fecha 11 de junio de 2019 se recibio el descarge escrito ¢ informe oral de la
procesada respecto del Informe N° 070-2019-INPE/ST-LCEPP de fecha 27 de mayo de 2019,
sefialando lo siguiente:

i)

i)

ii1)

vi)

Ha operado el plazo de prescripcion de la accién sancionadora, pues ha
transcurrido cuatro afios y un mes desde la produccion de los hechos; el 6rgano
de instruccion confunde dicho plazo con el correspondiente al procedimiento
administrativo disciplinario;

Es nula la Resolucién de Secretaria Téenica Ley N°® 29709 N° 048-2018-
INPE/TD-ST de fecha 12 de junio de 2018, porque se afecta el principic de
presuncion de licitud, pues se tomd en cuenta el informe emitido por un abogado
de la Oficina Regional Centro Huancayo para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario en su conira, el mismo que no precisa en forma
clara las controversias y su posicion como organo asesor de la sede regional;

Las Leyes N° 30101 y N°© 30332 establecieron como criterio de aplicacién para
los beneficios penitenciarios de condenados, “los delitos que se cometan a
partir de su vigencia (TEMPUS DELICTI COMISSI)”; con ello se contradijo y
dejé de lado el criterio uniforme del Tribunal Constitucional y el Poder Judiciai,
que el beneficio penitenciario corresponde a la fecha en que es presentado este,
criterio que no se encontraba vigente (al momento de emisién de sus informes);

Aplicé 1a Ley N° 30101 porque se dejo de emplear el Acuerdo Plenario N° 08-
2011; no se aplicé la Ley N° 30262 porque esta era aplicable para los delitos
que se cometieran a partir de su vigencia, esto es, desde et 06 de noviembre de
2014, v no para casos anteriores como el que le fue imputado, del afio 2005;

El Acuerdo Plenario N° 08-2011 no era aplicable desde el 02 de noviembre de
2013, en que entrd en vigencia la Ley N° 30101;

La Ley N° 30262 no fijé un factor de aplicacion especifico. lo que recién fue
integradoe mediante la Ley N° 30332, que indicd que las modificaciones
introducidas en la primera de estas normas son de aplicacion exclusiva a los
condenados por los delitos que se cometieran a partir de su vigencia; ello lo hizo
la Ley N° 30101 con las leyes N® 30054, N° 30068, N° 30076 v N° 30077;
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vii)

viii)

ix)

X)

Xi)

xii)

En el Informe N° 023-2014-INPE/12-01 de fecha 23 de julio de 2014 de Ia
Subdireccion de Asistencia Penitenciaria de la Direccién de Tratamiento
Penitenciario ha sefialado que las Leyes N° 29604 y N° 30101 establecen que
el criterio aplicable corresponde a los delitos que se cometieran a partir de la
vigencia de tales normas (en el caso de la filtima, correspondiente a las Leyes
N° 30054, N° 30068, N° 30076 y N° 30077), ademas que se indica que la
Oficina de Asesoria Juridica deberia asumir una posicion institucional para
respaldar las decisiones de las dreas legales de los penales;

En el Informe N° 205-2014-GA-P-PJ el Jefe del Gabinete de Asesores del Poder
Judicial indica que Ta Ley N° 30101 ha dejado de lado los criterios del Tribunal
Constitucional y del Poder Judicial, estableciendo que es aplicable la ley de
beneficios penitenciarios vigente al momento de la comisién del delito;

En el Informe N° 214-2018-INPE/12.01.AL.GYL el servidor Gregory Yncio
Lozada indica que antes de la publicacion del Decreto Legislativo N° 1296, se
manejaba el criterio de aplicar la ley vigente a la fecha de los hechos delictivos,
por el Instituto Nacional Penitenciario, y la ley vigente a la fecha en que el
expediente se judicializa, establecida por el Tribunal Constitucional, por lo que
le dan la razon a su posicion; incluso en el informe se indica que no es aplicable
el Acuerdo Plenario (N° 08-2011), por ser vinculante a los jueces y no a la
entidad;

En el Oficio N°095-2016-INPE/)8 de fecha 16 de febrero de 2016 el Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica indica que para el caso del inferno Marcelo Carlos
Roque Castille o Graciano Roque Castillo, las controversias deben ser aclaradas
con la disposicion de la Ley N° 30332 publicada ¢l 06 de junio de 2015;

El “Manual de Beneficios Penitenciaric y Lineamientos del Modelo
Acusatoric™ del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que es un “Libro
de consulta™ (sic), establece que en la redencion por el trabajo o educacion debe
aplicarse la ley conforme a su periodo de vigencia, reconociendo el tiempo
redimido por el trabajo o educacién, que coustituye un dereche y no un
beneficio, pues durante un tiempo y valor determinado se realizo a plenitud fa
actividad redimible;

Aplico las formulas de redencion de “2x1” y “5x17, por los periodos en que se
realizaron actividades (durante las vigencias de las Leyes N® 27472 y 27507,
respectivamente) por los internos Enrique Chumpitaz Chavez y Justo Abarca
Limas, no considerando labores posteriores al 05 de abril de 2006, pues entré
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en vigencia la Ley N® 28704, que prohibe todo tipo de beneficio penitenciario
para los delitos contra la libertad sexual;

xiii) En el Informe N° 077-2009-INPE-12-01-AL de fecha 07 de setiembre de 2009,
el abogado Tomas Yllaconza Palacios de la Direccion de Tratamiento
Penitenciario del Instituto Nacional Penitenciario indica que debe considerarse
¢l trabajo realizado para efectos de redencidn, solo hasta ante de la vigencia de
la Ley N° 28704;

xiv) En el Oficio N° 095-2016-INPE/08 de fecha 16 de febrero de 2016 el Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica indica que para los casos de los internos Enrigue
Chumpitaz Chévez y Justo Abarca Limas, debe tenerse en cuenta el “Manual
de Beneficios Penitenciario y Lineamientos del Modelo Acusatorio”™, y las
Leyes N° 30101 y N® 30332, en tanto refieren que las modificaciones que
introduzcan a los beneficios son de aplicacion a los condenados por los delitos
que cometan a partir de su vigencia, apartindose del criterio del Tribunal
Constitucional;

4. Analisis y valoracion de pruebas.

Que, antes de efectuar el analisis y evaluacion sobre la asistencia de responsabilidades
imputadas a la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR vy proseguir con el procedimiento
administrativo disciplinario, es necesario analizar en primer término si se ha configurado ia
prescripcion extintiva alegada por la servidora, en tanto si esta hubiese operado, no habria
razones para proseguir con el procedimiento;

Que, de acuerdo a la Primera Disposicién Complementaria Final de ia Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, las normas del Titulo V referidas al Régimen Disciplinario y Proceso
Administrativo Sancionador, son de aplicacién supletoria para los diferentes regimenes laborales
especiales, incluyendo Ia Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Ptiblica Penitenciaria; ello
implica la aplicacion de supuestos normativos sobre situaciones que en la norma especial el
legislador omitié regular;

Que, el plazo de prescripcion para el ¢jercicio de la accidn disciplinaria sobre
servidores de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pliblica Penitenciaria, se encuentra
previsto en el articulo 59° de la ley citada, la misma que establece lo siguiente:

“El plazo de prescripcion de la accidn disciplinaria es de cuatro aiios de
Pproducido el iecho. [...]” (énfasis agregado)

Que, atendiendo que la Ley N°® 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, prevé la existencia de plazo de prescripcién para el ejercicio de las acciones
disciplinarias, no resulta aplicable el primer pardgrafo del articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, invocado por la procesada; es preciso sefialar aqui que [a servidora en el escrito
que contiene su descargo hace una cita textual indebida del articulo 59° de la Ley N° 29709
acotada, pues varia el término “disciplinaria” por “sancionadora”.

“A.- SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONADORA
Conforme establece el articulo 59 de la Ley No. 29709 Ley de la Carrera
Especial Piblica Penitenciaria establece: “El plago de prescripcion de la
accidn sancionadora es de cuatro afios de producidoe el hecho ...” (subrayado

agregado);
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Que, debe tenerse presente que la accién disciplinaria hace referencia al inicio de las
acciones del sometimiento del servidor al procedimiento administrativo disciplinario, siendo que
el legislador para el caso del régimen especial en el Instituto Nacional Penitenciario (Ley
N°29709), ha establecido como plazo para esta, el de cuatro afios, diferente al plazo para resolver
sobre la responsabilidad, que corresponde a un afio desde la notificacion de la imputacion de
cargos, que puede concluir con la sancion (al que la servidora identifica como “accidn
sancionadora”) o absolucién del procesado —incluso no seria correcto utilizar la frase “accidn
sancionadora” en tanto la facultad resolutiva puede culminar con Ja absolucién o sancién, no
estableciendo las normas una diferenciacion en ¢l plazo entre una y ofra decision—;

Que, ahora bien, corresponde analizar el computo del plazo prescriptorio: las
conductas imputadas a la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR radican en la emision de
los Informes Juridicos N° 037 y N° 045-2015-INPE-E.P.Hyo y N° 046-2015-SL-EP.-INPE-
HYO, los mismos que fueron emitidos con fecha 28 de abril de 2015, el primero, y 15 de mayo
de 2015, los dos aitimos; atendiendo que la Resolucion de Secretaria Técnica Ley N° 29709
N° 048-2018-INPE/TD-ST de fecha 12 de junio de 2018, fue notificada con fecha 18 de junio
de 2018, se advierte que no transcurrié el término de los cuatro afios para el ejercicio de las
acciones disciplinarias; en tanto lo sefialado, no ha operado el plazo de prescripcion al que hace
referencia el articulo 59° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria,
motivo por el que corresponde declararse la improcedencia de ello;

Que, por otro lado, la servidora ha seffalado que se han transgredido los principios de
inmediatez, legalidad, debido procedimiento y presunci6n de veracidad, deduciendo la nulidad
de la Resolucion de Secretarfa Técnica Ley N° 29709 N° 048-2018-INPE/TD-ST de fecha 12 de
junio de 2018; en cuanto a lo primero, debe sefialarse que la Secretaria Técnica del Tribunal
Disciplinario tomé conocimiento de los hechos que motivaron el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario sobre aquella, con fecha 26 de enero de 2018, en tanto en dicha
oportunidad se recibioé el Memorando N° 055-2018-INPE/04 de fecha 25 de enero de 2018
mediante el cual la Gerencia General dispuso el inicio de las acciones (disciplinarias} que
correspondan, por lo que se iniciaron las acciones disciplinarias en un término razonable desde
conocidas las presuntas conductas irregulares (no mayor a cuatro meses);

Que, en cuanto a la vulneracién del principio de legalidad, previsto en el numeral 24
literal d) del articulo 2° de la Constitucién Politica, corresponde sefialar que en el numeral 4.
Determinacion de responsabilidades y normas juridicas presuntamente vulneradas de la
Resolucion de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 048-2018-INPE/TD-ST de fecha 12 de junio
de 2018, se han especificado los supuestos de faltas graves en los que habria incurrido la
procesada, esto es, los numerales 4) y 41) del articulo 48° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera
Especial Publica Penitenciaria, previa descripcién de las conductas que habria realizado, no
advirtiéndose que se imputasen la comisién de falfas por conductas que no se enmarquen en
dichos supuestos, por lo que no se advierte la transgresion del referido principio constitucional;
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Que, respecto de la transgresion del principico de debido procedimiento y presuncion
de veracidad, corresponde seitalar que el hecho que el procedimiento administrativo disciplinario
se iniciara en mérito a informes del Equipo de Asesoria Juridica de la Oficina Regional Centro
Huancayo, el cuestionamiento del referido principio incide en la presunta indebida aplicacién de
las normas sobre beneficios penitenciarios, por o que la misma corresponde ser analizada con
motivo del establecimiento de responsabilidades, siendo que el procedimiento administrativo
disciplinario tiene por finalidad la emisién de un acto administrativo en el que se determinaré la
asistencia de estas, imponiendo sanciones o absolviéndose de los cargos imputados, motivo por
el que no se advierte transgresién del debido procedimiento, maxime si la procesada ha sido
notificada con los cargos en su contra, y se le ha otorgado la posibilidad de presentar sus
descargos y los medics de defensa en su favor;

Que, atendiendo a ello, corresponde desestimarse la nulidad deducida por la servidora
BERTHA SUAREZ CONDOR:

Que, del analisis y evaluacion de los actuados, asi como de los argumentos expuestos
por la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR, se concluye lo siguiente:

i)  Esta acreditado que la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR emitié los
Informes Juridicos N° 037 y N° 045-2015-INPE-E.P.Hyo de fechas 28 de abril y
15 de mayo de 2015, respectivamente, y N° 046-2015-SL-EP.-INPE-HY O de
fecha 15 de mayo de 2015, conforme se desprenden de sus firmas obrantes en los
referidos informes (fojas 39/42, 14/17 y 65/66 respectivamente), siendo ademas
que la servidora admite eflo en el descargo presentado, en tanto cumplia funciones
de abogada del Area de Asistencia Legal del Establecimiento Penitenciario de
Huancayo:

i) Estaacreditado que los Informes Juridicos N° 037 y N°© 045-2015-INPE-E.P.Hyo
de fechas 28 de abril y 15 de mayo de 2015, respectivamente, se expidieron en el
marco de la organizacién de los expedientes de libertad por cumplimiento de
condena con redencién de la pena por el trabajo y educacion de los internos
Enrique Chumpitaz Chévez y Justo Abarca Lima, respectivamente, conforme se
desprenden del primero de los informes en mencion (fojas 39/42) “[...] 1.1
LIBERTAD POR CUMPLIMIENTO DE CONDENA (X) Visto el expediente;
libertad por cumplimiento de condena, solicitado por el sentenciado ENRIQUE
CHUMPITAZ CHAVEZ, por el delito de violacion sexual, [...]” (sic), asi como
del segundo (fojas 14/17} “[...] 1.1 LIBERTAD POR CUMPLIMIENTO DE
CONDENA (X) Visto el expediente; libertad por cumplimiento de condena,
solicitado por el sentenciado JUSTO ABACAR LIMA, por el delito de violacion
sexual, [...]” (sic). Corresponde sefialar que los referidos informes fueron
tomados en cuenta para la emision de las Resoluciones Directorales N° 014 vy
N° 016-2015-INPE/20-411-D de fechas 26 de abril v 14 de mayo de 2015
emitidas por la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Huancayo (fojas
43 y 18), mediante las que se otorgaron las libertades por cumplimiento de
condena con beneficio penitenciario de la redencion de la pena por trabajo a los
internos Enrique Chumpitaz Chévez y Justo Abarca Lima, respectivamente,
siendo que cada uno de los expedientes fueron elevados a la Oficina Regional
Centro Huancayo mediante los Oficios N© 187-2015-INPE/20-411-D de fecha29
de abril de 2015 (fojas 44) y N° 235-2015-INPE/20-411-D de fecha 18 de mayo
de 2015 (fojas 19},

iii) Esta acreditado que la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR al emitir los
Informes Juridicos N° 037 y N° 045-2015-INPE-E.P.Hyo de fechas 28 de abril y



12 R 229

Resolucisn de
Dnibunal Disciplinanio Ley N° 29709

N 0 3} O -2019-INPE/TD

15 de mayo de 2015, respectivamente, considerd que los internos Enrique
Chumpitaz Chavez y Justo Abarca Lima se encontraban en la posibilidad de
acceder al beneficio penitenciario de redencion de la pena por el frabajo o
educacién aun cuando aquellos habian sido condenados por la comision de delitos
de violacién sexual de menores de edad, siendo que del primero de estos, en su
copia de su sentencia de fecha 18 de julio de 2001 (fojas 27/31) se indica “[...]
FALLA: condenando ol reo en cdrcel ENRIQUE CHUMPITAZ CHAVEZ, cuyas
generales de ley obran en autos, como autor del delito de Violacion de la Libertad
Sexual en agravio de la menor de iniciales B.M.CH H., cuya identidad se reserva
en virtud de lo dispuesto por el articulo tres de la Ley mimero veintisiete mil
ciento quince , [...]" (sic) y en el caso del segundo de los citados, de la copia de
su sentencia de fecha 30 de abril de 2001 (fojas 03/08) se indica “F A L L A:
CONDENANDO al reo en circel JUSTO ABARCA LIMAS, cuyas generales de
ley obran en autos, como autor del delito de Violacion de la Libertad Sexual, en
agravio de una menor cuya identidad se preserva por mandato legal; [...]” (sic);

corresponde sefialar que el delito de violacion sexual de menor de edad, por el
que fueron condenados los internos en mencién, corresponde al previsto en el
artfculo 173¢ del Codigo Penal. Ahora bien, en los Informes Juridicos N° 037 y
N° 045-2015-INPE-E.P.Hyo de fechas 28 de abril y 15 de mayo de 2015,
respectivamente, la servidora evoca los fundamentos del “Manual de beneficios
penitenciarios y de lincamientos del modelo procesal acusatorio” del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, indicando que debe reconocerse el tiempo
redimido por el trabajo o educacién como un derecho y no un beneficio, en tanto
en su debido tiempo y bajo un valor determinado, la actividad redimible se
efectud a plenitud, motivo por el que en el caso del primero de ellos, en el Informe
Juridico N° 037-2015-INPE-E.P.Hyo de fecha 28 de abril de 2015 (fojas 39/42)
consigné en el numerat 3.2 “CANTIDAD DE DIAS ESTUDIADOS: 38 DIAS
CALCULANDO LA REDENCION DEL 2X1 EN APLICACION DE LA LEY
EN EL TIEMPO EN MATERIA DE REDENCION DE PENA, LEY No.

27472: SON 19 DIAS REDIMIDO POR ESTUDIO...]” (sic) y en el numeral 3.3
“CANTIDAD DE DIAS TRABAJADOS Y ESTUDIOS: 1,372 DIAS
CALCULANDO LA REDENCION DEL 5X1 EN APLICACION DE LA LEY
EN EL TIEMPO EN MATERIA DE REDENCION DE PENA, LEY No.
27507: SON 09 MESES CON 04 DIAS REDIMIDO POR TRABAJO Y
ESTUDIO. [...7 (sic), y en el caso del segundo de los internos, en el Informe
Juridico N° 045-2015-INPE-E.P.Hyo de fecha 15 de mayo de 2015 (fojas 14/17),
consignd en el numeral 3.2 “CANTIDAD DE DIAS TRABAJADOS: 38 DIAS
CALCULANDO LA REDENCION DEL 2X1 EN APLICACION DE LA LEY
EN EL TIEMPO EN MATERIA DE REDENCION DE PENA, LEY No.

27472: SON 19 DIAS REDIMIDO POR TRABAJO. [...]” (sic} y en el numeral
33 “CANTIDAD DE DIAS TRABAJADOS: 1,100 DIAS CALCULANDO LA
REDENCION DEL 5X1 EN APLICACION DE LA LEY EN EL TIEMPO EN
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MATERIA DE REDENCION DE PENA, LEY No. 27507;: SON 07 MESES
CON 10 DIAS REDIMIDO POR TRABAJO{...]” (sic);

iv) Esta acreditado que el articulo 3° de la Ley N° 28704 se encontraba vigente a la
fecha de emision de los Informes Juridicos N° 037 y N° 045-2015-INPE-E.P.Hyo
de fechas 28 de abril y 15 de mayo de 2015, respectivamente, siendo que la
referida norma legal fue publicada en el Diario Oficial El Peruano el 05 de junio
de 2006, siendo que al afio 2015, no derogandose a dicha fecha la prohibicion
contenida en el primer parigrafo del referido articulo “Los beneficios
Penitenciarios de redencidn de ia pena por el trabajo y la educacion, semi-
libertad y liberacion condicional no son aplicables a los sentenciados por los
delitos previstos en los articulos 173 y 173-4. [...]” (énfasis agregado):

v) Estd acreditado que la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR al emitir fos
Informes Juridicos N° 037 y N® 045-2015-INPE-E.P.Hyo de fechas 28 de abril y
15 de mayo de 20135, respectivamente, no consideré la prohibicién de acceso a
beneficios penitenciarios para internos condenados por los delitos previstos en
los articulos 173° y 173°-A del Codigo Penal (violacién sexual de menor de edad
y violacién sexual de menor de edad seguida de muerte o lesiones graves),
previsto en la Ley N° 28704, en tanto en el primero de los informes en menciéi,
considerd que el trabajo realizade por el interno Enrique Chumpitaz Chévez,
condenado por el delito previsto en el articulo 173° del Cédigo Penal (violacién
de la libertad sexual), le correspondia la aplicacion de las férmulas de redencion
del “2x 1" y “5xI” previstas en las Leyes N° 27472 y N° 27507, considerando io
mismo en el segundo de dichos informes, respecto del trabajo realizado por el
interno Justo Abarca Lima, condenado por el delito previsto en el articulo 173°
numeral 2 del Cédigo Penal (violacion de ia libertad sexual), aun cuando la Ley
N° 28704 se encontraba vigente a la fecha de tramitacion de las solicitudes de los
internos en mencion; aqui corresponde sefialarse que si bien la servidora realiza
la aplicacion de normas bajo el criterio de “cémpute diferenciade™, este recién
fue establecido mediante el Decreto Legislativo N° 1296, publicado con fecha 30
de diciembre de 2016, siendo que la Ley N° 28704, publicada con fecha 05 de
Junio de 2006, no cuenta con disposiciones complementarias ni transitorias que
dispongan 1a temporalidad para su aplicacién, y prohibia de manera expresa el
acceder a, enire otros, el beneficio penitenciario de redencién de la pena por el
trabajo y la educacion, al momento de la expedicion de fos informes juridicos por
parte de la procesada, correspondia aplicarse la referida ley, maxime si el Tribunal
Constitucional habia establecido que la norma aplicable correspondia a la que se
encontraba vigente al momento de resolver el acto —principio tempus regit
actum—: Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 2196-2002-HC/TC, fundamentos 8 “En el caso de las normas procesales
penales rige el principio tempus regit actum, cuyo enunciado es que la ley
procesal aplicable en el tiempo es la que se encuenira vigente al momento de
resolverse el acto. Esto supone la aplicacion inmediata de la ley procesal, mas
no que a través de ella se regulen actos procesales ya cumplidos con la
legislacidn anterior.” (sic) y 10. “Al respecto, este Colegiado considera que el
momento que ha de marcar la legisiacion aplicable para resolver
un determinado acto procedimental, como el que atafie a los beneficios
penitencigrios, estd representado por la fecha en el cual se inicia el
procedimiento destinado a obtener el beneficio penitenciario, esio es, el
momento de la presentacion de la solicitud para acogerse a éste. [...]” (sic)'; de

' Incluse dicho criterio fue reconocide por el Poder Judicial, conforme se recoge en el considerando 16° del Acuerdo
Plenario N*® 8-2011/CJ-116 de fecha 06 de diciembre de 2011 “Por fo demds. cabe recordar que reiterada jurisprudencia

10
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vi)

vii)

acuerdo a ello,. se advierte que la servidora transgredié la disposicion legal
prevista en el articulo 3° de la Ley N° 28704;

Esta acreditado que el Informe Juridico N° 046-2015-SL-EP.-INPE-HYO de
fecha 15 de mayo de 2015, se expidié en el marco de la organizacion del
expediente de libertad por cumplimiento de condena con redencidn de la pena por
el trabajo y educacién del interno Marcelo Carlos Roque Castillo o Graciano
Roque Castillo, conforme se desprende del citado informe (fojas 65/66) “[...1 1.1
LIBERTAD POR CUMPLIMIENTO DE CONDENA (X} Visto el expediente
de beneficio penitenciario de LIBERTAD POR CUMPLIMIENTO DE
CONDENA del sentenciado MARCELO CARLOS ROQUE CASTILLO, ha
cumplido el tiempo de condena impuesia de SIETE A NOS considerando el tiempo
efectivo mas la redencion por trabajo, en el expediente No. 01764-2005 delito de
Robo agravado [...]” (sic); corresponde seffalar que el referido informe fue
tomado en cuenta para la emision de la Resolucién Directoral N° 017-2015-
INPE/20-411-D de fecha 15 de mayo de 2015, expedida por la Direccién del
Establecimiento Penitenciario de Huancayo (fojas 67), mediante la que s¢ otorgo
libertad por cumplimiento de condena con beneficio penitenciario de la redencién
de la pena por el trabajo y educacién al interno Marcelo Carlos Roque Castillo o
Graciano Roque Castillo, siendo que el expediente fue elevado a la Oficina
Regional Centro Huancayo mediante el Oficio N° 238-2015-INPE/20-411-D de
fecha 18 de mayo de 2015 (fojas 68);

Esta acreditado que la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR al emitir el
Informe Juridico N° 046-2015-INPE-E.P.Hyo de fecha 15 de mayo de 2015,
consideré que para el beneficio penitenciario de redencion de la pena por el
trabajo y educacion, el interno Marcelo Carlos Rogue Castillo redimia un dia de
pena por dos dias de labores efectivas o estudios realizados, esto es, bajo la
formula del “2xJ”, en tanto en el informe juridico en mencién, la referida
servidora fundamenta su pronunciamiento en la Primera Disposicion
Complementaria de la Ley N° 29604 de fecha 22 de octubre de 2010, esto es,
“Las modificaciones efectuadas a los beneficios penitenciarios a que se refiere
la presente Ley son de aplicacion exclusiva a los condenados por delitos que se

del Tribunal Constitucional (Sentencia del Tribunal Constitucional N° 2198-2009-PHC/TCUCAYALI, del 31 de agosto
de 2009, Asunto Dario Rojas Rodrignez) ha deslindado ya que serd de aplicacidn, en caso de sucesion de leyes en el
tiempo, el régimen legal vigente al momento de formalizarse ante la awloridad competente I correspondiente solicitud
de beneficios penitenciarios. Tal decision, como es evidente, sélo rige para las leyes procesales de ejecucién —Iln doctrina
procesalista, en este punto, es conteste-, que estdn sujetas al principio de aplicacién inmediata y of tempus regit actum,
y en las que, por sebre lode, el factor temporal de aplicacidn —el dies a quo- serd In ley procesal vigente al momenio de
realizacion del acto procesal: peticion del beneficio penitenciario. En consecuencia, cuando el pedido fuera formulado
por el interno o se encuenire en frdmite con anterioridad a la vigencia de una mieva ley, se deberd mantener con eficacia
ultractiva of régimen procesal correspondiente, salve supuestos de clarg favorabilidad que incidan en una tramitacion
wmdis acorde con los derechos procesales y los principies del praceso penal de gjecucion. [...]17 (énfasts agregado).

11
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cometan a partir de su vigencia. No se pueden aplicar en forma retroactiva a
condenados con anterioridad a la vigencia de la presente Ley.” (énfasis
agregado} y en el articulo Gnico de la Ley N° 30101, publicada el 02 de noviembre
de 2013, esto es, que “Las modificaciones efectuadas por las Leyes N°s. 30034,
30068, 30076 y 30077 a los beneficios penitenciarios son de aplicacién a los
condenados por los delitos que se cometan a partir de su vigencia”, por lo que en
tanto el interno Marcelo Carlos Roque Castillo cometié el delito de robo agravado
el 11 de junio de 2005, y las normas citadas fueron modificando las formulas del
beneficio penitenciario de redencion de la pena, su condena debia redimirse bajo
la primigenia del “2x/”, maxime si recién con la primera de las leyes en mencion
se introdujo el delito del articulo 189° del Cédigo Penal en los supuestos de casos
especiales de redencion;

viii) Est4 acreditado que la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR al emitir ¢l
Informe Juridico N® 046-2015-INPE-E.P.Hyo con fecha 15 de mayo de 2015, no
considero la restriccién introducida por la Ley N° 30262, relativa a la formula de
redencion de ia pena por el trabajo y educacion de “S5x7” para los delitos previstos
en, entre otros, el articulo 189° del Cddigo Penal (robo agravado), debiendo
sefialarse aqui que la referida ley publicada con fecha 06 de noviembre de 2014,
modificando el articulo 46° del Cédigo de Ejecucitn Penal, establecié como caso
especial de redencion el referido delito, siendo que el beneficio operaria de “un
dia de pena por cinco dias de labor o estudios efectivos, en su caso” (sic); es
menester seftalar aqui que en la Ley N° 30262 no se estableci disposicion alguna
sobre su aplicacién en el tiempo, como si lo fue con la Ley N° 29604, en la que
el legislador prescribio una disposicion expresa sobre ello, y como lo establecié
la Ley N° 30101 para las Leyes N° 30054, N°© 30068, N° 30076 y N° 30077, por
lo que correspondfa aplicarse el principio tempus regit actum, recogido en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional®:

ix) Estd acreditado que la Ley N° 30332 entré en vigencia con posterioridad 2 la
emision del Informe Juridico N° 046-2015-INPE-E.P.Hyo, en tanto este tltimo
fue emitido con fecha 15 de mayo de 2015, mientras que la ley fue publicada el
06 de junio del mismo afio, a lo que debe acotarse que recién con esta norma se
establecié que las modificaciones introducidas por la Ley N° 30262 sobre la
concesién de beneficios penitenciarios, son de aplicacion exclusiva a los
condenados por los delitos que hayan cometido a partir de su vigencia, esto es, a
partir del 07 de noviembre de 2014. Corresponde sefialarse aqui que la referida
disposicién no era de aplicacién al momento de emitirse el informe juridico por
parte de la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR, relacionado al andlisis
sobre la procedencia de la libertad por cumplimiento de condena del interno

Marcelo Carlos Roque Castiflo o Graciano Roque Castillo (subrayado nuestro);

En el presente cuadro, se ilustra el periodo de tiempo de aplicacion de las normas
que introedujeron modificaciones sobre el beneficio penitenciario de redencion de
la pena por el trabajo y educacion, respecto del delito de robo agravado,
previsto en el articulo 189° del Cédigo de Ejecucién Penal (énfasis nuestro):

?  FEspreciso sefiatar que en el Informe Legal N® 095-2015-INPE/20.03 de fecha 29 de mayo de 2015 emitido por el Jele del
Equipo de Asesoria Juridica de la Oficina Regional Oriente Pucatlpa, Roger Ramos Reymundo (fojas 70/72). v en el
Informe N° 148-2019-INPE/12.01.AL de fecha 21 de maye de 2019 emitido por la abogada Rosa Silvia Zarate Rowa,
abogada de la Subdireccion de Asistencia Penitenciaria de la Direccién de Tratamiento Penitenciario —obienido a
requerimiento de la procesada en el descargo presentado—, se incide que debié aplicarse la Ley N° 30262, maxime si la
Ley N° 30332 recién fue publicada en ¢l Diaric Oficial El Peruano el 06 de junio de 2015,
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* e se incluyen Lza Leves N© 30052 p N* 30077, emanta jue no hacen referenciaa la aplicacion del beneficie pemitonciaric da redsncion de bz pena para e datito do robo agravade, pravisto en e articale 1857 del
Codigo Penal

¢  En la primera disposicion complementaria final de la Ley N°® 29604, que
incluy6 por primera vez el delito de robo agravado (articulo 189° del
Codigo Penal) bajo la formula del “5x7” en el articulo 46° del Codigo de
Ejecucion Penal, se establecio que sus modificaciones son de aplicacion
exclusiva a los condenados por delitos que se cometan a partir de su
vigencia, ademas que no se podian aplicar en forma retroactiva sus
modificaciones a condenados con anterioridad a la vigencia de la precitada
norma;

o Lasmodificaciones introducidas mediante las Leyes N° 30068 y N° 30076,
hasta antes de la vigencia Ley N° 30101, eran de aplicacién inmediata
(“tempus regit actum”), pues el legislador no incluyé una disposicion
sobre su vigencia; con la publicacion de esta ultima ley, el 02 de
noviembre de 2013, los alcances de las primeras eran para aquellos delitos,
incluido robo agravado (articulo 189° del Cddigo Penal), que se
cometiesen desde ¢l 19 de julio y 20 de agosto de 2013;

o La Ley N° 30262 no contenia norma expresa sobre su aplicacion en el
tiempo, por lo que también era de aplicacién inmediata, de acuerdo al
criterio de Tribunal Constitucional y el Poder Judicial (“rempus regit
actum’); fue durante su vigencia que se emitio el Informe Juridico N°© 046-
2015-INPE-E.P.Hyo; recién con la publicacion de la Ley N° 30332 el 06
de junio de 2015, se establecié que su aplicacion era para aquellos delitos,
incluido robo agravado (articulo 189° del Codigo Penal), que se
cometiesen a partir de su vigencia, esto es, a partir del 06 de diciembre de

13
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2014. Para la fecha de publicacion de la Ley N° 30332, el interno ya se
encontraba en libertad;

Es necesario sefialar que resulta sorpresivo el hecho que la servidora en el
descargo presentado, afirme que no aplicé la Ley N° 30262, al momento de emitir
el Informe Juridico N° 046-2015-INPE-E.P.Hyo, ¢l 15 de mayo de 20135, porque
la Ley N°® 30332 establecié que era de aplicacién para los delitos que se
cometieran a partir de su vigencia, aun cuando esta tltima norma, debiendo
incidir nuevamente en la fecha de emisién del informe juridico, aiin no se habia
promulgado y menos aiin publicado; sin perjuicio de ello, este colegiado, al
momento de graduar la sancién a imponer sobre la servidora, tomara en cuenta
que con la vigencia de la Ley N° 30332, incluso si el interno hubiese retornado al
Establecimiento Penitenciario de Huancayo, habria salido en libertad luego de
organizar nuevamente el expediente de libertad por cumplimiento de condena por
el trabajo, més aun si la conducta de la servidora evidencia actos negligentes en
omitir aplicar la norma correspondiente;

Esta acreditado que la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR al concluir, en
el Informe Juridico N° 046-2015-INPE-E.P.Hyo de fecha 15 de mayo de 2015,
que el interno Marcelo Carlos Roque Castillo o Graciano Roque Castillo redimia
su condena bajo la férmula de un dfa de condena por dos de labores o estudios
realizados (“2xJ7), inobservé el procedimiento previsto en las disposiciones y
normativas vigentes, pues la Ley N° 30262 establecia que la formuia de
redencién, entre otros, para el delito de robo agravado previsto en el articulo 189°
del Codigo Penal, era de un dia de condena por cinco de labores o estudios
realizados (“5x1”), siendo esta ta disposicion que debié tomarse en cuenta para el
calculo de la redencién de [a pena del interno antes citado. Ahora bien, de acuerdo
al considerando noveno de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 2196-2002-HC/TC, las normas de ejecucion penal, relativas a la
aplicacién de determinados beneficios penitenciarios, como 1o es la redencién de
la pena por el frabajo o educacién, no constituyen normas sustantivas o
materiales, sino adjetivas o procedimentales, en tanto prescriben los supuesios
que fjan su ambito de aplicacion, prohibiciones y recepcién: “En ef caso de fas
rormas de ejecucidn penal, especificamente en lo que a la aplicacion de
determinados beneficios penitencigrios se refiere, resulta gjemplar la Ley
N.° 27770 (que regula el otorgamiento de beneficios penales ¥ penitenciarios
aquellos que cometen delitos graves contra la administracion puiblica), yue, a
Juicio de este Tribunal, por no tratarse de una ley pendal material, sus
disposiciones deben considerarse como normas Pprocedimentales, por cuanto u
través de ellas se establecen los presupuestos que fijan su dmbito de aplicacion,
la prohibicidn de beneficios penales y la recepcion de beneficios penitenciarios
aplicables a los condenados” (énfasis agregado); ahora bien, la redaccién del
articulo 46° del Cédigo de Ejecucion Penal, introducida mediante el articulo |°
de la Ley N° 30262, sefiala lo siguiente: “Articulo 46. Casos especiales de
redencion kn los casos de internos primarios que hayan cometido los delitos
previstos en los articulos 107, 108-B, 121, 12]-4, 121-8, 152, 186, 189, 195 200,
279, 279-4, 279-B, 317, 317-4, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del
Cddigo Penal, la redencién de pena por el trabajo o la educacion se realizi u
razén de un dia de pena por cinco déas de labor o estudios efectivos, en su caso.
Los reincidentes y habituales en el delito redimen la pena mediante el trabajo v
la educacion a razon de un dia de pena por seis dias de trabajo o estudio efectivo,
segun sea el caso” (énfasis agregado), lo que evidencia que [a norma acotada,
establecié un supuesto de hecho, esto es, que entre otros, el delito de robo
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agravado previsto en el articulo 189° del Cédigo Penal, ¥ como dmbito de
aplicacion y recepcion, que en tanto los agentes fuesen primarios, la formula de
redencién serfa de “5x/”; es preciso sefialar que el Tribunal Constitucional ha
emitido el mismo pronunciamiento en las sentencias recaidas en los Expedientes
N° 1593 y N© 1594-2003-HC/TC: de acuerdo a ello, la servidora ha incurrido en
el supuesto de falta grave del numeral 4) del articulo 48° de la Ley N° 29709, Ley
de la Carrera Especial Piblica Penitenciaria, esto es, “Realizar acciones [--.]1¥
tramites administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en las
disposiciones y la normativa vigentes™;

xi) No se encuentra acreditado que la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR
hubiese incurrido en el supuesto de falta grave previsto en el numeral 41) del
articulo 48° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piiblica Penitenciaria,
toda vez que la conducta realizada por la procesada ya habia configurado el
supuesto del numeral 4 del articulo 48° de la ley acotada, maxime si el supuesto
del numeral 41 requiere que el incumplimiento se produzca sobre “[...] las demds
disposiciones legales vigentes, en tanto estas no se encueniren tipificadas como
falta muy grave [...]” (énfasis agregado), por lo que se excluyen, en principio,
aquellas normas con rango de ley cuyas transgresiones han configurado los otros
supuestos de faltas graves del articulo 48°, y aquellos que se enmarquen en
supuestos de faltas muy graves, previstos en el articulo 49° de la norma acotada;

Que, con tespecto a la aplicacion del “Manual de Beneficios Penitenciarios y de
Lineamientos del Modelo Procesal Acusatorio”, corresponde seffalar que si bien la servidora
BERTHA SUAREZ CONDOR en los Informes Juridicos N° 037 y N° 045-2015-INPE-
E.P.Hyo de fechas 28 de abril y 15 de mayo de 20135, respectivamente, recoge en forma expresa
los fundamentos del referido manual, esto es, la del reconocimiento de los periodos de tiempo
trabajados por los internos, debe tenerse en cuenta que este hace referencia a una opinion de sus
autores, por la aplicacion de un criterio (énfasis agregado} de lo que ellos consideran “mds
adecuado” (sic), alejindose del pronunciamiento emitido por el Tribunal Constitucional en sus
sentencias, respecto de la aplicacion de las normas sobre beneficios penitenciarios en el tiempo;
sobre esto ultimo es necesario abundar: los beneficios penitenciarios encuentran su regulacion
en el Codigo de Ejecucion Penal, o en otras normas con rango legal, de alli que es el legislador
quien establece los alcances de sus otorgamientos y vigencia, por lo que correspondia a este el
sefialar a partir de cuéndo operarian estas, y ante la falta expresa de pronunciamiento por sobre
eflo, y atendiendo que las normas sobre beneficios penitenciarios corresponden a disposiciones
procedimentales (énfasis agregado), es de aplicacion el principio fempus regit actum, esto €s, la
norma vigente al momento de la presentacién de la solicitud; es preciso seflalar que los beneficios
penitenciarios, como el de redencion de la pena por el trabajo y educacién, no constituyen
derechos de los internos, sino incentivos, por lo que incluso el tiempo efectivamente laborado o
estudiado no puede ser considerado per se como un tiempo “ganado” por el interno para redimir
o disminuir su condena, lo que se diferencia de trabajar o estudiar, que si constitwyen derechos
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de los internos. Se hace necesario sefialar que la procesada no fundamenta en los informes
Juridicos los motivos por los que opta por tomar en consideracién un criterio —del “Manual de
Beneficios Penitenciarios y de Lineamientos del Modelo Procesal Acusatorio” -— en lugar de un
principio —tempus regit actum—, que imponia que se aplicase la prohibicion de la Ley
N° 28704, descartandose que se configurase el supuesto eximente de responsabilidad del literal
d) del articulo 104° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, esto es, de induccién en error,
pues en el “Manual de Beneficios Penitenciarios y de Lineamientos del Modelo Procesal
Acusatorio” se hace referencia a un criterio, inobservando la aplicacion de un principio bésico
para la aplicacién de las normas procesales en el tiempo, lo que incluso habia sido reconocido en
la jurisprudencia nacional, por lo que no se advierte que el mismo pudiese causar confusion o
que debiese aplicarse sobre otras disposiciones;

Que, con respecto a la solicitud de obtencién de copias certificadas de los Informes
N® 23-2014-INPE/12.01 de fecha 23 de julio de 2014, N° 077-2009-INPE-12-01-AL de fecha
07 de noviembre de 2009, N° 059-2017-INPE/12.01.AL.GYL de fecha 17 de marzo de 2017 y
N°® 029-2014-INPE/12-01-AL de fecha 03 de octubre de 2014, para ser insertados en el
expediente administrativo, cotresponde desestimar tal requerimiento, en tanto los mismos han
sido presentados, en copia simple, por la procesada en su descargo, siendo que los mismos se
valoraran bajo el principio de presuncion de veracidad; ahora bien, no corresponden ser tomados
en cuenta el primero de estos informes, en tanto hacen referencia a la aplicacién de las Leyes
N® 29604 y N° 30101, siendo que en tales normas el legislador establecié en forma expresa sus
ambitos de aplicacién, ademés que fue emitido con anterioridad a la Ley N° 30262: en cuanto al
tercero de estos informes, se precisa en ¢l literal D de su numeral 9° que efectivamente la Ley
N® 30262 no 1j6 un factor de aplicacion especifico, siendo que recién se realizé ello mediante
ia Ley N© 30332 del 06 de junio de 2015, debiendo sefialarse que el pronunciamiento es emitido
respecto de las disposiciones del Decreto Legislativo N° 1296, relativas a beneficios
penitenciarios; en cuanto al cuarto de los informes, se emite pronunciamiento respecto de la
aplicacion de las Leyes N° 29570, N° 29604, N° 30054, N° 30068, N° 30076 y N° 30077, mas
no sobre la Ley N° 30262, siendo que incluso esta tltima ley fue publicada con posterioridad a
la emisién del informe citado, de fecha 03 de octubre de 2014, debiendo sefalarse que reproducen
la Ley N° 30101, la que sumada a la Ley N° 29604, establecieron el ambito de aplicacion
temporal; en cuanto al segundo, este hace referencia a la opinién de su redactor, quien también
inobserva la Ley N° 28704, por lo que no corresponde ser tomado en cuenta para su estimacién;

5. Responsabilidades.

Que, la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR no ha desvirtuado las imputaciones
efectuadas en su contra, toda vez que ha quedado acreditado que en su condicién de abogada del
Establecimiento Penitenciario de Huancayo, concluyé indebidamente en los informes Juridicos
N® 037 y N° 045-2015-INPE-E.P.Hyo de fechas 28 de abril y 15 de mayo de 2015,
respectivamente, que los internos Enrique Chumpitaz Chavez y Justo Abarca Limas, si cumplian
con los requisitos establecidos por Ley para acogerse al beneficio penitenciario de redencion de
la pena por el trabajo o educacién y habian cumplido sus penas, para acceder a la libertad por
cumplimiento de condena con el referido beneficio, aun cuando fiieron condenados por la
comisién del delito de violacidn sexual de menor de edad, y se encontraba vigente la Ley
N® 28704, que prohibia el acceso a dicho beneficio para los condenados por el referido delito:
ademas que concluyé indebidamente en el Informe Juridico N° 046-2015-SL-EP.-INPE-HYO
de fecha 15 de mayo de 2015, que el interno Marcelo Carlos Roque Castille o Graciano Rogue
Castillo redimié un total de veintitrés meses y veintisiete dias de condena por labores realizadas,
en razon de un dia de pena por dos dias de labores (2x1), inobservando las disposiciones de la
Ley N° 30262 que, entre otros, establecia que en los casos del articulo 189° det Codigo Penal
(robo agravado), la redencion de la pena por el trabajo o educacion, se realizaba a razén de un
dia de pena por cinco dias de labor o estudios efectivos (5x1), asi como la servidora concluyd
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que el interno si podia acceder a la libertad por cumplimiento de condena con el referido
beneficio penitenciario; circunstancias por las cuales, no ha cumplido sus funciones, deberes,
obligacicnes y responsabilidades sefialados en el literal f) “Evaluar, analizar y emitir opinién
con relacién a los expedientes de beneficios penitenciarios, [...] y otros, solicitados por los
internos [...J verificando el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Codigo de
Ejecucién Penal y demds normas legales vigentes aplicables al cada caso” del numeral 2.1.2.
Del Abogado{a) del servicio de Asistencia Legal del punto 1.~ Lineamientos Especificos de los
“Lineamientos que seffalan las acciones del personal que labora en el Servicio de Asistencia
Legal en los establecimientos penitenciarios”, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 001-
2003-INPE/OGT de fecha 12 de noviembre de 2003; articulo 210° “Para el cumplimiento de la
condena, el interno podrd acumular el tiempo de permanencia efectiva en el establecimiento
penitenciario, con el tiempo de pena redimido por trabajo o educacion. En este caso, dentro del
término de cuarenta y ocho horas antes de la fecha de cumplimiento de la pena, a solicitud del
interno, el director del establecimiento penitenciario organizard un expediente de libertad por
cumplimiento de condena, que deberd contener los siguientes documentos: |...] 210.4 Informe
del drea legal en el que se compute el tiempo redimido y el tiempo de la pena efectiva de modo
que se acredite el cumplimiento total de la condenda” de] Reglamento del Codigo de Ejecucion
Penal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2003-JUS de ficha 09 de setiembre de 2003;
numerales 2) “Desempefiar y cumplir sus funciones con [...] diligencia, en cualquier lugar
donde sea asignado” y 20) "Cumplir con los demds deberes y observar las prohibiciones que
establece la Ley, su reglamento y demds normas internas del INPE” del articulo 32° de la Ley
N© 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica Penitenciaria; consecuentemente, ha incurrido en
FALTA GRAVE tipificada en el numeral4) “Realizar acciones, {...]y trdmites administrativos
sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y la normativa vigentes” del
articulo 48° de la Ley acotada;

Que, sin embargo, se encuentra desvirtuada la comision de falta grave prevista en el
numeral 4 1) “Incumplir las demds disposiciones legales vigentes, en tanto estas no se encueniren
tipificadas como falta muy grave” del articulo 48° de la Ley acotada, pues la transgresion
incurrida por la servidora se enmarca en el supuesto del numeral 4 del articulo 48° citado, por lo
que corresponde su absolucion en este extremo;

Que, por otro lado, a fin de determinar la sancidén administrativa que este drgano
decisor impondrd a la procesada, es necesario remitirse a lo establecido en el articulo 507 de la
Ley N° 29790, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, que sefiala “Los grados de la
sancion corvesponden a la gravedad de la falta; sin embargo, su aplicacion no es
necesariamente automdtica, sino que debe contemplarse en cada caso la naturaleza de la falta
y los antecedentes del servidor™, el mismo que determinard la proporcionalidad entre las faltas
cometidas y la sancién a imponer, asi como, la razonabilidad de ésta, por lo que en primer lugar
debe tenerse en cuenta la naturaleza de [a falta en la que ha incurrido la procesada, esto es, la
aplicacion irregular de normas legales relativas a restricciones en materia de beneficios
penitenciarios de redencién de la pena; y, en segundo lugar, los antecedentes de la procesada,
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siendo que la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR, de acuerdo al Informe de Escalafon
N° 1203-2018-INPE/09-01-ERYD-LE de fecha 17 de abril de 2018 no registra deméritos;
circunstancias que se estan tomando en consideracion para imponer la sancion dentro del
parametro establecido, siendo que para la falta grave regulada en el numeral 4) del articulo 48°
de la Ley acotada, corresponde la sancion de suspension, sin goce de remuneraciones, hasta
treinta (30) dias.

Estando a lo informado por la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario y de
conformidad con lo establecido en la Ley N°® 29709, Ley de la Carrera Especial Pablica
Penitenciaria; su modificatoria, contenida en el Decreto Legislativo N° 1324; Decreto Supremo
N° 013-2012-TUS; Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; vy, Resolucién Presidencial N° 146-
2019-INPE/P,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR IMPROCEDENTE la prescripei6n deducida por la
servidora BERTHA SUAREZ CONDOR, relativa al inicio del procedimiento administrativo
disciplinario mediante la Resolucién de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 448-2018-
INPE/TD-ST de fecha 12 de junio de 2018, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO 2°.- DESESTIMAR la nulidad planteada por la servidora BERTHA
SUAREZ CONDOR, respecto de la Resolucion de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N°448-
2018-INPE/TD-ST de fecha 12 de junio de 2018, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO 3°.- IMPONER, la sancion administrativa de SUSPENSION, sin goce
de remuneraciones, por VEINTE (20) DIAS, a la servidora BERTHA SUAREZ CONDOR,
Profesional en Tratamiento {82), bajo los alcances de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial
Publica Penitenciaria, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULOQ 4°.- DISPONER, a la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina
General de Administracion del Instituto Nacional Penitenciario, inserte copia de la presente
resolucidn en el legajo personal de los citados servidores.

ARTICULOQ 5°.- REGISTRAR, la presente sancion en el Registro Institucional de
Infractores que refiere el articulo 55° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica
Penitenciaria.

ARTICULO 6°.- NOTIFICAR, la presente resolucién a la interesada y remitase
a~Gerencia General del Instituto Nacional Penitenciario, a la Unidad de Recursos
fiquipo de Remuneraciones y Desplazamientos, al Area de Legajos y Escalafén, a
; Oﬁcma Regjonal Centro Huancayo y al Establecimiento Penitenciario de Huancayo, para los

Yegistrese y comuniquese.
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