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Lima, g JUN. 2019

VISTO: Bl Informe N° 061-2019-INPE/ST-LCEPP, de fecha 20 de mayo de 2019,
de la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario; y, demas actuados ante el Tribunal
Disciplinario en el Expediente N° 0438-2017-INPE/ST-LCEPP; y,

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes:

Que, mediante Resolucion de Secretaria Técnica Ley 29709 N° 0137-2018-
INPE/TD-ST de fecha 04 de junio de 2018, se inicio procedimiento administrativo
disciplinario regular a los siguientes servidores:

i) OSCAR PINEDA VASQUEZ, toda vez que, estando designado como Jefe
de Prevencién del Establecimiento Penitenciaric de Puno, durante el
servicio del 03 de setiembre de 2017, luego de iniciada fa visita masculina,
habria accedido al pedido del interno Ivan Joel Flores Quispe, permitiendo
el ingreso de 59 visitantes que no se encontraban tegistrados como
autorizados a ingresar segin se advierte de la declaracion jurada presentada
por el citado interno (fojas 14), para tal efecto habria ordenado a la servidora
Milagros Herrera Paca, responsable de registro en el drea de prevencion,
facilite el ingreso de las visitas del mencionado interno, lo que evidenciaria
que el citado servidor, sin ser sus funciones ni estar facultado, habria
concedido 59 visitas extraordinarias para un interno, con lo que puso en
riesgo la seguridad del penal pues, conforme lo han sefialado los servidores
RENE ASQUI MAMANI Alcaide de Grupo y/o JUAN DE SHAGUN
CABRERA MERINQ en su calidad de Supervisor, hubo aglomeracion en
el Pabellén de Venusterio debido a la gran cantidad de visitantes de un solo
interno, no tomando en consideracion que de acuerdo al articulo 31° “Son
visitas exiraordinarias las que concede el Director del Establecimiento
Penitenciario fuera de los dias y horas de visita ordinaria. La visita
extraordinaria tendrd un mdximo de 2 horas y terminard obligatoriamente
antes de la hora de encierro. El interesado deberd presentar una solicitud
que contendrd los datos del visitante y del visitado, asi como las razones
que fundamenten su pedido” del Reglamento del Codigo de Ejecucion
Penal, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2003-JUS;

i) RENE ARTURO MAMANI ASQUI, Alcaiiiz de Grupo, toda vez que ¢l
03 de setiembre de 2017, no habria verificado ni controlado el nimero de
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visitas de los internos, entre ellos, del interno Ivan Joel Flores Quispe, pues
recién entre las 11:25 y 12:30 horas se habria percatado de una aglomeracién
de personas en el Pabelldn de Venusterio donde se encontraba recluido
dicho interno, disponiendo la inmediata restriccién del ingreso de sus
visitas, lo que evidenciaria que no habrfa supervisado al personal a cargo del
equipo de seguridad electrénica, como es, a la servidora Milagros Herrera
Paca, entonces a cargo del registro en el Area de Prevencion, quien habria
permitido el ingreso de gran cantidad de visitantes no autorizados para el
citado interno lo cual ascendi6 a un total de 59 visitantes masculinos, con lo
que habria puesto en riesgo la seguridad del penal pues tal falta de control
produjo una aglomeracion de personas en el Pabellén de Venusterio donde
s¢ entraba recluido el interno Ivan Joel Flores Quispe, lo que evidenciaria
que no cumplié con los literales d) “Adoptar medidas de seguridad durante
el horario de visitas a los internos, cubriendo y reforzando todos los puestos
criticos de vigilancia interior con anticipacion”, €) “Controlar el orden y la
disciplina en el interior del establecimiento penitenciario durante el
servicio” 'y g) "Supervisar el cumplimiento del horario de visitas de
Jamiliares de los internos y adoptar las medidas para evitar situaciones de
riesgo” del exiremo Funciones y Responsabilidades del numeral 7.2
Especialista en Seguridad (Jefe de Grupo de Seguridad Interna) del Capitulo
VII. Departamento de Seguridad Penitenciaria del Subtitulo III del Manual
de Organizacién y Funciones de la Oficina Regional Altiplano Puno
Establecimiento Penitenciario de Puno correspondiente af Establecimiento
Penitenciario de Puno, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 602-
2009-INPE/P del 15 de setiembre de 2009; y,

JUAN DE SHAGUN CABRERA MERINO, Supervisor del
Establecimiento Penitenciario de Puno, toda vez que recién, entre las 1 1:25
y 12:30 horas del 03 de setiembre de 2017, se habria percatado que en el
Pabellén de Venusterio, donde se encontraba ubicado el interno lvan Joel
Flores Quispe, habia una aglomeracién de personas, debido al excesivo
ingreso de visitantes de dicho interno, que hasta ese momento hacian un total
de 41 visitantes y que hasta las 14:38 horas fueron un total de 59 personas
que lo visitaron, lo que evidenciaria que el citado supervisor no habria
controlado el orden al interior del penal, caso contrario hubiese podido evitar
el ingreso de un excesivo nimero de visitantes si hubiese verificado el
servicio en dicho puesto de seguridad antes de las 11:30 horas, conducta con
la cual habria puesto en riesgo la seguridad pues segin lo ha sefialado a las
11:30 horas, aproximadamente, habia aglomeracién de personas en el
Pabellén de Venusterio, incumpliendo con ello los literales a) “Controlar el
orden y la disciplina en el interior del establecimiento penitenciario de
acuerdo con la normatividad interna de seguridad y de los planes de
seguridad” y e} “Verificar el cumplimiento del horario de visita establecido
por el Consejo Técnico Penitenciario y la garantia necesaria a las personas
que visitan a los internos(as) controlando que no se dispersen a zonas de
acceso no autorizados” del extremo Funciones y Responsabilidades del
numeral 7.10 Especialista en Seguridad (Supervisor de Pabellones) del
Capitulo VII. Departamente de Seguridad Penitenciaria del Subtitulo 111 del
Manual de Organizacion y Funciones de la Oficina Regional Altiplano Puno
correspondiente al Establecimiento Penitenciario de Puno, aprobado
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mediante Resolucion Presidencial N° 602-2009-INPE/P del 15 de setiembre
de 2009;

Que, con fecha 15 de junio de 2018, los servidores RENE ARTURO MAMANI
ASQUI y JUAN DE SHAGUN CABRERA MERINO fueron notificados del inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contenido en la Resolucién de Secretaria Técnica
Ley N° 29709 N° 0137-2018-INPE/TD-ST, otorgdndoles un plazo de cinco dias habiles para
que efectien sus descargos ante la Secretarfa Técnica del Tribunal Disciplinario, tal como
se advierte de los cargos de Notificacion N° 377 y N° 378-2018-INPE/ST-LCEPP de fecha
04 de junio de 2018, respectivamente;

Que, con fecha 14 de junio de 2018, el servidor OSCAR PINEDA SANCHEZ
fue notificado del inicio del procedimiento administrativo disciplinario contenido en la
Resolucion de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 0137-2018-INPE/TD-ST, otorgandole
un plazo de cinco dias habiles para que efecifie su descargo ante la Secretaria Técnica del
Tribunal Disciplinario, tal como se advierte del cargo de Notificacién N® 379-2018-
INPE/ST-LCEPP de fecha 04 de junio de 2018;

Que, con fecha 21 de mayo de 2018, se recibié el Informe N° 061-2019-INPE/ST-
LCEPP de fecha 20 de mayo de 2019 a través del cual el drgano de instruccion propone se
imponga la sancién disciplinaria de cese temporal por seis meses al servidor OSCAR
PINEDA VASQUEZ, asi como, se absuelva a los servidores RENE ARTURO MAMANI
ASQUI y JUAN DE SHAGUN CABRERA MERINO;

Que, con fecha 24 de mayo de 2019, los servidores OSCAR PINEDA VASQUEZ
y RENE ARTURO MAMANI ASQUI, tomaron conocimiento del informe final,
otorgandoles un plazo de 05 dias para que efectuen sus descargos ante el Tribunal
Disciplinario, tal como se advierte de los cargos de Notificacion N° 108 y N° 109-2019-
INPE/TD;

Que, con fecha 26 de mayo de 2019, el servidor JUAN DE SHAGUN CABRERA
MERINO tomé conocimiento del informe final, otorgandole un plazo de 05 dias para que
efectie su descargo ante el 6rgano de decision, tal como se advierte del cargo de Notificacion
N° 00110-2019-INPE/TD;

2. Competencia del Tribunal Disciplinario:

Que, el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N° 1324, crea los organos de disciplina
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del Instituto Nacional Penitenciario, entre ellos, la Secretarfa Técnica del Tribunal
Disciplinario como 6rgano de investigacién e instruccidn;

Que, asimismo, la Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1324 sefiala que “Los procedimientos administrativos disciplinarios
instaurados desde la entrada en vigencia de la presente norma por hechos cometidos a
partir de dicha fecha se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre el
régimen disciplinario previstas en el presente Decreto Legislativo”,

Que, por otro lado, el segundo parrafo del articulo 83° del Reglamento de la Ley
N® 29709, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS, sefiala que “El INPE ejerce la
potestad disciplinaria sobre sus servidores en el marco de lo establecido por la Ley, el
presente Reglamento y, supletoriamente, en lo regulado por la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General™,

Que, en ese sentido, al haberse establecido nuevos drganos de disciplina en el
Instituto Nacional Penitenciario procede aplicar de manera supletoria el procedimiento
administrativo regulado en el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

3. Descargo de Jos procesados

Que, el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ present6 descargo escrito ante la
Secretaria Técnica sefialando lo siguiente:

i) El 03 de setiembre de 2017 en que se realizo la visita de varones en el
Establecimiento Penitenciario de Puno, durante el transcurso de su servicio,
al tomar conocimiento del ingreso de varios visitantes para el interno Ivan
Joel Flores Quispe, comunico a la servidora Milagros Herrera Paca, brinde
las facilidades por tratarse de una personalidad al haber sido burgomaestre
de la ciudad de Puno, asi como al estar clasificado en minima seguridad y
porque los domingos no existe una frecuencia alta de visita de varones,
atendid lo solicitado por el interno;

i)  Se tratd de un dia de visita de varones en que no hubo visita especial ni
extraordinaria; y,

iii)  En anteriores oportunidades ya se habia producido esta permisibilidad de
ingresar una cantidad elevada de visitante en los turnos del 27 al 30 de
agosto de 2017, siendo ello también uno de los motivos por los cuales dio
faciltdades para el ingreso de los visitantes;

Que, con fecha 30 de mayo de 2019 el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ
present¢ descargo escrito ante el Tribunal Disciplinario, asf como, con fecha 05 de junio de
2019, informé oralmente ante este colegiado donde ademds sefiald que reconoce haber
brindado la facilidad de visitas al interno Ivan Flores Quispe y que solo se 1imité a acatar
ordenes verbales de las cuales no hay documentos y que lo han llevado a estar inmerso en
este proceso disciplinario, asimismo, indica que el 31 de agosto de 2017, el servidor Marco
Ancori Vaca, entonces Jefe de Divisién de Seguridad, ordené brindar facilidades al referido
ex alcalde para el ingreso de su visita, por o que solicita se le imponga una sancién minima
y razonable;
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Que, el servidor RENE ARTURO MAMANI ASQUT presentd descargo escrito
ante la Secretaria Técnica sefialando lo siguiente:

i) El 03 de setiembre de 2017, por disposicion verbal del Jefe de Divisidon de
Seguridad asumi¢ la Jefatura de Seguridad interna ante la ausencia del

titular; y,

i) Luego de realizar una ronda de retorno observo visitas masculinas en el
Pabelldn de Venusterio para el interno Tvan Joel Flores Quispe, por lo que
de inmediato dispuso la resiriccidn del ingreso de mas visitas para dicho
interno, ya que no fueron autorizadas por la superioridad;

Que, con fecha 24 de julio de 2018, el servidor RENE ARTURO MAMANI
ASQUI, informd oralmente ante el drgano de instruccidn, donde ratifics su descargo escrito
y sefial6 adicionalmente que el Subdirector ingreso al Establecimiento Penitenciario de Puno
a las 09:50 horas dirigiéndose al Venusterio donde estaba el interno Ivan Joel Flores Quispe,
solicitando la visualizacion de las cdmaras; y que no autorizd el ingreso de visitantes
masculinos para el referido interno;

Que, con fecha 31 de mayo de 2019, ¢l servidor RENE ARTURO MAMANI
ASQUI presentd un escrito en la etapa de decision manifestando su conformidad con la
propuesta de absolucién del érgano de instruccion;

Que, el servidor JUAN DE SHAGUN CABRERA MERINQ presento descargo
escrito ante fa Secretaria Técnica, sefialando lo siguiente:

i) El 03 de setiembre de 2017 fue su primer servicio en el Estabiecimiento
Penitenciario de Puno al haber sido recientemente rotado;,

ii)  El servidor Oscar Pineda Véasquez actud de manera unilateral al autorizar el
ingreso de visitas continuas para el interno Ivan Ilores Quispe;

iiiy Tomd conocimiento del ingreso de visitantes para el interno Ivan Flores
Quispe al realizar las rondas, comunicando al Alcaide de Turno quien a su
vez dispuso se limite el acceso de las visitantes y se reduzca su nimero a fin
de evitar algdn incidente que atente contra la seguridad; y,

iv)  Cumplio fielmente sus funciones por lo que niega las imputaciones en su
contra,
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Que, con fecha 24 de julio de 2018, el servidor JUAN DE SHAGUN CABRERA
MERINGO, informd oralmente ante la Secretaria Técnica, donde ratificd su descargo escrito,
asi como, sefialé que anteriormente ha cumplido funciones como Alcaide de Servicio en
otros establecimientos penitenciario; que, el Subdirector del establecimiento penitenciario
ingresé al pabellén de Venusterio a las 09:30 horas del 03 de setiembre de 2017; ademas,
solicitd la visualizacion de los videos pertinentes;

Que, con fecha 05 de junio de 2019, el servidor JUAN DE SHAGUN CABRERA
MERINO informé oralmente en la etapa de decision donde ratificé sus argumentos
expuestos durante la etapa de instruccidn;

4. Analisis y valoracion de pruebas.

Que, del andlisis y evaluacion de los actuados, asi como de los argumentos
expuestos por el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ se concluye lo siguiente:

i) Estad acreditado que, el 03 de setiembre de 2017, el servidor OSCAR
PINEDA VASQUEZ prest6 servicios en el Establecimiento Penitenciario
de Puno, tal como se advierte del Parte de Ocurrencias del servicio N° 082-
2017-INPE-24-803-JS1-G-03 de fecha 04 de setiembre de 2017 (fojas
07/08), donde se consigna al procesado como Jefe de Prevencion, asi como,
del Informe N° 009-2017-INPE/24-803-OPV-G-03 de fecha 07 de
setiembre de 2017 (fojas 18), donde el procesado sefiala que el 03 de
setiembre fue asignado como Jefe de Prevencion;

ii}  Estaacreditado que et 03 de setiembre de 2017, se desarrollé el ingreso de
visita ordinaria masculina al Establecimiento Penitenciario de Puno, tal
como se advierte del Parte de Ocurrencias del servicio N° 082-2017-INPE-
24-803-381-G-03 de fecha 04 de setiembre de 2017 (fojas 07/08), donde a
las 09:00 horas se registra: “VISITA: se da imicio con la visita
MASCULINA”, asi como, a las 16.30 horas se registra: “VISITA: Findiza
la visita MASCULINA con un total de 194 visitantes'; y, del Informe
N°® 009-2017-INPE/24-803-OPV-G.03 de fecha 07 de setiembre de 2017
(fojas 18), donde ¢l servidor Oscar Pineda Vésquez sefiala “f...), iniciando
con la visita masculina a las 09:00 aproximadamene, (...)";

iii) Esta acreditado que el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ tenia
conocimiento que el interno Ivén Joel Flores Quispe s6lo tenia autcrizacion
para el ingreso de visitas femeninas, tal como se advierte del Informe
N° 009-2017-INPE/24-803-OPV-G-03 de fecha 07 de setiembre de 2017
(fojas 18), donde €l servidor Oscar Pineda Vasquez sefiala que “(..),
iniciando la visita masculing a horas 09:00 aproximadamente, donde como
Jefe de prevencion me percato que en la declaracion de visitas del (i) van
Joel Flores Quispe, este habia declarado 10 personas femeninas y ninguna
masculina. Me comunican por radio que el (i) Ivin Flores Quispe que
queria entrevistarse conmigo y me pide el favor que en su declaracion
Jurada solo puso damas (...) me pidio de favor gue este domingo era el unico
dia que podia reunirse con sus asesores y personal de confionza de la
Municipalidad de Puno y que les dijeron que estaba prohibido visitas
especiales que temia situociones pendientes de frabajo y que habian
intentado venir durante la semana y no les dejaron entrar (...)";
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iv)

Estd acreditado que, el 03 de setiembre de 2017, el servidor OSCAR
PINEDA VASQUEZ permitié el ingreso al Establecimiento Penitenciario
de Puno de 59 visitantes que no fueron declarados como visitas por el
interno Ivan Joel Flores Quispe, tal como se advierte de la Declaracién
Jurada (fojas 14) suscrita por el citado interno donde éste sélo declaré como
visitas a 10 personas de sexo femenino; del Reporte de Ingreso y Salida de
Visitas del Establecimiento Penitenciario de Puno correspondiente al 03 de
setiembre de 2017 (fojas 01/06), donde consta que desde las 09:24:26 horas
hasta las 14:38:48 horas ingresaron un total de 59 visitantes de sexo
masculino para el interno Ivan Joel Flores Quispe; del informe N° 009-
2017-INPE/24-803-OPV-G-03 de fecha 07 de septiembre de 2017 (fojas
18), donde el servidor Oscar Pineda Vasquez sefiala que “ (...) mi persona
toma la decisicn de brindar facilidades de hacer ingresar a la visita
masculina del (i) lvdn Joel Flores Quipe y comunica a la responsable de
registro Tco. Milagros Herrera Paca, para que pueda facilitar el ingreso
de dicha visita de este interno por ser un persongje medidtico”; e, Informe
N° 002-2017-INPE/24-803-G-03/M.N.H.P de fecha 08 de setiembre de
2017 (fojas19/21) a través del cual la servidora Milagros Herrera Paca quien,
el 03 de setiembre de 2017 estuvo a cargo del regisiro en el puesto de
Prevencion, sefiala lo siguiente: “Siendo aproximadamente las 09:05 de la
maiiana se da ingreso a la visita masculina correspondiente al dia domingo
03 de setiembre, donde se efectiia el registro de visitantes de forma continua
vy normal, para lo que el Jefe de prevencion PINEDA VASQUEZ OSCAR me
indica que le brinde fucilidades a los visitantes del interno IVAN FLORES
QUISPE dado que me manifiesta es un interno medidtico, {...), por lo que
mi persona ejecuta la orden y continia con el registro de los demds
visitantes, entre ellos visitas del interno (...)”. En tanto lo sefialado, estd
acreditado que el servidor QOscar Pineda Vasquez permitié el ingreso
irregular de ciudadanos de sexo masculine al recinto a pesar que éstos no
estaban declarados como visitantes por el interno Ivéan Joel Flores Quispe;

Esta acreditado que, ¢l 03 de setiembre de 2017, el servidor OSCAR
PINEDA VASQUEZ concedid 59 visitas extraordinarias sin estar facultado
y alterd el tramite administrativo para beneficiar al interno Ivén Joel FFlores
Quispe, tal como se advierte del Informe N° 009-2017-INPE/24-803-OPV-
G-03 de fecha 07 de septiembre de 2017 (fojas 18), donde el procesado
sefialé que accedio a un pedido del referido interno considerando que era un
interno medidtico y que en anteriores oportunidades se permitio el ingreso
de sus visitantes masculinos al recinto; asi como, del Informe N° 002-2017-
INPE/24-803-G-~03/M.N.H.P de fecha 08 de setiembre de 2017 (fojas19/21)
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através del cual la servidora Milagros Herrera Paca seftalé que el procesado
le ordend brindar las facilidades a los visitantes del referido interno; siendo
asi, esta acreditado que el ingreso de los 59 ciudadanos como visitas fueron
autorizadas por el procesado a solicitud del interno Ivan Joel Flores Quispe,
conforme al Informe N° 009-2017-INPE/24-803-OPV-G-03 de fecha 07 de
setiembre de 2017 (fojas 18) donde el procesado sefiala que “Me comunican
por radio que el (i) Fvan Flores Quispe que querian entrevistarse conmigo
v me pide el favor que en su declaracion jurada solo puso damas y que la
declaracion de varones era otra, me pidic de favor que este domingo era el
#nico dia que podia reunirse con sus asesores v personal de confianza de la
municipalidad de puno y que les dijeron gue estaba prohibido las visitas
especiales que tenia situaciones pendientes de trabajo y que habian
intentado venir durante la semana y no les dejaron entrar por estar
prohibido las visitas especiales”, evidencidndose de ese modo que el
procesado tuvo conocimiento que los ciudadanos cuyo ingreso autorizé el
03 de setiembre de 2017, pretendieron ingresar al recinto durante 1a semana
como visitas extraordinarias, lo que les fue denegado pues estaba prohibido,
sin embargo, sin tomar en consideracién tal prohibicién permitié que
ingresaran 59 visitas del interno Ivan Flores Quispe, incluso cuando no era
su facultad conceder tal autorizacidn;

Estd acreditado que, ¢l 03 de setiembre de 2017, el servidor QSCAR
PINEDA VASQUEZ realizé acciones sin seguir los procedimientos
establecidos en las disposiciones vigentes, pues accedid a la peticion del
interno Ivan Joel Flores Quispe para el ingreso al recinto de sus visitantes
de sexo masculino no declarados como tal, dejando de lado el procedimiento
como es contar con la debida autorizacion por autoridad competente de
acuerdo a las disposiciones establecidas en el Sistema Penitenciario;

Esta acreditado que el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ puso en
riesgo la seguridad del Establecimiento Penitenciario de Puno, toda vez que
a pesar de ser su funcidn adoptar medidas de seguridad durante el ingreso
de visitantes, permitié el ingreso al recinto de 59 visitantes no considerados
como tales, generando que éstos se aglomeren en el Pabellén de Venusterio
y causen desorden pues eran visitas de un solo interno;

Esté acreditado que el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ no cumplid
con las disposiciones legales vigentes, lo que se acredita con el Informe
N° 009-2017-INPE/24-803-OPV-G-03 de fecha 07 de septiembre de 2017,
donde el procesado sefiala lo siguiente: “(...) motive por el cual mi persona
toma la decisién de brindar facilidades de hacer ingresar a la visita
masculina del (i) Ivdn Joel Flores Quispe y comunica a la responsable de
registro Tco. Milagros Herrera Paca, para que pueda facilitar el ingreso
de dicha visita de este interno por ser un persongje medidtico”, esto es, a
pesar de tener conocimiento que dichos visitante no estaban autorizados para
ingresar al recinto y que durante la semana pretendieron ingresar como
visitas extraordinarias, no tomo sus previsiones al respecto y evitar sus
ingresos, sino contrariamente a lo dispuesto en el articulo 31° del
Reglamento del Cédige de Ejecucion Penal, que otorga facultades al
Director de un establecimiento penitenciario para ¢l ingreso de visitas
extraordinarias o especiales, autorizd sus ingresos sin estar facultado para
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ello beneficiando al interno Ivan Joel Flores Quispe con 59 visitas
extraordinarias; por tanto, incurri6 en la falta grave regulada en el numeral
41) del articulo 48 de la Ley N° 29709, la cual es una norma de remision al
articulo 31° del Reglamento del Codigo de Ejecucion Penal;

ix) No esta acreditado que, el 03 de setiembre de 2017, el servidor OSCAR
PINEDA VASQUEZ haya ocultado informacién a sus superiores respecto
al ingreso de los 59 visitantes al Establecimiento Penitenciario de Puno para
el interno Ivan Joel Flores Quispe, toda vez que el ingreso de los 59
ciudadanos de sexo masculino se realizé previo registro en el Sistema de
Ingreso de Visitantes, asi como, no se advierte en autos que el procesado
haya negado tal accién ante sus superiores;

Que, con relacion a lo ategado por el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ en
el extremo que autorizo el ingreso de los visitantes del interno Ivan Joel Flores Quispe debido
a que por ser dia domingo habia baja frecuencia de visitantes, porque el interno estaba
clasificado en minima seguridad y se trataba de un interno que habia sido Burgomaestre de
Puno, cabe sefialar que tal argumentacion demuestra la intencién del procesado de minimizar
la gravedad de su conducta, a pesar que en el expediente administrativo se cuenta con
suficientes elementos que permiten afirmar que el procesado realiz6 acciones para favorecer
al interno Ivan Joel Flores Quispe por haber sido Alcalde de la Ciudad de Puno, como es el
Informe N° 009-2017-INPE/24-803-OPV-G-03 de fecha 07 de septiembre de 2017 (fojas
18), donde el procesado reconoci6 que tenfa conocimiento que dicho interno solo habia
declarado a 10 personas de sexo femenino como sus visitantes, que sus asesores y personal
de confianza no habian podido ingresar en la semana pues estaba prohibido las vistas
extraordinarias y que a pedido del interno dispuso a la servidora Milagros Herrera Pachas
brinde las facilidades para el ingreso de sus visitantes no autorizados o no declarados como
tales. Ademas, el hecho que sea domingo o no existe afluencia de visitantes o que el interno
esté clasificado en el régimen de minima seguridad no autorizaba al procesado a dar
disposiciones que llevaron finalmente al citado interno a recibir 59 visitas extraordinarias,
stendo asi, lo alegado en este extremo debe ser desestimado;

Que, con relacién a lo alegado por el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ al
sefialar que se traté de un dia de visita de varones en que no hubo visita especial ni
extraordinaria, cabe sefialar que al haber autorizado ingreso de personas no autorizadas como
visitas de un interno, genero que éste reciba a dichas personas como visitas extraordinarias
cuyo ingreso debié seguir un procedimiento para ser evaluado oportunamente por el Director
del establecimiento penitenciario y en un dia adecuado, sin embargo, €l procesado optd por
acceder a la peticion del inferno y permitir que ingresen sus visitantes sin que éstos sigan el
procedimiento establecido en las disposiciones vigentes para el ingreso como visitas

9
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extraordinarias, previa evaluacion por la autoridad competente, por tanto, lo alegado en este
extremo debe ser desestimado;

Que, con relacion a lo alegado por el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ en
el extremo que en anteriores oporfunidades se habia permitido el ingreso de una cantidad
elevada de visitantes en los turnos del 27 al 30 de agosto de 2017, cabe sefialar que cada
servidor es responsable de cumplir sus funciones conforme a las disposiciones vigentes, por
tanto, alegar que en otros servicios se permitié el ingreso de elevado ndmero de visitantes
no resulta argumento que permita enervar su responsabilidad, pues cada caso es particular y
merecedor de un andlisis concreto, mas aun cuando el procesado tenia pleno conocimiento
que el interno Ivdn Joel Flores Quispe solo habia autorizado a través de una Declaracion
Jurada el ingreso de 10 visitas de sexo femenino, por tanto, lo alegado en este extremo debe
ser desestimado;

Que, con relacion a lo alegado por el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ en
el extremo que solo se 1imité a acatar drdenes verbales que lo han llevado a estar inmerso en
este procedimiento administrativo disciplinario, cabe sefialar que es deber de todo servidor
penitenciario acatar las érdenes de sus superiores siempre que éstas no contravengan las
leyes o disposiciones vigentes, conforme al numeral 10) del articulo 32° de la Ley N° 29709,
por tanto, en caso de haber existido dicha orden verbal el procesade no estuvo en la
obligacién de acatarla, o en todo caso consignarla en el cuaderno de ocurrencias de manera
precisando la autoridad que dio dicha orden y emitir inmediatamente un informe para
conocimiento de las instancias superiores, sin embargo, en el expediente administrativo no
se cuentan con elementos que permitan corroborar lo afirmado por el procesado en este
extremo, por tanto, debe ser desestimado;

Que, con relacion a lo sefialado por el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ en
el extremo que el 31 de agosto de 2017, el servidor Marco Ancori Visquez ordend
verbalmente dar facilidades para el ingreso de la visita del interno Ivan Flores Quispe, cabe
sefialar que al respecto, el servidor Marco Aurelio Ancori Vaca en declaracién de fecha 21
de agosto de 2018, scfialé que desconocia quién autorizé el ingreso de Ia visitas especiales
para el referido interno durante el servicio del 03 de setiembre de 2017, por tanto, contradice
lo afirmado por el procesado, siendo asi, debe desestimarse Ia alegado en este extremo;

Que, del analisis y evaluacion de los actuados, asi como de los argumentos
expuestos por el servidor RENE ARTURO MAMANI ASQUI se concluye lo siguiente:

i) Estd acreditado que, el 03 de setiembre de 2017, el servidor RENE
ARTURO MAMANI ASQUI prestd servicios en el Establecimiento
Penitenciario de Puno, tal como se advierte del Parte de Ocurrencias del
servicio N° 082-2017-INPE-24-803-J81-G-03 de fecha 04 de setiembre de
2017 (fojas 07/08), donde se consigna al procesado como Alcaide, asi como,
del descargo ante el drgano de instruccién, donde el procesado sefialado que
el referido dia fue designado verbalmente como Alcaide de Servicio ante la
ausencia del titular;

ify  Estd acreditado que, el 03 de setiembre de 2017, el servidor RENE
ARTURQO MAMANI ASQUI supervisé el desarrollo de la visita en el
Establecimiento Penitenciario de Puno, por tanto, realizd acciones para
evitar riesgos a la seguridad del recinto, toda vez que conforme se advierte
del Informe N° 003-2017-INPE/24-803/RAMA de fecha 12 de setiembre de

10
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iii)

2017 (fojas 23) donde el procesado sefiald que aproximadamente a las 11:25
horas del 03 de setiembre de 2017, luego de realizar rondas por los
pabellones, observé que en el Pabelién de Venusterio habia aglomeracion
de visitantes, disponiendo al servidor Oscar Pineda Vasquez que a partir de
dicho momento restrinja el ingreso de visitantes para el interno lvéan Joel
Flores Quispe; afirmacion que se corrobora con el Informe N° 003-2017-
INPE/24-803/JCM de fecha 12 de setiembre de 2017 (fojas 22), donde el
servidor Juan Cabrera Merino, en su calidad de Supervisor, sefiala que
aproximadamente a las 12:25 horas, durante sus rondas, al percatarse que en
el ambiente de Venusterio habia aglomeracion de visitantes, coordiné con
el Alcaide para que se restrinja el ingreso de visitas para el interno Ivan Joel
Flores Quispe, asi como, con el Informe N° 002-2017-INPE/24-803-G-
03/M..H.P. de fecha 08 de setiembre de 2017 (fojas 19/21), donde la
servidora Milagros Herrera Paca refirié que a las 12:45 horas del 03 de
setiembre de 2017, recibid la orden del Jefe de Prevencion para restringir el
ingreso de visitantes para el interno Ivan Joel Flores Quispe. Al respecto,
cabe sefialar que el procesado en su condicion de entonces Alcaide de
Servicio no tenia la permanencia en un pucsto fijo, sino el control y
supervision de los diferentes puestos de seguridad, los cuales de acuerdo al
rol de servicio, comprendia realizar rondas de supervision en las Alas A y B
de los primer y segundo piso de los Pabellones N° 01, N° 02 y N° 03, asi
como, de los talleres, topico y puerta principal, por tanto, resulta razonable
que, aproximadamente a las 11:30 horas, luego de realizar sus rondas por
los pabellones, haya podido detectar en el Pabellon de Venusterio
aglomeracién de visitantes, cuando dicho lugar solo contaba con cinco
internos, disponiendo inmediatamente 1a restriccion del ingreso de visitantes
para el interno Ivén Joel Flores Quispe, evidenciando que realizd acciones
para controlar el orden y la disciplina en el interior del recinto;

No corresponde al servidor RENE ARTURO MAMANI ASQUI la
verificacion y control del niimero de visitantes de los internos, toda vez que,
para tal efecto, el 03 de setiembre de 2017, el procesado, en su condicién de
Alcaide de Servicio, designé a los servidores Oscar Pineda Viasquez y
Milagros Herrera Paca, como Jefe de Prevencion y Registro,
respectivamente, quienes tenfan a su cargo la responsabilidad del control
respecto al ingreso de visitantes, correspondiendo al referido Alcaide el
control del orden y disciplina en el recinto, la misma que cumplié pues luego
de realizar sus rondas en los diferentes puestos de servicio y al llegar al
Pabellon de Venusterio, dispuso se restrinja el ingreso de visitas para el
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interno Ivan Joel Flores Quispe quien hasta las 11:30 horas ya habia recibido
una cantidad considerable de visitas que estaban generando aglomeracion;

Que, del andlisis y evaluacién de los actuados, asi como de los argumentos
expuestos por el servidor JUAN DE SHAGUN CABRERA MERINO se concluye lo

siguiente:

D

Esta acreditado que, el 03 de setiembre de 2017, el servidor JUAN DE
SHAGUN CABRERA MERINO presté servicio en el Establecimiento
Penitenciaric de Puno, tal como se advierte del Parte de Ocurrencias del
servicio N° 082-2017-INPE-24-803-JS1-G-03 de fecha 04 de setiembre de
2017 (fojas 07/08), donde se registra al procesado como Supervisor de
Grupo;

Esta acreditado que, el 03 de setiembre de 2017, el servidor JUAN DE
SHAGUN CABRERA MERINO controld el orden y la disciplina en el
Establecimiento Penitenciario de Puno, por tanto, realizd acciones para
evitar riesgos a la seguridad del recinto, tal como se advierte del Informe
N® 003-2017-INPE/24-803/JCM de fecha 12 de setiembre de 2017 (fojas
22), donde el procesado sefiala que aproximadamente a las 12:25 horas,
durante sus rondas, al percatarse que en el ambiente de Venusterio habia
aglomeracion de visitantes, coording con el Alcaide para que se restrinja el
ingreso de visitas para el interno Ivan Joel Fiores Quispe, asi como, del
Informe N° 003-2017-INPE/24-803/RAMA. de fecha 12 de setiembre de
2017 (fojas 23) donde el servidor René Mamani Asqui, entonces Alcaide de
Servicio, sefialo que aproximadamente a las 11:25 horas del 03 de setiembre
de 2017, luego de realizar rondas por los pabellones con el Supervisor Juan
Cabrera Merino, observd que en el Pabellon de Venusterio habia
aglomeracion de visitantes, disponiendo al servidor Oscar Pineda Vasquez
gue a partir de dicho momento restrinja el ingreso de visitantes para el
interno Ivan Joel Flores Quispe; asi como, del Informe N° 002-2017-
INPE/24-803-G-03/M..H.P. de fecha 08 de setiembre de 2017 (fojas 19/21),
donde la servidora Milagros Herrera Paca refirio que a las 12:45 horas del
03 de setiembre de 2017, recibid la orden del Jefe de Prevencién para
restringir el ingreso de visitantes para ¢l interno Ivan Joel Flores Quispe. Al
respecto, cabe sefialar que el procesado en su condicidn de Supervisor del
recinto no tenfa la permanencia en un puesto fijo sino la supervision de los
diferentes puestos de seguridad, a fin de asegurar la permanencia del
personal en sus puestos de servicio durante la visita masculina, siendo tales
puestos las Alas A y B del primer y segundo piso de los Pabellones N° 01,
N°© 02 y N° 03, asi como, los talleres, tdpico y puerta principal, por tanto,
resulta razonable que, aproximadamente a las 11:30 horas, luego de realizar
sus rondas por los pabellones, haya podido detectar en el Pabelldon de
Venusterio aglomeracion de visitantes, cuando el mismo solo contaba con
cinco internos, por lo que en coordinacién con el alcaide de Servicio se
dispuso Ia restriccion del ingreso de visitantes para ¢l interno Ivan Joel
Flores Quispe, evidenciando que realizd acciones para controlar el orden y
la disciplina en el interior del recinto;

Que, con relacion a lo alegado por los servidores RENE ARTURO MAMANI
ASQUI y JUAN DE SHAGUN CABRERA MERINO en ¢l extremo que el Subdirector
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del Establecimiento Penitenciario de Puno ingresé al Area de Venusterio a las 09:30 horas,
cabe sefialar que, conforme al Registro de Ingreso y Salida de Visitas correspondiente al 03
de setiembre de 2017, hasta la referida hora solo habian ingresado como visitantes del interno
Ivan Joel Flores Quispe 05 ciudadanos, por tanto, era imposible la aglomeracion de personas,
siendo el motivo por el cual el referido Subdirector no adopté ninguna medida para
suspender el ingreso de los visitantes del referido interno pues no pudo observar
aglomeracion de visitantes en dicha zona;

5. Responsabilidades

Que, el servidor OSCAR PINEDA VASQUEZ ha enervado en parte las
imputaciones efectuadas en su contra toda vez que no se ha acreditado que haya ocultado las
irregularidades relacionadas al ingreso de los 59 visitantes que autorizo el 03 de setiembre
de 2017 en el Establecimiento Penitenciario de Puno, por tanto, corresponde su absolucion
de la falta regulada en el numeral 11) del articulo 48° de la Ley N° 29709; sin embargo, le
asiste responsabilidad pues ha quedado demostrado que estando designado como Jefe de
Prevencion del Fstablecimiento Penitenciario de Puno, durante el servicio del 03 de
setiembre de 2017, luego de iniciada la visita masculina, accedi6 al pedido del interno Ivan
Joel Flores Quispe, permitiendo el ingreso de 59 visitantes que no se encontraban registrados
como autorizados a ingresar segiin se advierte de la declaracién jurada presentada por el
citado interno (fojas 14), para lo cual ordené a la servidora Milagros Herrera Paca,
responsable de registro, facilite et ingreso de las visitas del mencionado interno, por tanto,
sin ser sus funciones ni estar facultado, el procesado concedid 59 visitas extraordinarias para
un interno, con lo que puso en riesgo la seguridad del penal pues, conforme lo han sefialado
los servidores RENE ASQUI MAMANI Alcaide de Grupo y/o JUAN DE SHAGUN
CABRERA MERINO en su calidad de Supervisor, hubo aglomeracion en ¢l Pabellon de
Venusterio debido a la gran cantidad de visitantes de un solo inierno, consecuentemente, no
ha cumplido sus deberes, obligaciones y responsabilidades contenidas en los numerales 1)
“Conocer las Leyes y las normas administrativas sobre seguridad en general y en particular
las correspondientes a las funciones que desemperia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir”,
3) “Prestar personalmente la funcion que le fuere asignada, con puntualidad, eficiencia,
eficacia, disciplina (...} dentro de la institucién”, 11} “Los servidores deben actuar con
correccion y justicia al realizar los actos administrativos que corresponda” y 12) “Otras
obligaciones que determine las normas vigentes” del artfculo 18° y los numerales
“Extralimitarse en las facultades y atribuciones” y 25) “Toda accidén que ponga en riesgo
la seguridad de los establecimientos penitenciarios ¥ dependencias conexas del INPE” del
articulo 19° del Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario
aprobado por Resolucion Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008,
literal ¢) “Adoptar medidas de seguridad durante el horario de visitas a los internos” y d)
“Verificar y hacer cumplir el horario de ingreso de las visitas de familiares de los internos
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y de los paquetes” del extremo Funciones y Responsabilidades del numeral 7.3 Especialista
en Seguridad (Responsable de Prevencién) del Capitulo VII Departamento de Seguridad
Penitenciaria del Subtitulo III Establecimiento Penitenciario de Puno del Manual de
Organizacion y Funciones de la Oficina Regional Altiplano Puno, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 602-2009-INPE/P del 15 de setiembre de 2009; articulo 31°
“Son visitas extraordinarias las que concede el Director del Establecimiento Penitenciario
fuera de los dias y horas de visita ordinaria. La visita extraordinaria tendrd un mdximo de
2 horas y terminard obligatoriamente antes de la hora de encierro. El interesado deberd
presentar una solicitud que contendrd los datos del visitante y del visitado, asi como las
razones que fundamenten su pedido” del Reglamento del Cédigo de Ejecucién Penal,
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2003-JUS; numerales 2) “Desempefiar y cumplir sus
Junciones con honestidad, criterio razonable, eficiencia, dedicacién, eficacia y diligencia,
en cualquier lugar donde sea asignado™ y 20) “Cumplir con los demds deberes vy observar
las prohibiciones que establece la Ley, su reglamento y demds normas internas del INPE”
del articulo 32° de la Ley N° 29709; en consecuencia, ha incurrido en FALTAS GRAVES
tipificadas en los numerales 4) “Realizar acciones, (....) y trdmites administrativos sin Seguir
los procedimientos establecidos en las disposiciones y normativas vigentes”, 6) “Alterar
(...} el trdmite de tipo administrativo para conseguir beneficios (...) o de terceros™, 22)
“Toda accibn que ponga en riesgo la seguridad de los establecimientos penitenciagrios (...)"
Y 41) “Incumplir las demds disposiciones legales vigentes, en tanto estas no se encuentren
tipificadas como falta muy grave” del articulo 48° de la Ley acotada, siendo que esta Gltima
falta administrativa es de remision al Reglamento del Cédigo de Ejecucion Penal;

Que, el servidor RENE ARTURO MAMANI ASQUI ha desvirtuado las
imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que ha quedado demostrado que en su
condicién de Alcaide de Grupo, el 03 de setiembre de 2017, no era su funcién verificar ni
controlar el mimero de visitas de los internos, pues tales funciones era responsabilidad de
los servidores Oscar Pineda Véasquez y Milagros Herrera Paco, Jefe de Prevencién y
responsable de Registro, respectivamente; asi también, estd demostrado que en su condicién
de Alcaide de Servicio no tenfa a su cargo puesto fijo alguno sino realizar rondas por los
diferentes puestos de seguridad, siendo ello el motivo por el cual recién, entre las 11:25 y
12:30 horas, se pudo percatar de una aglomeracion de personas en el Pabellén de Venusterio
donde se encontraba recluido el interno Ivan Joel Flores Quispe, por lo que dispuso la
inmediata restriccién del ingreso de sus visitas, por tanto, controlé el orden vy la disciplina
en el recinto asi como dispuso acciones a fin de evitar riesgos a la seguridad penitenciaria,
siendo asi, debe ser absuelto de las imputaciones contenidas en los numerales D) “Conocer
las Leyes y las normas administrativas sobre seguridad en general y en particular las
correspondientes a las funciones que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir’, 3)
“Prestar personalmente la funcidén que le fuere asignada, con puntualidad, eficiencia,
eficacia, disciplina (...) dentro de la institucion” y 12) “Otras obligaciones que deterniine
las normas vigentes” del articulo 18° y los numerales y 25) “Toda accidn que ponga en
riesgo la seguridad de los establecimientos penitenciarios (...)” del articulo 19° del
Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario aprobado por
Resolucién Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008; literales d)
“Adoptar medidas de seguridad durante el horario de visitas a los internos, cubriendo ¥y
reforzando todos los puestos criticos de vigilancia interior con anticipacién”™, e) “Controlar
el orden y la disciplina en el interior del establecimiento penitenciario durante el servicio”
Y 8) “Supervisar el cumplimiento del horario de visitas de familiares de los internos ¥
adoptar las medidas para evitar situaciones de riesgo” del extremo Funciones y
Responsabilidades del numeral 7.2 Especialista en Seguridad (Jefe de Grupo de Seguridad
Interna) del Capitulo VII. Departamento de Seguridad Penitenciaria del Subtitulo 1l del
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Manual de Organizacion y Funciones de la Oficina Regional Altiplano Puno
Establecimiento Penitenciario de Puno correspondiente al Establecimiento Penitenciario de
Puno, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 602-2009-INPE/P del 15 de setiembre
de 2009 los numerales 2) “Desempefiar y cumplir sus funciones con (...), criterio razonable,
eficiencia, dedicacion, eficacia y diligencia, en cualquier lugar donde sea asignado” y 20)
“Cumplir con los demds deberes y observar las prohibiciones que establece la Ley, su
reglamento y demds normas internas del INPE” del articulo 32° de la Ley N 29709,
numerales 4) “Realizar acciones, (...) y trdmiles administrativos sin seguir los
procedimientos establecidos en las disposiciones y normativas vigentes "y 22) “Toda accion
que ponga en riesgo la seguridad de los establecimientos penitenciarios y dependencias
conexas " del articulo 48° de la Ley acotada;

Que, ¢l servidor JUAN DE SHAGUN CABRERA MERINO ha desvirtuado las
imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que ha quedado demostrado que, en su
condicién de Supervisor del Establecimienio Penitenciario de Puno, tenia a su cargo realizar
supervisiones en los diferentes puestos de seguridad en el recinto a fin de asegurar la
permanencia del personal en su puesto de servicio, siendo ello el motivo por el cual recién,
entre las 11:25 y 12:30 horas del 03 de setiembre de 2017, se percato que en el Pabellén de
Venusterio, donde se encontraba ubicado el interno Ivan Joel Flores Quispe, habia una
aglomeracién de personas, debido al excesivo ingreso de visitantes de dicho interno,
disponiendo en coordinacion con el Alcaide de Servicio se restrinja el ingreso de visitantes,
por tanto, controlé el orden y la disciplinar en el recinto y realizé acciones a fin de evitar
riesgos a la seguridad penitenciaria, por tanto, debe procederse a su absolucion de las
imputaciones contenidas en los numerales 1) “Conocer las Leyes y las normas
administrativas sobre seguridad en general y en particular las correspondientes a las
funciones que desempedia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir”, 3) “Prestar
personalmente la funcicn que le fuere asignada, con puntualidad, eficiencia, eficacia,
disciplina (...) dentro de la institucién” y 12) “Otras obligaciones que determine las normas
vigentes” del articulo 18° y los numerales y 25) “Toda accion que ponga en riesgo la
seguridad de los establecimientos penitenciarios y dependencias conexas del INPE” del
articulo 19° del Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario
aprobado por Resolucién Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008;
literales a) “Controlar el orden y la disciplina en el interior del establecimiento
penitenciario de acuerdo con la normatividad interna de seguridad y de los planes de
seguridad”" y ) “Verificar el cumplimiento del horario de visita establecido por el Consejo
Técnico Penitenciario y la garantia necesaria a las personas que visitan a los internos(as)
controlando que no se dispersen a zonas de acceso no autorizados” del extremo Funciones
y Responsabilidades del numerat 7.10 Especialista en Seguridad (Supervisor de Pabellones)
del Capitulo VII. Departamento de Seguridad Penitenciaria del Subtitulo I1I del Manual de
Organizacién y Funciones de la Oficina Regional Altiplano Puno correspondiente al
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Establecimiento Penitenciario de Puno, aprobado mediante Resolucidn Presidencial N° 602-
2009-INPE/P del 15 de setiembre de 2009; los numerales 2) “Desempefiar v cumplir sus
Junciones con {...), criterio razonable, eficiencia, dedicacion, eficacia y diligencia, en
cualquier lugar donde sea asignado”™ y 20) “Cumplir con los demds deberes ¥y observar las
prohibiciones que establece la Ley, su reglamento y demds normas internas del INPE” del
articulo 32° de la Ley N° 29709; numerales 4) “Realizar acciones, (....) ¥ tramites
administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y normativas
vigentes” 'y 22) “Toda accidn que ponga en riesgo la seguridad de los establecimientos
Ppenitenciarios y dependencias conexas” del articulo 48° de la Ley acotada;

Que, a fin de determinar la sancién administrativa que se impondra al servidor
OSCAR PINEDA VASQUEZ, es necesario remitirse a lo establecido en el articulo 50° de
la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Pablica Penitenciaria, que sefiala “Los grados
de la sancion corresponden a la gravedad de la falta; sin embargo, su aplicacion no es
necesariamente qutomdtica, sino que debe contemplarse en cada caso la natwraleza de la
Jaita y los antecedentes del servidor”, el mismo que determinaré la proporcionatidad entre
la falta cometida y la sancién a imponer, asi como, la razonabilidad de ésta, por lo que, en
primer lugar debe tenerse en cuenta, su condicién de personal de seguridad, responsable de
Puerta Principal, el haber ordenado a la responsable de Registro facilite el ingreso de
visitantes para un interno sabiendo que no estaban auiorizados, sus mas de 07 afios de
servicios al momento de la comisién de las faltas disciplinarias y el nivel alcanzado como
Técnico en Seguridad (T1); y, en segundo lugar, debe tenerse en consideracion los
antecedentes del procesado, quien de acuerdo al Informe de Escalafén N° 0041-2018-
IPE/09-01-ERyD-LE de fecha 15 de enero de 2018 (fojas 46), no registra deméritos;

Estando a lo informado por la Secretarfa Técnica del Tribunal Disciplinario y
demas actuados; y, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 29709, Ley de la Carrera
Especial Plblica Penitenciaria; su modificatoria, contenida en el Decreto Legislativo
N°® 1324; Decreto Supremo N® 013-2012-JUS; Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; Y,
Resolucion Presidencial N° 146-2019-INPE/P,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER, la sancién disciplinaria de CESE TEMPORAL,
sin goce de remuneraciones, por SEIS (06) MESES, al servidor OSCAR PINEDA
VASQUEZ, Técnico en Seguridad (T1), en el marco de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera
Especial Publica Penitenciaria, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

RTICULO 2°.- ABSOLVER, a los servidores RENE ARTURO MAMANI
ASQUI y JUAN DE SHAGUN CABRERA MERINO, Técnicos en Seguridad (T3), de
las imputaciones contenidas en la Resoluci6n de Secretaria Técnica Ley N°© 29709 N° 0137-
2018-INPE/TD-ST de fecha 04 de junio de 2018, por los fundamentos expuestos en la
presente resolucion.

ARTICULO 3°.- DISPONER, 2 la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina
General de Administracién del Instituto Nacional Penitenciario, inserte copia de la presente
resolucion en el legajo personal de los citados servidores.

ARTICULOQ 4°.- REGISTRAR, la presente sancién en el Registro Institucional

de Infractores que refiere el articulo 55° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial
Publica Penitenciaria; y, en ¢l Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido que
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refiere el articulo 103° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-
JUS,

ARTICULO 5°- NOTIFICAR, la presente resolucion a los interesados y
remitase copia a la Gerencia General del INPE, a la Unidad de Recursos Humanos, al Equipo
de Remuneraciones y Desplazamientos, al Area de Legajos y Escalafén, a la Oficina
Regional Altiplano Puno y al Establecimiento Penitenciario de Puno, para los fines de Ley.

Registrese y comuniquese.

i
DAN ANCISCO RAMOS VALDEZ
MIEMBRO
TRIBUWAL DISCIPLINARIO DEL INPE
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VOTO SINGULAR DEL REPRESENTANTE DE LOS TRABAJADORES EN EL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO - LEY N° 29709

EXPEDIENTE: N° 438-2017

SERVIDOR: OSCAR PINEDA VASQUEZ

CARGO ESTRUCTURAL: SEGURIDAD T1

INICIO PAD : Res. ST. Ley N° 29709 N° 137-2018-INPE/TD-ST

Lima, 05 de junio de 2019
ANTECEDENTES.

Al servidor se le inicié procedimiento administrativo disciplinario toda vez que, estando
designado como Jefe de Prevencion del Establecimiento Penitenciario de Puno, durante el
servicio del 03 de setiembre de 2017, luego de iniciada la visita masculina, habria accedido
al pedido del interno Ivan Joel Flores Quispe, permitiendo el ingreso de 59 visitantes que no
se encontraban registrados como autorizados a ingresar segiin se advierte de la declaracién
jurada presentada por el citado interno (fojas 14), para tal efecto habria ordenado a la
servidora Milagros Herrera Paca, responsable de registro en el 4rea de prevencion, facilite
el ingreso de las visitas del mencionado interno, lo que evidenciaria que el citado servidor,
sin ser sus funciones ni estar facultado, habria concedido 59 visitas extraordinarias para un
interno, con lo que puso en riesgo la seguridad del penal pues, conforme lo han sefialado los
servidores RENE ASQUI MAMANI Alcaide de Grupo y/o JUAN DE SHAGUN
CABRERA MERINO en su calidad de Supervisor, hubo aglomeracion en el Pabellén de
Venusterio debido z la gran cantidad de visitantes de un solo internc, no tomando en
consideracién que de acuerdo al articulo 31° “Son visitas extraordinarias las que concede
el Director del Establecimiento Penitenciario fuera de los dias y horas de visita ordinaria.
La visita extraordinaria tendrd un mdximo de 2 horas y terminard obligatoriamente antes
de la hora de encierro. El interesado deberd presentar una solicitud que contendrd los datos
del visitante y del visitado, asi como las razones que fundamenten su pedido” del
Reglamento del Cédigo de Ejecucion Penal, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2003-
JUS.

FUNDAMENTOS EN LOS QUE SUSTENTO MI OPOSICION A LA SANCION DEL
SERVIDOR:

1. No existe en el INPE dentro del SISTEMA DE SEGURIDAD una accién que se tome
sin conocimiento y consentimiento del Jefe Inmediato Superior, mas ain cuando, la
calidad del interno es mediatico (Ex Alcalde), en el presente caso, fueron de
conocimiento mfnimamente del Alcaide; y Jefe de Division.

2. El hecho fue publico y notorio, y también fueron de conocimiento obligatorio del
Subdirector, toda vez que este se apersono al E.P. y se dirigi6 al ambiente de venusterio
donde vivfa ¢l interno y tomo pleno conocimiento y los pudo revertir, aunque lo pretenda
negar, el sistema de organizacion de la seguridad penitenciaria lo desmiente.

3. Elservidor procesado tiene nivel T1, y sobre de €] estd el Alcaide T3; y el Jefe de ambos,
el Jefe de Division, luego sigue el Subdirector y Director, lo que demuestra que el
personal es jerarquizado y las coordinaciones obligadamente son desde el menor nivel
hacia arriba; y las ordenes se imparten desde arriba hacia abajo. La organizacién no se
basa en compartimientos estancos, la seguridad es un sistema integral y coordinado,
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desde esta perspectiva, el servidor no obstante tiene responsabilidad en los hechos, es el
ejecutor de drdenes superiores, no existe posibilidad de una actuacidn aislada.

4, Respecto a las visitas los criterios cambian de acuerdo al Régimen Penitenciario, si el
penal es de régimen especial, semi - abierto y abierto (Art. 97 CEP) y cada
Establecimiento Penitenciario establecera los métodos y mecanismos para €l control del
ingreso y salida de los visitantes y de sus pertenencias (Art. 21 Reglamento del C.E.P.).
El Director del Establecimiento Penitenciario adoptard las medidas pertinentes a fin de
garantizar el respeto a la dignidad de los visitantes. En el informe de sancién, no se
menciona cual es el régimen del E.P. ni del interno, ademas ha obviado afirmar que se
tratd de un dia de visita ordinaria y no extraordinaria como se pretende establecer, en este
caso las visitas extraordinarias se dan fuera de los dias de visitas y son aprobadas por el
Consejo Técnico Penitenciario; en el presente caso de visitas ordinarias, le corresponde
otro tramite.

5. El Informe de Sanci6n, no respeta el principio de tipicidad establecido en el TUO de la
27444, que ademas es un principio constitucional, el cual establece: “Articulo 246.-
Principios de la potestad sancionadora administrativa (..) 4. Tipicidad.- Solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conducias sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita fipificar
infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificacion de infracciones no se
puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda. En la
configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con
idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas
ya establecidos en las leyes penales o respecto de aguellas infracciones ya tipificadas en
otras normas administrativas sancionadoras. (...)». Es decir, pretender, tipificar el
numeral 41) “Incumplir las demds disposiciones legales vigentes, en fanto estas no se
encuentren tipificadas como falta muy grave” del articulo 48° de la Ley acotada, siendo
que esta witima falta administrativa guarda relacion con el incumplimiento del
Reglamento del Codigo de Ejecucidn Pena”. No describe ninguna conducta sancionable,
al contrario, vulnera el principio de tipicidad; y nos remite al reglamento del C.E.P. que
tiene 269 articulos y cuatro disposiciones transitorias; pero también puede remitirse al
Cddigo de Ejecucion Penal, al Cédigo Penal, al Codigo de Etica, etc. un sinfin de normas
vigentes.
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6. El servidor reconoce su accionar autorizado por sus superiores (alcaide) con el
conocimiento del subdirector que se apersono a la celda del interno (ex alcalde), ubicado
en el venusterio, en este extremo el servidor actud con autorizacidén y consentimiento de
sus superiores, aunque ahora lo nieguen, la organizacidn del sistema de seguridad lo
desmienten.

7. Finalmente, siendo el sistema de seguridad un “sistema coordinado y jerarquizado”, el
accionar del servidor no fue un acto arbitrario, aislado y desconocido; fue un hecho que
se materializo con pleno conocimiento y autorizacion del alcaide y conocimiento del
subdirector, aun cuando lo pretendan negar. En ese extremo, si a los servidores que
conocieron el hecho con antelacidn, lo autorizaron y lo consintieron se les absuelve; la
medida tiene que ser igual para el referido servidor; por lo tanto; mi opinidn es la
ABSOLUCION.

MI VOTO:

Por lo expuesto, y en representacion de los trabajadores del Instituto Nacional
Penitenciario, Ley N° 29709, mi VOTO es como sigue:

De conformidad al inciso a), numeral 63.1 del articulo 63° de la Ley N° 29709 Ley
Especial de Carrera Piblica Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N°
1324, se ABSUELVA rvidor OSCAR PINEDA VASQUEZ.

: £Z SAAVEDRA
L
| Disciplinars det iNFE
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