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Sumilla: “En tanto, se ha determinado que debe confirmarse la
decision del Comité de Seleccion de admitir y calificar la
oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la
buena pro a su favor; en tal sentido, no corresponde
otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion al
Consorcio Impugnante”.

Lima, 30 de mayo de 2022

VISTO en sesion del 30 de mayo de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2962/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO PUYALLI, conformado por las empresas GROUP
CASUARINAS J & D S.R.L. y JKMB GENERALES S.R.L., en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N.2 015-2022-MPS — Primera Convocatoria (derivado de Licitacion Publica
N° 015-2021-MPS), para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Creacion del puente
peatonal en la Av. Jose Pardo a la altura del mercado mayorista La Perla, distrito de
Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash"; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 17 de marzo de 2022, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
SANTA - CHIMBOTE, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacion
Simplificada N.2 015-2022-MPS — Primera Convocatoria (derivado de Licitacion
Pudblica N° 015-2021-MPS), para la “Contratacion de la ejecucion de la obra:
Creacion del puente peatonal en la Av. Jose Pardo a la altura del mercado
mayorista La Perla, distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash", con valor referencial de S/ 2,689,704.92 (dos millones seiscientos
ochenta y nueve mil setecientos cuatro con 92/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 6 de abril de 2022, se llevé a cabo la presentacion electrénica de ofertas,
mientras que el 12 del mismo mes y afio se publicé en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro a favor del CONSORCIO SAMANCO, integrado por las empresas
FAST SOLUTIONS GENERAL SERVICES SAC — FASOGESE y AUGURIS CONTRATISTAS
GENERALES E.I.R.L., conforme a los siguientes resultados:

PRECIO
N° POSTOR OFERTADO PUNTAJE RESULTADO
(s/.)
1. CONSORCIO SAMANCO | S/2,420,734.43 100 Adjudicatario
2. CONSORCIO PUYALLI S/ 2,635,910.79 91.84 Califica

CORPORACION J&J -
3 INGENIEROS S.A.C 5/2,635,910.82 91.85 Califica

2. Mediante Escrito N° 1, debidamente subsanado con Escrito N° 2, presentados el
21 y 25 de abril de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO
PUYALLI, conformado por las empresas GROUP CASUARINAS J & D S.R.L. y JKMB
GENERALES S.R.L., en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion,
solicitando se tenga por no admitida o descalificada la oferta del Adjudicatario,
debiendo revocarse el otorgamiento de la buena pro; y en consecuencia, se le
otorgue la buena pro; bajo los siguientes argumentos:

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario

i.  El Consorcio Adjudicatario adjunté a su Anexo N° 6 el presupuesto de
obra, en el que en la partida 10.02.12 oferta: “POSTE DE POLIESTER
REFORZADO Y FIRBA VIDRIO h=4.00m C/PASTORAL A° G° @ INC.
ACABADOQ”; sin embargo, esta partida en el expediente técnico de obra
consigna: “POSTE DE POLIESTER REFORZADO Y FIBRA VIDRIO, h=4.00m
C/PASTORAL A° G° @2" INC ACABADO”.

En ese sentido se advierte diferencia entre lo ofertado en la partida

10.02.12 y las especificaciones técnicas, pues en la partida presentada
por el Consorcio Adjudicatario no consigna cual es el didmetro del
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poste, mientras que en el expediente técnico refiere que es 27, tal
como se verifica a continuacion:

Presupuesto
Presupuest 0306048 CREACION DEL PUENTE PEATONAL EN LA AV. JOSE PARDO A LA ALTURA DEL MERCADO MAYORISTA LA PERLA,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH
Subsresupoesty 001 GENERAL
Clerte CONSULTOR Cosoa 2077201
uga ANCASH - SANTA - CHIMBOTE
rem Descripcion Und. Metrado Precio §I. |
10010202 RELLEND COUPACTAD DE ZANJAS 0.40x0) i EN REDES s m 885 184019
1001.0203 ELMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CAIAQ D = 10 101 m 2% 1541 q%
00 E SUM. E INST. OE DUCTOS s
1001050 TUSERIA PVC.SAP ELECTRICA 40mm (1 1129 m L nz ]
1001.04 SUM. E INST. DE MANHOLES mx
10010401 MAKHOLL DE DERIVACION Y EMPALME DE CONCRETO 0 400 40m C/TAPA wd 300 4112 8%
1nns SUM. E INST. DE CABLES 1.343.41
10.01.050¢ CABLE ELECTRIOO NYY 1Ky 2 feflmn? n @ %42 12582
10010502 CABLE ELECTRICO NZXOH 2102 m 3% nu 81
100106 SUM. E INST. OF ACOMETIOA EN BAJADA 128180
10010601 PROTECCION DE ACOMETIDA AEREA EN BAJADA wnd 100 126160 1281860
100107 PROTECCION Y TABLERO 44170
10010704 SUM.E INST. DE MEDIDOR ELECTROMECANICO 206220V INC. CAJA Y REJILLA und 100 mn ™17
10010702 TABLERQ GENERAL INC. INT. TERMOMAGNETICOS wnd 100 8943 804
10010703 SUM E INST. DE SISTEMA ENCENDIDO AUTOMATICO wa 1.0 162607 162807
10010704 POZO A TIERRA EN 8 T i 100 19430 11430
100e ILUMINACION PUENTE Y RAMPAS 2025086
100201 SALIDA DE CENTRO D ALUMBRADO o 600 08 W
10022 SALIDA PARA ALUMBRADO EN POSTE o 600 a8 T
10003 TUBERIA PVC-SAP ELECTRICAS 25mm (1) m 11870 940 111678
10020 TUBERIA PVC-SAP ELECTRICAS 20mm (347 n 1180 848 3]
100205 TUSERIA CONDUIT EMT 1* n %6X0 s 61400
120206 TUBERIA CONDUIT EMT 34° m Qi 561 7
120y CAJA DE PVC-SAP CUADRADA DE 250:250< mm INC TAPA e 100 (1] TS
100208 CAJA DE PYC SAP CUADRADA DE 100x100x40rmm INC. TAPA g 1590 20 EC
100208 CABLE ELECTRICO NYY 1Ky 2.1 rrm2 n 7% 1442 141244
100210 CABLE ELECTRICO NYY 1Ky 2-{xdmm2 m 128 r] 16
ne CONDUCTOR NHBO 2 5mm2 m 9.5 62 L
100212 POSTE DE POLIESTER REFORZADO Y FIBRA VIDRIO, h=4 00m CPASTORAL A'G w3 600 101828 610874
“OZ NG ACABADO
100213 LUMINARIA HERMETICA LED dOW P65 8000K. L= 1 20m wnd 6% “an 14088
100 LUNINARIA EXTERIOR LED 1 00W IP35 4000K PPASTORAL wd 600 %618 573708
00215 PRUEBA ELECTRICAS Y PTA. EN SERVICIO 6B 100 ] “wxn
10 DERIVACION EN RED ALUMBRADO PUBLICO 258292
100301 TRAZO ¥ REPLANTEQ EN REDES m X 1% on
100802 EXCAVACION DE ZANJAS 0 60s0 80m EN REDES m3 9480 153 e
eli<la] RELLENO COMPACTADO DE ZANJAS 0.40x0.80m EN REDES m3 8% s 1880
10080 ELIMNACION DE MATERIAL EXCEDENTE CAMAG. D= 10 KM mi ors 1641 173
100305 TUSERIA PVC-SAP ELECTRICA 40 (1 17) m nx na 41851
100306 MANHOLL DE DERIVACION Y ENPALME DE CONCRETO 0 4ih) 40m C/ITAPA wnd a0 312 78
0 CAMBIO Y PROTECCION DE RED EN BAJADA i 20 €04 12408
" MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 13,850.00
101 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL [T} 10 1385000 1385000

Seflala que tal situacidn, significaria un riesgo en la ejecucion
contractual, toda vez que el Consorcio Adjudicatario no ofertd una
medida exacta del didmetro de los postes que va instalar. Asimismo,
indicd que la omisién de dicha medida no puede ser considerada un
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error tipografico, pues altera o modifica el contenido esencial de su
oferta, ademas, tampoco configura como un supuesto de subsanacion,
segun el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento.

ii.  Anadié que, conforme al articulo 35° del Reglamento y el literal g) del
numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta, del numeral
2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria, del punto 2.2
Contenido de las ofertas de la Seccion Especifica de las bases
integradas, los postores debian presentar el presupuesto de obra, de
acuerdo al expediente técnico, lo cual no ocurrié en el presente caso,
pues el Consorcio Adjudicatario modificd las especificaciones técnicas
de la partida 10.02.12.

Asimismo, cito la Resolucidn N° 00869-2022-TCE-S1 mediante la cual se
declaré infundado el recurso de apelacién pues el postor Adjudicatario
modifico el alcance de una de las partidas del presupuesto de obra en
su oferta econdmica.

iii. El Consorcio Adjudicatario presentdé una declaracién jurada de
disponibilidad de maquinarias y equipos, mediante el cual declard
disponer — entre otros- del camién volquete 4X2 140 — 210 HP — 10M3,
cargador S/ llantas 125 — 155 HP 3 YD3, lo cual no existe en el mercado,
pues ningin vehiculo y/o maquina cuenta con potencias que
corresponden a un rango, la potencia de un vehiculo o de una maquina
es exacta, por ejemplo: 150HP o 200HP o 250HP y no de 140 a 210 HP
o de 125 a 155HP. Por lo que, lo ofertado por el postor no podrd
materializarse.

Sostiene que el Consorcio Adjudicatario aparentemente copi6 el quipo
y maquinaria clave establecida por el drea usuaria en los términos de
referencia de las bases integradas y no tomé en cuenta que lo referido
por el drea usuaria es un rango de limites minimos y maximos que se
deben tener como referencia al momento de que los postores oferten
los equipos.

Al respecto, citd la Resolucion N° 0082-2020-TCE-S4 y el Acuerdo N°
02/2018 de la Sala Plena del TCE.
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iv.

V.

Las bases integradas exigen como experiencia del postor en la
especialidad lo siguiente:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos

E! postor debe acreditar un monto facturado ac e a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACIO| bras similares, durante ios 10 afos
anteriores a la fecha de Ia presentacién de o computaran desde del acta de
recepcion de obra

Se considerara obra similar a CONSTRUCCION Y/O REMODELACION Y/O REHABILITACION Y/O

AMPLIACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O HABILITACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O
REPARACION DE OBRAS RELACIONADAS DE ESTRUCTURAS DE CONCRETO ARMADO Y/O
METALICAS, TALES COMO_PUENTES Y/O MUELLES Y/O EMBARCADEROS DUE INCLUYAN
CIMENTACIONES CON PILOTAJE (CONCRETO Y/O METALICOS), Y/O MONTAJES Y/O
LANZAMIENTOS Y/O IZAJE DE ESTRUCTURAS METALICAS

Asi, las bases integradas establecen como parte de las obras similares,
la acreditacion de climentaciones con pilotaje y/o montajes y/o
lanzamientos y/o izaje de estructuras metalicas, por lo que, los
postores deben demostrar fehacientemente que las experiencias en
similar deben contener la ejecucién de por lo menos uno de los
componentes requeridos.

En esa linea, advierte que el Consorcio Adjudicatario a folio N° 34,
adjunté el Anexo N° 10, en el que detall6 como experiencia la
contenida en el Contrato N° 02, cuya Adenda N° 2 no ha sido suscrita
por la entidad contratante; por lo que, la experiencia no tiene validez,
tal como podemos apreciar a continuacion:

CLAUSULA CUARTA: VIGENCIA DEL CONTRATO PRIMIGENIO

“Por "EL CONTRRIISTA"

Advierte que el Consorcio Adjudicatario incluyd el presupuesto de obra
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para acreditar la ejecucién de los componentes y/o partidas que exigen
la definicidn de obras similares; sin embargo, dicho documento estd
firmado por una ingeniera que no demuestra que se trate de la
proyectista, o que ejerza algln cargo o tenga vinculo directo o indirecto
con el area usuaria del contrato, por lo que carece de certeza y/o
fehaciencia, toda vez que no contiene ninglin elemento que permita
asegurar su validez.

vi.  Respecto al factor de solvencia econdmica, las bases integradas
establecieron la siguiente forma de acreditacién:

c SOLVENCIA ECONOMICA

Requisitos

El postor debe acreditar una linea de crédito equivalente a 0.50 veces el valor referencial de la
contratacion

PO Una empre:

y Administradoras
§ extranjeros de prir

No procede acreditar este requisito a través de lineas de créditos para cartas fianza o poliza de

caucion

eplar documentos emitidos por empresas de seguros para

que, de conformidad con el Oficio N 47
1 otorgar crédilos

empresas no p

La vigencia minima debe ser de tres (3) meses contabilizados desde 1a fecha de presentacior de la

ferta
La fecha de emisidon debe de ser posterior a la fecha de publicacion de la convocatona

Importante

De la revisidon de la oferta del Consorcio Adjudicatario, advirtié que el
ultimo parrafo de la carta de linea de crédito presentada por aquel,
sefala que los términos de la linea de crédito se encuentran en la “hoja
informativa”, conforme se aprecia a continuacion:

“Agradeciendo tomar nota de la presente carta de acreditacion de linea
de crédito de solvencia econdmica y de sus términos, los que
aparecen en la HOJA INFORMATIVA que se adjunta y forma parte
integrante de la presente comunicacion”.
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Asi, del numeral 5 de la hoja informativa, se consigna en forma expresa:
“precisamos que la utilizacion de dicho financiamiento estard sujeto a
la prestacion de garantias por el 100% del monto evaluado {(...)”,
asimismo del numeral 6 se desprende que las condiciones propuestas
en la carta de acreditacion de la linea de crédito se encuentran sujetas
a modificaciones, producto de una nueva evaluacién crediticia del
socio.

De ahi que, del numeral 5y 6 de la hoja informativa se desprende que
la linea de crédito no se encuentra con disponibilidad automatica para
la concesion del crédito, por el contrario, se encuentra sujeta a
garantias que el socio debe formalizar a favor de la COOPAC vy a una
nueva evaluacién crediticia, la cual puede tener un resultado negativo
y, consecuentemente no se podrad disponer de la linea de crédito,
conllevando a que el Consorcio Adjudicatario no cuente con el respaldo
econdmico y/o financiero suficiente para atender sus obligaciones,
corriendo riesgo la ejecucidn de contrato.

3. Con Decreto del 27 de abril de 2022, debidamente notificado el 3 de mayo del
mismo ano, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacidn presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Impugnante para su verificacion y custodia.
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4, El 6 de mayo de 2022, la Entidad registrd en el SEACE, la Carta N° 365-2022-GM-
MPS y el Informe Técnico Legal N° 003-2022-SGLYP-GAYF-MPS, dando cuenta de
lo siguiente:

a) Sefald que cuenta con un plan y presupuesto COVID-19 por lo que no seria
necesario realizar ninguna adecuacioén.

b) Respecto al primer cuestionamiento referido a la partida 10.02.12, seiialé que
el Comité evalud la oferta del Consorcio Adjudicatario bajo los principios de
competencia, eficiencia y eficacia; por lo que, lo alegado por el Consorcio
Impugnante se trata de formalidad no esenciales, ya que el Consorcio
Adjudicatario presenté el Anexo N° 3 — Declaraciéon Jurada de cumplimiento
del expediente técnico, mediante el cual se comprometié a cumplir con la
ejecucion de la obra de acuerdo al expediente técnico y demds documentos
del procedimiento de seleccion.

Por otro lado, de acuerdo a la Opinion N° 067-2018/DTN, si bien las
deficiencias tipograficas observadas no encuadran en los supuestos de
subsanacion previstos en el Reglamento, ello no es motivo suficiente para
rechazar la oferta, mas aun si los errores de digitacion en la denominacién de
las partidas se encuentran plenamente identificadas en funcién a su nimero,
unidades de medidas y metrados, lo cual no altera el contenido de la oferta.

c¢) Con respecto a la acreditacion de maquinarias, sefiald que existen
documentos que no pueden ser evaluados por el Comité de Seleccion, ya que
no es facultad de ellos realizar dicha evaluacién, conforme a la Opinidn N°
110-2018/DTN.

Sin perjuicio de lo anterior, agregd que a folio 27, el Consorcio Adjudicatario
presentd una Carta de Compromiso de presentacién y acreditacidn del plantel
profesional clave y del equipamiento estratégico requerido para la ejecucién
de la obra, mediante el cual se comprometid a presentar, para la suscripcién
del contrato, los documentos que acreditan la capacidad técnica: Equipo
Estratégico.

Asimismo, hizo referencia al Pronunciamiento N° 332-2019/0SCE-DGR,
mediante el cual se determind que una declaracién jurada no califica como
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acreditacion, por lo que, la declaracién jurada cuestionada por el Consorcio
Impugnante no es un documento vdlido para acreditar el equipamiento
estratégico.

d) Respecto a la acreditaciéon de los componentes, seifaléd que el Comité de
Seleccidon presume la veracidad y fehaciencia de los documentos que
presentan los administrados y no pueden dejar de evaluar un documento
presentado por el Consorcio Adjudicatario.

Asimismo, menciondé que el presupuesto de obra cuestionado por el
Consorcio Impugnante se encuentra suscrito por el Consorcio, por esta razén
el Comité de Seleccién debe interpretar que dicho documento responde a la
verdad de los hechos que afirman, salvo que exista prueba en contrario.

e) Respecto a la solvencia econdmica, precisé que las empresas emisoras de las
cartas de linea de crédito son responsables de los formatos en que emiten sus
documentos de acreditacion y que el Comité de Seleccién verificd que la
empresa que emitio la carta de linea de crédito [La Cooperativa de Ahorro y
Crédito La Rehabilitacion] cumple con el requisito que se encuentra bajo la
supervisién de la SBS y que de dicha carta se desprende que la entidad
emisora ha revisado y evaluado la situacioén financiera, tributaria y crediticia
de su socio, emitiéndole la linea de crédito por el monto de S/ 1,344,852.46,
la cual esta aprobada, vigente y disponible, y ser utilizada en la ejecucién de
la obra.

Sin perjuicio de ello, menciona que la Entidad consulté a la entidad emisora
de la carta de linea de crédito sobre los cuestionamientos advertidos por el
Consorcio Impugnante, siendo que la misma, mediante correo electrdénico,
confirmo que la linea de crédito se encuentra aprobada.

5. Mediante Escrito N° 1 presentado el 6 de mayo de 2022, ante la plataforma digital

del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario absolvido el traslado de recurso de
impugnacidn, bajo los siguientes términos:
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Respecto al error material subsanable y gque no modifica la oferta contenida en la
partida 10.02.12 del presupuesto — Anexo N° 4.

a) Se entiende por error material, tipografico o de digitacion, cuando hay un
error en la tildacién o se haya omitido un letra, nimero, simbolo o
alternancia de las mismas. En ese sentido por error tipografico, su
representada omitié redactar el nimero 2 (medida del didmetro) en la
partida 10.02.12 del presupuesto, adjunto al Anexo N.2 06.

Por lo que, en el presente caso la diferencia se reduce a una omision
involuntaria al momento de tipear; sin embargo, precisé que en su oferta
consigno la referencia correcta del nimero que identifica la partida, esto
es, partida N° 10.02.12, la unidad y el metrado.

b) Asimismo, citd la Resolucion N° 1837-2019-TCE-S2, Resolucion N° 2045-
2018-TCE-S1, Resolucién N° 2117-2020-TCE-S4, el articulo 60 del
Reglamento y la Opinidn N° 067-2018/DTN y concluyd que si bien el error
advertido es susceptible de ser subsanable, es un error no trascendental
como para que el Comité de Seleccion solicite la subsanacion.

Respecto a la declaracion jurada de disponibilidad de maquinarias y equipos

c) Corresponde al Area Usuaria, por ser la competente, verificar a efectos
de la suscripcidon del contrato si su representada cuenta o no con los
equipos y maquinarias ofrecidos, por lo que esta no es la oportunidad
para que el Consorcio Impugnante intente controvertir dicha declaracion
y mas aun argumentando la supuesta inexactitud de dicha declaracion.

Ademas, mencioné que ni siquiera el Comité de Seleccion estaba
habilitado para efectuar acciones de fiscalizacion a las declaraciones
presentadas por el Consorcio Adjudicatario, pues es el Area Usuaria la
competente para tal efecto a fin de determinar si lo ofertado cumple o
no los requisitos de calificacion de manera previa al perfeccionamiento
del contrato.

d) Agregd que su representada fuera de presentar informacion inexacta,
ofrecié mayores opciones de potencia en los referidos equipos, siempre
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manteniéndose en los rangos establecidos en los términos de referencia.

Respecto a que su representada acreditd su experiencia en la especialidad

e) Sefiald que el Consorcio Impugnante intenta modificar arbitrariamente y
seglin su propia interpretacion las exigencias de las bases integradas.

f) Su representada adjuntd a su oferta la Adenda N.2 002-2019 y también
el presupuesto; sin embargo, dichas piezas no han sido exigidas en los
términos de referencia para acreditar la experiencia en la especialidad, y
la Unica finalidad que tuvieron fue entregar al Comité de Seleccién
mayores elementos de conviccidn de la ejecucidn de dicho contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, sostiene que en la Adenda N.2 002-2019 no
se puede apreciar la firma del representante de la Marina de Guerra; no
obstante, ello se debe a un problema de escaneo; sin embargo, solicito al
Tribunal consultar a la referida Ingeniera sobre su veracidad.

Respecto a la carta de linea de crédito ofertada

g) Sostiene que para que la Cooperativa de Ahorro y Crédito LA
REHABILITADORA haya otorgado la carta de linea de crédito a su
representada tuvo que, previamente, revisar y evaluar su situacion
financiera, tributaria y crediticia, asi como su capacidad de contratacién
como proveedor del Estado en obras publica, lo que en efecto realizé y
su representa supero.

Asimismo, preciso que dicha cooperativa trabaja con formatos generales
paratodos sus socios y por ello expresé literalmente que “nos causa ruido
que esta no aparezca en la Carta ofrecida por PUYALLI — APELANTE”.

6. Con Decreto del 9 de mayo de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado.

7. Con Decreto del 9 de mayo de 2022, se remitid el expediente a la Segunda Sala del

Tribunal, para que evalle la informacidn que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias hdbiles lo declare listo para resolver,
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efectivizdndose el 5 del mismo mes y afo, efectivizandose el 6 del mismo mes y
ano.

8. Condecreto del 10 de mayo de 2022, se programo audiencia publica para el 17 de
mayo de 2022.

9. Mediante Escrito N° 3 presentado el 10 de mayo de 2022, ante la plataforma
digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante, reiterd los argumentos de su primer
escrito en relacién al Informe Técnico presentado por la Entidad y presentd
argumentos adicionales, bajo los siguientes términos:

a) Aclaré que en ningun extremo del escrito N° 01 que contiene el recurso
de impugnacion, ha manifestado que el presupuesto presentado por el
Consorcio Adjudicatario para sustentar los componentes de su
experiencia en la especialidad haya transgredido el principio de
veracidad.

Que, la Entidad se confunde cuando sefiala que estd cuestionando la
veracidad del documento, toda vez que, su cuestionamiento versa sobre
la “certeza o fehaciencia del documento”, el cual puede ser “veraz” pero
“NO generar certeza”, toda vez que, un documento tiene por finalidad
acreditar la informacién factica, con el objeto de demostrar y causar
conviccidn del hecho o dato para alcanzar el umbral de certeza probable,
lo cual no sucede en el presente caso en concreto. Asimismo, citd la
Resolucion N°01112-2021-TCE-S2.

b) El presupuesto que presentd el Consorcio Adjudicatario como parte de
su oferta para acreditar los componentes de su experiencia en similar,
NO cuentan con la firma de ningun representante de la Entidad y mucho
menos del consultor, por lo que, se trata de un documento que NO
demuestra fehacientemente la ejecucion de los componentes exigidos en
las bases integradas, como parte de la definicidn de similar.

c) Como se desprende de la misma lectura de la Opinién N° 058-2019/DTN,
gue trae a colacion la Entidad, para que el Consorcio Adjudicatario pueda
utilizar o disponer de la linea, tiene que presentar garantia por el 100%
del importe evaluado, CASO CONTRARIO NO PODRA DISPONER DE LA
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LINEA, lo que significa que NO cuenta con disponibilidad inmediata.

Asimismo, sefiala que las condiciones de la linea de crédito se encuentran
sujeta a modificaciones, como consecuencia de una nueva evaluacion, la
cual puede resultar positiva como NO, lo cual confirma que NO tiene
disponibilidad inmediata.

10. Mediante escrito N° 4, presentado el 13 de mayo de 2022, ante la plataforma
digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante reiterd los argumentos de su primer
escrito, en relacion a la absolucién del Consorcio Adjudicatario y agregé:

a) Sefiald que su cuestionamiento NO versa sobre la forma y ocasién con la
gue se debe acreditar el equipamiento y maquinaria, tampoco sobre la
veracidad del documento, este versa, sobre la informacion inexacta que
contendria el documento acreditado y que es parte conformante de la
oferta del adjudicatario. Asimismo, menciond que corresponde al TCE
gue le exija al Consorcio Adjudicatario la documentacién que demuestre
gue cuenta con la maquinaria ofrecida bajo juramento, caso contrario
NOS encontrariamos ante una falsa declaracion en procedimiento
administrativo.

b) En ninglin extremo de su recurso ha cuestionado, ni ha pretendido
cuestionar las bases integradas, por lo que, la interpretacién que realiza
el Consorcio Adjudicatario a través de su absolucion es totalmente
erronea.

¢) Elcuestionamiento a su experiencia versa sobre la firma que NO contiene
la adenda N° 02, por parte de la Entidad contratante (Marina de Guerra
del Peru) y sobre la inadecuada acreditacidon de los componentes por
parte del adjudicatario, lo cual es exigido en las bases integradas.

d) El cuestionamiento a la carta de linea de crédito, no versa sobre el
contenido de la carta de linea de crédito, toda vez que, versa sobre la
hoja informativa que es parte conformante de la carta de linea de crédito,
la cual en los numerales 5 y 6, sefiala cuales son las condiciones que tiene
gue cumplir el adjudicatario para utilizar la linea, en otras palabras, para
qgue el adjudicatario pueda obtener parte del financiamiento aprobado

Pagina 13 de 42



“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 01499-2022-TCE-S2

como linea debe otorgar o formalizar garantias, asi como pasar una
nueva evaluacion, caso contrario no podra disponer o utilizar su linea, lo
cual significa que NO cuenta con disponibilidad inmediata.

Respecto a otros cuestionamientos

e) El Consorcio Adjudicatario, no ha suscrito la absolucién de su recurso,
pues contiene la imagen pegada de la firma del representante comun y
corresponde al Tribunal solicitar el escrito en forma fisica a fin de verificar
si dicho documento se encuentra suscrito o no.

11. Mediante escrito s/n, presentado el 16 de mayo de 2022, ante la plataforma digital
del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario reiteré los argumentos de su primer
escrito y presenté argumentos adicionales, bajo los siguientes términos:

a) Lavigenciay disponibilidad de la carta emitida a favor de su representada
por la COOPERATIVA se acredita a partir de la respuesta que ella misma
hizo llegar en contestacion de su Carta 001-2022-CONSORCIO SAMANCO,
de fecha 12 de mayo de 2022, en la cual le solicitaron la aclaracion
correspondiente, indicando que la carta de encuentra vigente y fue
emitida por la cooperativa.

12. Con decreto del 17 de mayo de 2022, se requirid a la Cooperativa de Ahorros y
Crédito La Rehabilitadora precise si:

a) La Carta de Acreditacién de linea de crédito de solvencia econémica -
CAC-LR-GER-CARTA n° 347-CA-2022 del 6 de abril de 2022, emitida por
su representada cumple acreditar el Requisito de Solvencia econémica
solicitada al CONSORCIO SAMANCO vy si esta tiene disponibilidad
inmediata.

b) La existencia del documento denominado “Hoja informativa de servicio
financiero” afecta o tiene incidencia sobre los alcances de la Carta de
Acreditacién de linea de crédito de solvencia econdmica y sobre las
exigencias del Requisito: Solvencia econdmica establecida en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.
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13. Mediante Escrito s/n presentado el 19 de mayo de 2022, ante la plataforma digital
del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario sefialé que la Adenda N° 002-2019 vy el
presupuesto suscrito por la Ingeniera Carmen Milagros Chuquival son documentos
ciertos, en la medida que la referida Adenda fue suscrita por la Marina de Guerra
del Peru (Anexo N° 01) y que el Presupuesto si fue firmado por la ingeniera Carmen
Milagros Barrera Chuquival quien si tiene vinculo con la Marina de Guerra del Perd,
como se puede colegir de la Carta V.200-2193 (Anexo N° 2) del 19 de diciembre de
2018, emitida nueve (9) dias antes de la suscripcion del Contrato DIRCOMAT N2
246-2018, en el que el Contraalmirante Enrique Torrico Infantas pone en
conocimiento del Sr. Enrique Rafael Lépez-Torres Matallana que la Ingeniera
Carmen Barrera Chuquival fue designada inspectora del Contrato DIRCOMAT N°
226-2018.

14. Con decreto del 23 de mayo de 2022 se declaré el expediente listo para resolver.

15. Con escrito del 26 de mayo de 2022, presentado a través de la plataforma digital
del Tribunal, la Cooperativa de Ahorro y Crédito La Rehabilitadora remitié la Carta
N° 012-2022-CAC-JNR, mediante la cual confirmo la veracidad de la carta de linea
de crédito objeto de cuestionamiento.

.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante en contra la admisién y calificacién de la oferta del
Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro, solicitando se
revoquen dichos actos y, en consecuencia, se le adjudique la buena pro del
procedimiento de seleccién.

lll. PROCEDENCIA DEL RECURSO
1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan

en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacidn
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccidn segln relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 2,689,704.92 (dos millones seiscientos ochenta y nueve

Unidad Impositiva Tributaria.
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mil setecientos cuatro con 92/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT (S/
230,000), este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
admision y calificacidn de la oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento
de la buena pro, solicitando se revoquen dichos actos y, en consecuencia, se le
adjudique la buena pro del procedimiento de seleccién. Como se advierte dichos
actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién
de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su
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publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacidn
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 21 de abril de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificd en el SEACE el 12 del mismo mes y afio [considerando que el 14y 15 de
abril de 2022 fueron feriados].

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Escrito N° 1, debidamente
subsanado con Escrito N° 2, presentados el 21 y 25 de abril de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante
interpuso su recurso de apelacién, es decir, dentro de plazo estipulado en la
normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revisién del recurso de apelacién, se aprecia que éste fue suscrito por el
sefior Erickson Gonzalo Avila Rodriguez, en su calidad de Representante comun

del Consorcio Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
que los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna
causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
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del Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e
interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que el Consorcio Impugnante quedo en segundo lugar
en orden de prelacion.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante ha
solicitado se revoque los actos de admisidn y calificacion de la oferta del Consorcio
Adjudicatario y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién vy,
en consecuencia, se le otorgue la buena pro a su favor. En tal sentido, de la revision
integral de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacién,
se aprecia que estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no
incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.
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3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

IV. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacién se advierte que el Consorcio Impugnante
solicité a este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la decision del Comité de Seleccién de admitir y calificar la oferta
del Consorcio Adjudicatario y en consecuencia el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién.

ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicité a este Tribunal lo siguiente:

i Se confirme la decisién del Comité de Seleccidon de admitir y calificar su
oferta.

ii. Se confirme el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién
a su favor.

V.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidon y en el
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escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, teniendo en cuenta que el recurso de apelacidn se notifico el 3 de
mayo de 2022, a través del SEACE, se aprecia que el Consorcio Adjudicatario lo
absolvié dentro del plazo legal de tres (3) dias habiles, toda vez que el 6 del mismo
mes y afio se apersond al presente procedimiento.

Por lo tanto, considerando que el Consorcio Adjudicatario absolvio el traslado de
manera oportuna, en virtud de la normativa citada, los argumentos que aquél haya
expuesto en dicha oportunidad seran tomados en cuenta al momento de fijar los
puntos controvertidos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decisién del Comité de Seleccion de

admitir o calificar la oferta del Consorcio Adjudicatario y en consecuencia
revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

Pagina 21 de 42



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

k%

VI.

Yl a PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 01499-2022-TCE-S2

Respecto de esto, se debera:

a. Determinar si corresponde la no admision de la oferta del
Consorcio Adjudicatario por presentar incongruencias entre
presupuesto adjunto al Anexo N° 6 y el presupuesto del expediente
técnico.

b. Determinar si corresponde la no admisiéon de la oferta del
Consorcio Adjudicatario por presentar incongruencias en la
declaracion jurada de disponibilidad de maquinarias y equipos.

c. Determinar si corresponde la descalificacién de la oferta del
Consorcio Adjudicatario al haber presentado la Adenda y el
presupuesto del Contrato N° 246-2018 que no acreditaria
fehacientemente la experiencia del postor.

d. Determinar si corresponde la descalificacion de la oferta del
Consorcio Adjudicatario por no acreditar fehacientemente la
solvencia econdmica.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
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normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccion de admitir o calificar la oferta del Consorcio Adjudicatario y en
consecuencia revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

a. Determinar si corresponde la no admision de la oferta del Consorcio Adjudicatario
por presentar incongruencias entre presupuesto adjunto al Anexo N° 6 y el
presupuesto del expediente técnico.

9. Mediante el escrito de recurso de apelacidn, el Consorcio Impugnante cuestiond
gue en el Presupuesto adjunto al Anexo N° 6 — Precio de la Oferta, presentado por
el Consorcio Adjudicatario, en la partida 10.02.12 sefiale: “POSTE DE POLIESTER
REFORZADO Y FIRBA VIDRIO h=4.00m C/PASTORAL A° G° @ INC. ACABADO”; a
pesar de que esta partida en el expediente técnico de obra es la siguiente: “POSTE
DE POLIESTER REFORZADO Y FIBRA VIDRIO, h=4.00m C/PASTORAL A° G° 22" INC
ACABADO”(negrita y subrayado es agregado). Por lo que, al no consignar el
diametro requerido “2” no estaria cumpliendo con lo solicitado en las bases
integradas y pondria en riesgo la ejecucién contractual.

10. Por su parte el Consorcio Adjudicatario sefialé en su escrito de absolucién del
traslado de recurso de apelacién que se trataria de una omision involuntaria al
momento de tipear; sin embargo, si consigné la referencia correcta del numero
gue identifica la partida, esto es, partida N° 10.02.12, la unidad y el metrado,
conforme a la partida del expediente técnico.

11. La Entidad, mediante Informe Técnico Legal N° 003-2022-SGLYP-GAYF-MPS,
manifestd que el Comité de Seleccidn considerando que el error advertido versa
sobre una formalidad no esencial y que existe plena identificacién de la partida
cuestionada en funcién a su numero, unidades de medidas y metrados, evalué el
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Anexo N° 6 presentado por el Consorcio Adjudicatario bajo los principios de
competencia, eficiencia y eficacia.

Atendiendo a ello y a fin de dilucidar la controversia, corresponde remitirnos a las
Bases Integradas del procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas
definitivas a las cuales se sometieron los postores y la Entidad. Asi, en el literal g)
del numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta, del numeral 2.2.1
Documentacion de presentacion obligatoria, del numeral 2.2 Contenido de las
ofertas, del Capitulo Il Del Procedimiento de Seleccién de la Seccién Especifica de
las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se establece lo siguiente:

g) El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya
convocado a suma alzada.

v/ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo
previsto en el ultimo pdrrafo del literal b) del articulo 35 del
Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria,
cuando corresponda. (Anexo N2 6)

Como puede observarse, las Bases Integradas exigian que los postores, en caso de
que el procedimiento de seleccidn se rija por el sistema de suma alzada, como es
el caso, debian adjuntar a su Anexo N° 6, el desagregado de partidas.

En el presente caso, el Consorcio Adjudicatario presentd a folios 21 al 24 de su
oferta, el Anexo N° 6 — Precio de la oferta y el presupuesto, este ultimo, tal y como
ha sido observado por el Consorcio Impugnante, consigna en la partida 10.02.12:
“POSTE DE POLIESTER REFORZADO Y FIRBA VIDRIO h=4.00m C/PASTORALA° G°* @
INC. ACABADO”, omitiendo consignar el didametro [2] que describe el presupuesto
del expediente técnico?, conforme se observa a continuacién:

2 Obrante a folio 23 de las bases integradas, literal f) Metas del proyecto, del numeral 3.1.1 Consideraciones Generales, del
documento denominado “Requerimientos Técnicos Minimos” incluido en el numeral 3.1 Expediente Técnico e informacion
complementaria del Expediente Técnico, del Capitulo Il Requerimiento de las bases integradas del procedimiento de seleccién.
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Presupuesto adjunto al Anexo N° 6 presentado por el Consorcio Adjudicatario:

PRESUPUESTO
Presupuesta  CREACION DEL PUENTE PEATONAL EN LA AV. JOSEPARDO A LA ALTURA DEL MERCADO MAYORISTA LA PERLA
DISTRITC DE CHOMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH
Lugar ANCASH - SANTA - CHIBMBOTE
em _Descripeic Und, Metrado Precio 5/. Parcial 5.
1002 ILUMINACION PUENTE Y RAMPAS 18,225.60|
10.02.01 SALIDA DE CENTRO DE ALUMBRADC pto 6.00] 3660 21962
1002.02 SALIDA PARA ALUMBRADO EN POSTE pto 6.00| 3930 23582
10.02.03 TUBERIA PUC -SAP ELECTRICAS 25mm (1) m 118.70| B.46 1,004.20|
100208 TUBERIA PVC-5AP ELECTRICAS 20mm {3/4") m 11.80 7.61 8874
10.02.05 TUBERIA CONDUIT EMT 1" m 3630 1671 606.68
10.02.06 TUBERIA CONDUIT EMT 3/4* m 43.10 1405 605,51
1002.07 CAlA DE PVC-SAP CUADRADA DE 250x250x70m m INC. TAPA und 100 5837 5837
10.02.05 CAJA DE PVC-SAP CUADRADA DE 100x100x40m m INC. TAPA und 15.00 2198 329.67|
100209 CABLE ELECTRICO NYY 1w 2-1x6mm2 m 97.95 1298 1,271.20
1002:10 CABLE ELECTRICO NYY 1Kv 2-1x4mm2 m 7025 1104 77577
a00z 11 MOUCTOR NS 2 S 108 cse 2
| 100212 POSTE DE POLIESTER REFORZADO ¥ FIBRA VIDRIC, h=4.00m C/PASTORAL A'G°8 INC. ACABADO und 6.00] 91646 549877 |

TONOULTOR WHES 232

POSTE DE POLIESTER REFORZADO Y FIBRA VIDRIC, h=4 00m C/PASTORAL A*G*@ INC. ACABADO

100302 | EXCAVACION DE ZANIAS 0.60x0 B0m EN REDES m3 B B | 758.34]
10.03.03 RELLENO COMPACTADC DE ZANJAS 0.4050.60m EN REDES. m3 895 1706 15264
1003.04 ELIMINACION DE MATER IALES EXCEDENTE C/MAQ. D= 10 KM m3 075 1576 1122
1003.05 TUBERIA PVC-SAP ELECTRICA 40mm {11/27) m 37.3q) 1010 37666
10.03.06 MANHCLL DE DERIVACION ¥ EMPALME DE CONCRETO 9.40x0.40m C/TAPA und 300 21881 656,42,
1003.07 CAMBIO ¥ PROTECCION DE RED EN BAJADA und 200 55841 1,116.83
1 MITIGACIOH DE IMPACTO AMBIENTAL 1254232
1101 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL GLB Aﬂ-g 1254232 12,542.32
1|COSTO DIRECTO (A] T,709,556.22
2| GASTOS GENERALES.

2 1|GASTOS FIOS, 168358 47
S Eiﬁ:ﬂos WARIABLES 259740
TOTAL DE G ASTOS G ENERALES (8] 17095582
170.355.82
7,051,469.86
369,260,57]
5|MONTO TOTAL DE LA OFERTA 2,420,734.03

SON: DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL SETECIENTOS TREINTA ¥ CUATRO ¥ 43/100 NUEVOS SOLES

Presupuesto segun bases integradas del procedimiento de seleccion:

Nt |l U TR A | g | e
o |
10.02.13 LUMINARIA HERMETICA LED 40W IP66 4000K, L=1.20m und 6.00
10.02.14 LUMINARIA EXTERIOR LED 100W P66 4000K P/PASTORAL und | 6.00
10.02.15 PRUEBA ELECTRICAS Y PTA. EN SERVICIO | 6B | 1.00
10.03 DERIVACION EN RED ALUMBRADO PUBLICO
10.03.01 TRAZO Y REPLANTEO EN REDES m 37.30
10.03.02 EXCAVACION DE ZANJAS 0.60x0.80m EN REDES m3 9.60
10.03.03 RELLENO COMPACTADO DE ZANJAS 0.40x0.60m EN REDES m3 | 8.95
10.03.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE C/MAQ. D = 10 KM. m3 | 0.75
10.03.05 TUBERIA PVC-SAP ELECTRICA 40mm (1 1/2") m | 37.30
P— MANHOLL DE DERIVACION Y EMPALME DE CONCRETO
| 0.40x0.40m C/TAPA ind 0
110.03.07 CAMBIO Y PROTECCION DE RED EN BAJADA und 2.00
11 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL ]
11.01 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL GB | 1.00

14. Conforme alainformacion detallada, se aprecia que el Consorcio Adjudicatario en
el presupuesto presentado omitid consignar el didmetro “2” del poste, no
obstante, este Colegiado coincide con la Entidad, cuando manifiesta que la
descripcién de la partida “POSTE DE POLIESTER REFORZADO Y FIBRA VIDRIO
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h=4.00m C/PASTORAL A° G° @ INC. ACABADOQO” , el nimero “10.02.12”, la unidad
de medida “und” y el metrado “6.00” consignados en el presupuesto presentado
por el Consorcio Adjudicatario permiten identificarlo con la partida consignada en
el presupuesto del expediente técnico.

Por lo que, dada la referencia correcta al nUmero que identifica la partida, ademas
del metrado y unidad de medida, se evidencia que existié un error al omitir
consignar el didametro “2” de la partida.

En este punto, cabe traer a colacion los argumentos planteados por el Consorcio
Impugnante, quien ha sostenido que aun tratandose de un error, aquel no podria
ser subsanado por no estar contemplado dentro de los supuestos de subsanacidn
del Reglamento.

Al respecto, se debe sefialar que el Articulo 60.4 del Articulo 60 del Reglamento
menciona respecto de la subsanacidon del documento que contiene el precio de la
oferta, lo siguiente:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta
econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado
en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha
correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

(Subrayado agregado)

Como se aprecia, respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u
oferta econdémica, el Reglamento ha previsto expresamente tres supuestos
susceptibles de subsanacidn, tales como: i) foliacion, ii) rubrica, v, iii) errores
aritméticos, cuando se trate de procedimientos convocados bajo el sistema de
contratacidn a precios unitarios, en cuyo caso la correccidén debe ser efectuada por
el comité de seleccién u drgano encargado de las contrataciones, segun
corresponda.
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No obstante, cabe traer al analisis la Opinidon N° 067-2018/DTN, mediante la cual
se indico:

En ese sentido, si bien el articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3)
supuestos susceptibles de subsanacion aplicables a las ofertas econémicas,
debe tenerse en cuenta que adicionalmente a ello pueden presentarse otro
tipo de errores, como el caso de los faltas ortogrdficas o errores de digitacion,
los cuales, en aplicacion de los principios de Competencia y Eficacia y
Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacion, siempre que estos
sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de la

oferta.

® Entre estos errores se encuentra: (i) la omision de reglas ortograficas, (ii) diéresis,
(iii) acentuacidn, y (iv) puntuacion.

7 Entre estos errores se encuentra la (i) duplicacion de letras o palabras (ii) supresion
o adicidn de letras o palabras, (iv) alteracion o distorsion de palabras, (v) errores de
transcripcion, entre otros errores de la misma naturaleza.

Conforme a lo anterior, si bien el error de omisidon de un dato didmetro que
corresponde a la medida “2”, observada por el Consorcio Impugnante no encuadra
en ninguno de los supuestos de subsanacion previstos en el Reglamento,
conforme ala opinidn citada, ello no es motivo suficiente para rechazar una oferta,
alli donde nos encontramos ante un error de supresién evidente [error de
supresion del diametro “2” en la partida], el que se encuentra plenamente
identificado, en funcién a su niumero, unidad de medida y metrado, vale decir,
error que no es susceptible de alterar el contenido de la oferta. Ello, debido a que
no puede considerarse que el diametro requerido en la citada partida no puede
ser considerada como “0” o indeterminada, ya que la oferta econdmica
presentada por el Consorcio Adjudicatario guarda correspondencia con el
presupuesto del expediente técnico.

Ademads, cabe tener en consideracién que, a través del Anexo N° 3 contenido en
su oferta, el Consorcio Adjudicatario ha declarado bajo juramento cumplir con las
especificaciones técnicas y términos de referencia contenidos en las bases

integradas del procedimiento de seleccion.

En esta linea de analisis, si bien en este caso se ha advertido la existencia de un

Pagina 27 de 42



g‘?omgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 01499-2022-TCE-S2

error de supresion del didmetro en la descripcién de la partida 10.02.12, lo cierto
es que dicho error no resulta de tal trascendencia que amerite someterlo al
procedimiento de subsanacién previsto en el articulo 39 del Reglamento, debido
a que la sola lectura integral de la partida del presupuesto y en aplicacion del
principio de eficiencia y eficacia es posible superar aquello.

19. En tal sentido, esta Sala concluye que no existe mérito para declarar como no
admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario, por lo que el argumento planteado
por el Consorcio Impugnante en este extremo no debe ser amparado.

b. Determinar si corresponde la no admision de la oferta del Consorcio Adjudicatario
por presentar incongruencias en la declaracion jurada de disponibilidad de
maquinarias y equipos.

20. Mediante el escrito de recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante cuestiond
que el Consorcio Adjudicatario presentd una declaracién jurada de disponibilidad
de maquinarias y equipos, mediante la cual declard disponer — entre otros- del
camion volquete 4X2 140 — 210 HP — 10M3, cargador S/ llantas 125 — 155 HP 3
YD3, lo cual no existe en el mercado, pues ningtn vehiculo y/o maquina cuenta
con potencias que corresponden a un rango, advirtiendo que en dicha declaracién
se consignd textualmente lo requerido en las bases integradas sin tener en
consideracién lo que realmente se ofertaba.

21. Por su parte el Consorcio Adjudicatario sefiald, en su escrito de absolucion del
traslado de recurso de apelacion, que su representada fuera de presentar
informacién inexacta, ofreci6 mayores opciones de potencia en los referidos
equipos, siempre manteniéndose en los rangos establecidos en los términos de
referencia y que dicho documento no puede ser evaluado por el Comité de
Seleccidon en esta etapa, en tanto, corresponde ser evaluada en la ejecucién del
contrato.

22. Lla Entidad, mediante Informe Técnico Legal N° 003-2022-SGLYP-GAYF-MPS,
manifestd que el Comité de Seleccidn no considerd dicha declaraciéon jurada como
un documento valido para acreditar el equipamiento estratégico, siguiendo el
razonamiento del Pronunciamiento N° 332-2019/0SCE-DGR, mediante el cual se
determind que una declaracién jurada no califica como documento vélido para
acreditar el equipamiento estratégico.
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23. Atendiendo a ello y a fin de dilucidar la controversia, corresponde remitirnos a las
Bases Integradas del procedimiento de seleccion. Asi, de la revisidon de las bases
integradas se desprende en principio que, el documento denominado
“Declaracion Jurada de disponibilidad de maquinarias y equipos” no fue requerido
como un documento de presentacion obligatoria para la admisién de la oferta, por
lo que no existia obligacion de los postores de presentarlo.

24. Respecto a la supuesta incongruencia, se debe sefialar que las bases integradas en
el literal A.1 Equipamiento estratégico, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion,
del Capitulo Il Requerimiento de la Seccidn Especifica de las bases integradas,
establece:

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos
0 HP 10 M3.
CAMION PLATAFORMA 8 Tn 01
PLANCHA COMPACTADORA VIBRAT. 7.0 H.P. 01
CARGADOR S/LLANTAS 125-155 HP 3 YDa3. 01
RETRO EXCAVADORA S/LLANTAS POT. 75HP 01
GRUA TIPO PLUMA CELOSIA DE 90Tn.40' 01
GRUA HIDRAULICA DE 80Tn 01
MARTILLO DELMAG D-30 01
9 GRUA DE 35Tn 01
10 VIBRADOR A GASOLINA 1 1/4", 4 HP 01
" MEZCLADORA CONCRETO TAMBOR 18HP 11P3 01
12 MOTOSOLDADORA ELECTRICA MONOFASICA 225AMP 01
Acreditacion

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcién del contrato

Mientras que de la declaracién presentada a folio 30 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario se desprende lo siguiente:
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DECLARACION JURADA DE DISPONIBILIDAD DE
MAQUINARIAS Y EQUIPOS

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 015-2022-MPS-1 DERIVADA DE LA
LICITACION PUBLICA N° 015-2021-MPS-CSS

Presente.-

Mediante el presente suscrito, Enrique Rafael Lépez-Torres Matallana,
representante comun del CONSORCIO SAMANCO, declaro bajo juramento que
mi representada dispone de las siguientes maquinarias y equipos:

item Descripcién Cant.
|0 CAMION VOLQUETE 4X2 140-210HP — 10M3. 01 |
2 CAMION PLATAF ORMA BTONS o1
0. PLANCHA COMPACTADORA VIBRAT. 7.0 HP 01
04 CARGADOR S/LLANTAS 125-155 HP 3 YD3 01
05 RETRO ESCAVADORA S/LLANTAS POT 75HP 01
06 GRUA TIPO PLUMA CELOSIA DE 90TONS 01
0 GRUA HIDRUALICA DE 80 TONS 01
08 MARTILLO DELMAG D-30 01
09 GRUA DE 35 TONS 01
10 VIBRADOR A GASOLINA 1.1/4" 4HP 01
11 MEZCLADOR DE CONCRETO TAMBOR 18HP 11 P3 01
12 MOTOSOLDADORA ELECTRICA MONOFASICA 225 AMP 01

Las mismas que seran utilizadas en caso mi representada obtenga la buena pro
de la obra: " CREACION DEL PUENTE PEATONAL EN LA AV. JOSE PARDO
A LA ALTURA DEL MERCADO MAYORISTA LA PERLA, DISTRITO DE
CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH ".

Lima, 06 de Abril del 2022

CQNSORCIO SAMANCO

ssursashesesnsrravannas sesgevieance
ENRIQUE LOPEZ - T WATALLANA
RE ANTE COMUN

Si bien, conforme ha manifestado el Consorcio Impugnante, se aprecia que la
referida declaracién ha transcrito lo concerniente al equipamiento estratégico
contenido en las bases integradas, no se evidencia la incongruencia entre uno y
otro documento, en tanto, respecto al camién volquete se ofrece el rango de
potencias consideradas en las bases integradas, que si bien no se tiene certeza de
cual exactamente es el que finalmente se ofrecerd, se compromete a entregar
cualquiera de los que estén dentro del rango solicitado.

25. Adicionalmente, se debe sefialar que las mismas bases indican que el
equipamiento estratégico debe ser acreditado en el perfeccionamiento del
contrato, en cuya etapa también se deberd realizar la verificacion del
cumplimiento de las caracteristicas del equipo requerido.
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26. Enestalinea de analisis, esta Sala no advierte en qué medida resulta incongruente
o contradictorio lo ofrecido por el Consorcio Adjudicatario y lo requerido por las
bases, mas aun si se desprende textualmente de la referida declaracién que el
Consorcio Adjudicatario declara contar con la maquinaria tal y como lo exigen las
bases y dentro de los rangos solicitados, siendo ademds que, recién para el
perfeccionamiento del contrato, deberd presentar y acreditar documentalmente
el equipamiento con el que ejecutara la obra.

27. En tal sentido, esta Sala concluye que no existe mérito para declarar como no
admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario, por lo que el argumento planteado
por el Consorcio Impugnante en este extremo no debe ser amparado.

C. Determinar si corresponde la descalificacion de la oferta del Consorcio
Adjudicatario al haber presentado la Adenda y el presupuesto del Contrato N° 246-
2018 que no acreditaria fehacientemente la experiencia del postor.

28. Mediante el escrito de recurso de apelacidn, el Consorcio Impugnante cuestiond
que la Adenda N° 2-2019, en adelante la Adenda; y el presupuesto, documentos
presentados adicionalmente al Contrato N° 246-2018 para acreditar su
experiencia en la especialidad, no son documentos que acrediten
fehacientemente ello, ya que la Adenda no ha sido suscrita por la entidad
contratante; por lo que, la experiencia no tiene validez y el presupuesto estd
firmado por una Ingeniera que no demuestra que se trate de la proyectista, o que
ejerza algun cargo o tenga vinculo directo o indirecto con el area usuaria del
contrato por lo que carece de certeza y/o fehaciencia, toda vez que no contiene
ningun elemento que permita asegurar su validez.

29. Por su parte, el Consorcio Adjudicatario senald, en su escrito de absolucion del
traslado de recurso de apelacién, que los documentos cuestionados no han sido
exigidos en los términos de referencia para acreditar la experiencia en la
especialidad y la Unica finalidad que tuvieron fue entregar al Comité de Seleccién
mayores elementos de conviccidén de la ejecucién de dicho contrato.

30. La Entidad, mediante Informe Técnico Legal N° 003-2022-SGLYP-GAYF-MPS,
manifestd que el Comité de Seleccidn presume que los documentos presentados
por los postores son veraces y fehacientes, por lo que considerd valida la
experiencia acreditada.
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31. Atendiendo a elloy a fin de dilucidar la controversia, corresponde remitirnos a las
Bases Integradas del procedimiento de seleccidn. Asi, en el literal B. Experiencia
del postor en la especialidad, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion, del
Capitulo Ill Requerimiento de la Seccidn Especifica de las bases integradas, se
establece:

| B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
| |_recepcion de obra

Se consideraré obra similar a: CONSTRUCCION Y/O REMODELACION Y/O REHABILITACION Y/O
AMPLIACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O HABILITACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O
REPARACION DE OBRAS RELACIONADAS DE ESTRUCTURAS DE CONCRETO ARMADO Y/O
METALICAS, TALES COMO PUENTES Y/O MUELLES Y/O EMBARCADEROS QUE INCLUYAN
CIMENTACIONES CON PILOTAJE (CONCRETO Y/O METALICOS), Y/O MONTAJES Y/O
\ LANZAMIENTOS Y/O IZAJE DE ESTRUCTURAS METALICAS.

Acreditacion

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de

recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién' de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de selecciéon convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacién se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria, debiendo acompafiar la
documentacion sustentatoria correspondiente

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcién.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
"Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado’.
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Conforme se aprecia, la experiencia del postor se acredita con copia simple de: i)
contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra, ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacidon, o iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion, correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

32. De la revision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se tiene que a folio 34,
presentd el Anexo N° 10 Experiencia del postor en la especialidad, en la que detalld
la siguiente experiencia:

FECMADE | EXPERIENCIA TIPO DE MONTO
L CLIBNTE 'CEUETO DB CONTRATO  |N° CONTRATO FEGHA Efa RECEPCION CE |PROVEMENTE|  MONEDA M POATE CAMED FACTURADO
LA CBRA bE VENTA ACUMULADD
Fepafasion de ruste Ela San
M REL DE Larern y mea o cruceno Contralo |
1 GUE®A DEL | ESNA - tem 1 Fehsilactn | DIRCOMAT IV | 10122016 | 30772018 Gules 51,223,807 73 - 1,223,807 73|
PERU de Zonas Oriicns del Mucle e 220-2018 |
I8 Exnieda Maval
WA RMA CE " Corrslo
2 |oeeace | PeRmeERdIMel | rocautie | iz |z Soks | S7820,65808 - 2,13 48202
PR 246-3018
Hncara y Aeparacin de
WARNA DE Fiotes de la abra Corata
3 GUERRA DEL Ratuperasion del Muale DRCHAT N | 20712021 11082021 Sales S520,530.50 - SraT0 G525
PERW Sukenarino d8 i@ Baso Maval 072020
del Calao L ]
TOTAL S/4,725,955.10
T

En cuanto a la experiencia detallada en el item 2, presenté a folios 73 al 103 los
siguientes documentos:

1) Contrato DIRCOMAT N° 246-2018 del 28 de diciembre de 2018.
2) Adenda N°001-2019

3) Adenda N° 002-2019 [documento cuestionado]

4) Acta de recepcién de obra del 28 de junio de 2021.

5) Promesa de Consorcio

6) Presupuesto [documento cuestionado]

33. En ese sentido, se debe sefialar en primer lugar que la experiencia consignada en
el item N° 2 del Anexo N° 10, fue debidamente acreditada con el Contrato
DIRCOMAT N° 246-2018 del 28 de diciembre de 2018 y el Acta de recepcién de
obra del 28 de junio de 2021, conforme lo establece las bases integradas del
procedimiento de seleccidn y respecto de los cuales no se ha planteado ningun
cuestionamiento. Por lo que, la experiencia ha quedado acreditada.
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34. Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que de la revision de la Adenda, obrante a folios
92 al 94 de la oferta del Consorcio Adjudicatario si bien se aprecia que no cuenta
con la firma del representante de la Marina de Guerra del Perd, como entidad
contratante, se aprecia que la misma versa sobre la modificacién del numeral 4.1
de la Clausula Cuarta: Forma de Pago, del Contrato DIRCOMAT N° 246-2018; por
lo que, dicho documento no incide sobre la experiencia acreditada en el item 2 del
Anexo N° 10.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

fjloooi‘gf]sfggq;e la presente Adenda es modificar la Clausula Tercera de la Adenda
2019, en la cual se modificé el numeral 4.1 de la Cla J :
e I usula Cuarta: Forma

DEBE DECIR:

CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO
4] LA MARINA se obliga a pagar la coniraprestacion a EL
CONTRATISTA, en moneda nacional (soles), mediante abono al
Codigo de Cuenta Interbancaria (CCl) N°011-1 78-000100070285-10
del Banco Continental - BBVA, a nombre de la empresa ZIGURAT
CONSTRUCTORA S.A.C., con R.U.C. N° 20401161321, quien serd el
operador tributario del CONSORCIO MARINA I conforme lo

i indicado en el contrato de Consorcio.

CLAUSULA CUARTA: VIGENCIA DEL CONTRATO PRIMIGENIO

Todo los demds términos y condiciones del Contrato DIRCOMAT N° 246-2018 de
fecha 28 de diciembre del 2018, para la “RECUPERACION DE
SUBMARINQ", permanecen inalterables a excepcién de lo que consitan en la
presente Adenda.

Las partes en sefal de conformidad suscriben la presente adenda, en CUATRO
ej S yales, en sefal de aceptacion y conformidad de los
dad del Callao, al 11 de junio del 2019.

Por “EL CON’[R\(HSTA" Por “LA MARINA"
Contraimirante
Yuri TOLMOS Mantilla
D.N.I. N° 43287569
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Mientras que, respecto del presupuesto presentado, se debe sefialar que del
contrato y el acta de recepciéon se desprende claramente que el objeto del
contrato fue la “Recuperacién de muelle submarino” [obra similar], conforme se
aprecia a continuacion:

\ 2.1 Por el preseniz con
MARINA

,_
O
O
0. Z
= =
3
=2
=}
2
>
s Wn
(¢4]
00

\
)
m

CALENDARIO

Por lo que, queda claro que con estos dos documentos quedé acreditada la
experiencia solicitada; sin embargo, el Consorcio Adjudicatario presentd de
manera adicional el presupuesto de la obra.

En relacién a lo sefialado, se observa que si bien dicho presupuesto ha sido suscrito
por la ingeniera civil Carmen Milagros Barrera Chuquival, quien, del propio
documento no se desprende su relacién con la Marina de Guerra del Perd, ello no
es razon suficiente para invalidar la experiencia acreditada con los documentos
correspondientes (contrato y acta de recepcion), ademads de gozar de presuncién
de veracidad.

En esta linea de andlisis, esta Sala considera que la Adenda y el presupuesto
presentados adicionalmente al Contrato DIRCOMAT N° 246-2018 no invalidan la
experiencia detallada en el item 2 del Anexo N° 10 del Consorcio Adjudicatario, en
tanto no inciden sobre la experiencia acreditada fehacientemente mediante el
Contrato DIRCOMAT N° 246-2018 y su respectiva acta de recepcién, documentos
requeridos en las bases integradas para la acreditacion de la experiencia del
postor, lo que responde a lo establecido en las bases estandar aprobadas por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).
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37. Ental sentido, esta Sala concluye que no existe mérito para declarar descalificada
la oferta del Consorcio Adjudicatario, por lo que el argumento planteado por el
Consorcio Impugnante en este extremo no debe ser amparado.

d. Determinar si corresponde la descalificacion de la oferta del Consorcio
Adjudicatario por no acreditar fehacientemente la solvencia econémica.

38. Mediante el escrito de recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante cuestiond
que del numeral 5 y 6 de la hoja informativa de la Carta de linea de crédito
presentada por el Consorcio Adjudicatario, se desprende que la linea de crédito
no se encuentra con disponibilidad automatica para la concesién del crédito, por
el contrario, se encuentra sujeta a garantias que el socio debe formalizar a favor
de la COOPACYy a una nueva evaluacion crediticia, la cual puede tener un resultado
negativo y, consecuentemente no se podra disponer de la linea de crédito,
conllevando a que el Consorcio Adjudicatario no cuente con el respaldo
econdmico y/o financiero suficiente para atender sus obligaciones, corriendo
riesgo la ejecucion de contrato.

39. Por su parte el Consorcio Adjudicatario sefialé en su escrito de absolucién del
traslado de recurso de apelacién que para que la Cooperativa de Ahorro y Crédito
LA REHABILITADORA [emisora de la Carta de linea de crédito] haya otorgado la
carta de linea de crédito tuvo que, previamente, revisar y evaluar su situacion
financiera, tributaria y crediticia, asi como su capacidad de contratacion como
proveedor del Estado en obras publica, lo que en efecto realizd y su representa
supero.

40. La Entidad, mediante Informe Técnico Legal N° 003-2022-SGLYP-GAYF-MPS,
manifestd que las empresas emisoras de las cartas de linea de crédito son
responsables de los formatos en que emiten sus documentos de acreditacién y
gue el Comité de Seleccidn verificd que la empresa que emitié la carta de linea de
crédito [La Cooperativa de Ahorro y Crédito La Rehabilitacién] cumple con el
requisito que se encuentra bajo la supervision de la SBS y que de dicha carta se
desprende que la entidad emisora ha revisado y evaluado la situacién financiera,
tributaria y crediticia de su socio, emitiéndole la linea de crédito por el monto de
S/ 1,344,852.46, la cual estd aprobada, vigente y disponible, y ser utilizada en la
ejecucién de la obra.

Pagina 36 de 42



A DE,
JyBWCA DEL 5,
& “y

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 01499-2022-TCE-S2

41. Atendiendo aelloy afin de dilucidar la controversia, corresponde remitirnos a las
Bases Integradas del procedimiento de seleccidn. Asi, en el literal C. Solvencia
econdmica, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion, del Capitulo Il
Requerimiento de la Seccién Especifica de las bases integradas, se establece:

c SOLVENCIA ECONOMICA
Requisitos:

El postor debe acreditar una linea de crédito equivalente a 0.50 veces el valor referencial de la
| contratacion

Acreditacién:

Documento a nombre del postor emitido por una empresa que se encuentre bajo la supervision directa
de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o
estar considerada en la Ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria que periédicamente
publica el Banco Central de Reserva del Peru

No procede acreditar este requisito a través de lineas de créditos para cartas fianza o pdliza de

caucién
Tampoco corresponde aceptar documentos emitidos por empresas de seguros para acreditar este
requisito de calificacién, toda vez que, de conformidad con el Oficio N° 47719-2019-SBS, dichas

empresas no pueden otorgar créditos

La vigencia minima debe ser de tres (3) meses contabilizados desde la fecha de presentacion de la
oferta

La fecha de emision debe de ser posterior a la fecha de publicacion de la convocatoria.

Importante

En el caso de consorcios el documento que acredita la linea de crédito puede estar a nombre
del consorcio o del integrante del consorcio que acredite el mayor porcentaje de participacion
en las obligaciones de la ejecucion de la obra. El documento debe indicar expresamente el
nombre completo o la denominacion o razén social del integrante o integrantes del consorcio

Conforme se aprecia, los postores deben acreditar una linea de crédito
equivalente a 0.50 veces el valor referencial de la contratacién [S/ 1,344,852.46] y
que el documento a nombre del postor sea emitido por una empresa que se
encuentre bajo la supervisidn directa de la SBS o estar considerada en la ultima
lista de bancos extranjeros de primera categoria que periédicamente publica el
Banco Central de Reserva del Peru.

42. De larevisidon de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se tiene que a folios 127 al
128, presentd la “Carta de Acreditacion de linea de crédito de solvencia
econdmica”, conforme lo indicado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion; y, adicionalmente presentd la “Hoja Informativa de servicio financiero”,
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la misma que se pasa a reproducir a efecto de analizar los cuestionamientos
efectuados por el Consorcio Impugnante:

LA REHABILITADORA

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO =

HOJA INFORMATIVA DE SERVICIO FINANCIERO

I Impulsando con experiencia |

[ SOCIO (A) © FAST SOLUTIONS GENERAL SERVICES SAC — FASOGESE
DOI 20524421411
NOMBRE DEL SERVICIO: Carta de acreditacion de linea de crédito de solvencia econémica
MONTO DE EVALUACION : $/1,344,852.46
FECHA DE APROBACION ! 06/04/2022
PLAZO DE APROBACION g 03/10/2022
CONDICION ASOCIATIVA 2 HABIL
GASTOS Y COMISIONES : De acuerdo al tarifario vigente

TERMINOS Y CONDICIONES DEL SERVICIO

2.
3.

«

Servicio generado para socios que califiquen como proveedores del estado y acrediten experiencia en
contratacion plblica y que cuenten con una calificacion credilicia posiliva,
Los socios deben registrar como minimo seis meses de aportacién a la inscripcién asociativa.
El servicio emitido tiene por finalidad acreditar, mediante una evaluacion financiera, que el socio de La
Cooperaliva tiene la solvencia econdmica para participar como postor en una licitacién publica hasta por el
imporle que resulte de la evaluacién.
La valoracion de la vigencia del servicio se realiza en funcién a su patrimonio y capacidad de contratacién
con el Estado.
La denominacion disponible senalada en el servicio hace referencia a que la Cooperaliva se encuentra en
posibilidad de materializar el financiamiento directo,
Precisamos que la ulilizacién de dicho financiamiento estar4 sujeto a la presentacion de garantias por el
100% del monto evaluado, estas garantias pueden ser: depésito a plazo fijo y/o carta fianza y/o cheques de
gerencia y/o garantias preferidas autcliquidables.
Las condiciones propuestas estan sujetas a modificaciones, producto de una nueva evaluacion crediticia
del socio y/o del cumplimiento de las normas internas y externas que rigen a la Cooperativa.
El servicio podra ser cancelado o pasado a estado inaclivo, sin necesidad de comunicacién previa, cuando:
a. Las partes asi lo manifiesten
b. El proceso de seleccién haya culminado y no le haya sido adjudicado
c. Se presente alguna irregularidad en la que se evidencie participacién del socio
d. Eldrgano supervisor o regulador asi lo requiera
En caso se presentaren causales distintas a la del numeral anterior, La Cooperaliva debera comunicar al
socio bajo medio escrito o electrénico.
La enlidad receplora liene la obligacion de confirmar la veracidad de la carta de acreditacion presentada
por los canales oficiales, tal como la misma carta lo pone de manifieslo, a lravés del correo electrénico
cartasdesolvencia@larehabilitadora.pe.

|

En sefial de conformidad plena de las condiciones y obligaciones plasmadas en el presente documento respondo
oportunamente al correo electronico cartasdesolvencia@larehabilitadora.pe

Conforme se desprende del documento reproducido, se trata de una hoja
informativa que da cuenta de las condiciones establecidas por la institucién

Pagina 38 de 42



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

43.

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 01499-2022-TCE-S2

financiara para extender la “Carta de Acreditacion de linea de crédito de solvencia
economica”.

Por lo que, esta hoja informativa, en los términos que se encuentra redactada, no
desvirtla la Carta de linea de crédito presentada por el Consorcio Adjudicatario,
la misma que cumple con lo requerido por las bases integradas del procedimiento

de seleccidn.

Sumado a ello, obra en el expediente administrativo, la Carta CAC-LR-GER-CARTA
N° 406-CA-2022 enviada por La Cooperativa de Ahorro y Crédito La Rehabilitacion
a la Entidad, mediante la cual confirma que la carta de linea de crédito esta
aprobada, vigente y disponible, conforme se aprecia a continuacién:

Impulsando con exper||
£ AHORRO ¥ CREDITO
CAC AR GER CARTA N* 347 CA 2022
Surgquillo, 06 de abril del 2022
CARTA DE ACREDIVACION DE LINEA DE CREDITO DE SOLVENCIA ECONOMICA
Seilores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N” 015-2022-MPS DERIVADA DE LP N* 015-2022-MPS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA

Atencién. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 015-2022-MPS DERIVADA DE LP N* 015-2022-MPS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA

A solicitud y/o_por_cuenta de nuestro socio FAST SOLUTIONS GENERAL SERVICES SAC FASOGESE, con RUC N*
20524421411 y cédigo asociativo N 01087666, Integrante del CONSORCIO SAMANCO, conformado por:

FAST SOLUTIONS GENERAL SERVICES SAC -~ FASOGESE, con R.U.C. N® 20524421411, con
AUGURIS CONTRATISTAS GENERALES ELR.L., con RU.C. N® 20609145881, con participac

Expedimos la CARTA DE ACREDITACION DE LINFA DE CREDITO DE SOLVENCIA ECONOMICA In
» S/ 1,344,85

tended w
1a finalida

aprobada, vigente y disponible por un monto equivalente
¥ Cuatro Mil Ochoclentos dncusnta y
calendario, computados desde la fech.

PARTICIPAR DEL PROCESO DF LICITACION SIGUIENTE

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 015-2022-MPS DERIVADA DE LP N* 015-2022-MPS

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL PUENTE PEATONAL EN LA AV, JOSE PARDO A LA ALTURA
DEL MERCADO MAYORISTA LA PERLA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH

rda entendida que este instrumento no podra exceder, por ningdn concepto y en
efecto alguno respecto a terceros distintos al ben

Que

arte y plazo arriba

aya expedido

"y
torizacién y el Registro N* 000024-2019
secintendencia de Banca, Seguros y Administradoras de

Westro socio para los fines que estime convenliente y sin responsabilidad slguna para

omar nota de la presente carta de acreditacion de Nnea de crédito de solvencia econdmica y de sus

que aparecen en la HOJA INFORMATIVA que se adjunia y forma parte integrante de la presente

COOPERATIVA DE S ety
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44. En ese sentido, queda claro que el requisito de calificacion: Solvencia econdmica
ha quedado acreditado con la “Carta de Acreditaciéon de linea de crédito de
solvencia econémica”, la misma que ha sido confirmada en todos sus extremos
por La Cooperativa de Ahorro y Crédito La Rehabilitacion a la Entidad.

45. En tal sentido, esta Sala concluye que no existe mérito para declarar descalificada
la oferta del Consorcio Adjudicatario, lo que el argumento planteado por el
Consorcio Impugnante en este extremo no debe ser amparado.

46. Por consiguiente, la pretensién materia del primer punto controvertido debe ser
declarado infundado, debiendo confirmarse la decision del Comité de Seleccion
de admitir y calificar la oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la
buena pro a su favor.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento al Consorcio Impugnante.

47. En tanto, se ha determinado que debe confirmarse la decision del Comité de
Seleccion de admitir y calificar la oferta del Consorcio Adjudicatario y el
otorgamiento de la buena pro a su favor; en tal sentido, no corresponde otorgar
la buena pro del procedimiento de seleccién al Consorcio Impugnante.

48. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso
de apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante y confirmar el
otorgamiento de la buena pro.

49. Por lo tanto, en atencidn de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal procedera a declarar infundado el recurso
de apelacion, corresponde ejecutar la garantia que fuera otorgada por el
Consorcio Impugnante para interponer su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Cecilia
Berenise Ponce Cosme y la intervencién de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y
Carlos Enrique Quiroga Periche, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién de
Presidencia N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, publicada el 12 del mismo
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mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
PUYALLI, conformado por las empresas GROUP CASUARINAS J & D S.R.L. y JKMB
GENERALES S.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N.2 015-2022-MPS
— Primera Convocatoria (derivado de Licitacién Publica N° 015-2021-MPS), para la
“Contratacion de la ejecucion de la obra: Creacidn del puente peatonal en la Av.
Jose Pardo a la altura del mercado mayorista La Perla, distrito de Chimbote,
Provincia del Santa, Departamento de Ancash", convocada por la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE SANTA - CHIMBOTE, por los fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:

1.2 Confirmar la admision y calificacion de la oferta del CONSORCIO SAMANCO,
integrado por las empresas FAST SOLUTIONS GENERAL SERVICES SAC —
FASOGESE y AUGURIS CONTRATISTAS GENERALES E.lL.R.L., por los
fundamentos expuestos.

13 Confirmar el otorgamiento de la buena pro de Adjudicacién Simplificada N.2
015-2022-MPS — Primera Convocatoria (derivado de Licitacion Publica N°
015-2021-MPS) a favor del CONSORCIO SAMANCO, integrado por las
empresas FAST SOLUTIONS GENERAL SERVICES SAC — FASOGESE y AUGURIS
CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., por los fundamentos expuestos.

1.4 Ejecutar la garantia presentada por el CONSORCIO PUYALLI, conformado

por las empresas GROUP CASUARINAS J & D S.R.L. y JKMB GENERALES
S.R.L., para la interposicion del recurso de apelacién.
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2. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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