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VISTOS, el Informe N.° 102-2019-INPE/OGA-URH, de
fecha 12 de agosto de 2019 del jefe de la Unidad de Recursos Humanos, asi como el acta de
concurrencia a informe oral, de fecha 3 de setiembre de 2019; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Directoral N.° 1078-2018-
INPE/OGA-URH de fecha 7 de setiembre de 2018, se instaurd proceso administrativo disciplinario
al servidor CAS ROMEL DUBERLY ALVARADO ESCOBEDO, por presunta inconducta laboral;

Que, con fecha 11 de setiembre de 2018, el servidor
CAS ROMEL DUBERLY ALVARADO ESCOBEDO fue notificado del acto resolutivo de apertura
de proceso administrativo disciplinario, conforme se desprende del cargo de la Cédula de
Notificacion N.° 3001-2018-INPE/04.02, presentando su escrito de descargo el 28 de setiembre de
2018;

Que, se imputa al servidor CAS ROMEL DUBERLY
ALVARADO ESCOBEDO que, en su condicién de personal de seguridad del Establecimiento
Penitenciario de Ahcon |, habria realizado la compra de un automévil Hyundai modelo Elantra de
propiedad del interno Giomar Gamboa Torres -quien estaba bajo su custodia- por el monto de $.
7,000 (siete mil dolares americanos), habiéndole abonado el dia 30 de mayo de 2018, a través del
Banco de Crédito del Peri, la suma de S/ 5,100.00 a la cuenta N.° 192-25029749-0-83
perteneciente a Gladys Rosa Hilario Lazaro; y, el dia 4 de junio de 2018, a través del Banco
Interbank, la suma de S/ 16,000.00 a la cuenta N.° 200-307270641-8 que pertenece a la persona
de Carbajal Calle, haciendo un total de S/ 21,100.00. A consecuencia de ello, el 21 de agosto de
2018, a las 19:00 horas el mencionado servidor recibi® una llamada para que acuda a la
urbanizacion San Felipe del Distrito de Comas a recoger el vehiculo, es alli donde encontré a tres
sujetos, quien al preguntar por el vehiculo, recibié como respuesta "ya perdiste”, “te vas a morir
ctm”, y al ver que uno de ellos tenia un arma comenzé a correr llegando a impactarle una bala en
la altura de la cintura, que de acuerdo a la informacion obtenida el actuar de los delincuentes ha
sido atentar contra la vida del servidor y evitar la entrega del vehiculo y hacer ver que el servidor
habia sido baleada por el robo de su celular;

Que, el servidor CAS ROMEL DUBERLY ALVARADO
ESCOBEDO, con relacién a las imputaciones efectuadas en su contra, sefiala en su escrito de
descargo que en el expediente no se sefiala cudles son las acciones de inteligencia que se
habrian realizado en el presente caso, tampoco que éstas se hayan anexado al expediente
administrativo, por lo que interpone tacha contra la Nota de Agente N.® 005-2018-INPE-
EP.ANCON.ILINCE, de fecha 22 de agosto de 2018, por las imprecisiones que contiene.
A5|m|smo refiere que no es cierto que haya sido baleado por tres delincuentes, pues como se
precisa en el Acta de Intervencidn Policial N.° 39 levantada del 23 de agosto de 2018, fue un solo
sujeto el que le dispard. De igual modo, niega haber transado la compra venta del vehiculo marca
Hyundai, modelo Elantra con ei interno Giomar Gamboa Torres, pues es imposible que haya
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podido realizar un trato comercial en una zona del distrito de San Martin con un interno recluido en
el Establecimiento Penitenciario de Ancén |; asi como el hecho que, en el expediente, no existe la
tarjeta de identificacién vehicular que acredite que el auto que compro es propiedad del interno;

Que, en ese sentido el citado servidor, niega haber
depositado dinero alguno al interno Giomar Gamboa Torres, pues ninguna de las cuentas en que
se efectuaron los depositos por ia compra del vehiculo estd a nombre de éste, por lo que tal
aseveracion es fotalmente subjetiva; asi también refiere que no puede afirmarse que obtuvo
ventaja economica por ello. Cabe mencionar que el servidor ha presentado, el escrito de fecha 6
de noviembre del 2018 (fjs.72), en el cual sefiala que el interno Giomar Gamboa Torres no registra
ninguin vehiculo automotor a la fecha (31 de octubre del 2018), adjuntando el respectivo certificado
de informacién vehicular (fjs.70);

Que, de otro lado, en su audiencia de informe oral,
rendida el 3 de setiembre de 2019, el procesado ratificé sus argumentos de descargo, sefialando
entre otros, que el vehiculo en cuestion, lo adquiri6 del sefior Ronald Rodriguez a quien contactd
al ver circulando el mencionado automévil con un letrero de venta en el que figuraba su nimero de
contacto y con quien acordé que pagaria la suma de $ 10 000.00; asimismo, alega que cuando
deposité la suma inicial de S/ 5100.00 le entregaron el vehiculo; aftade que el 21 de agosto de
2018, en circunstancias que se encontraba deambulando, fue victima de atentado de robo de su
celular por un sujeto, quien le disparé tras forcejear con él y ofrecer resistencia, negando todo tipo
de vinculacién entre dicho evento y la transaccion de compra venta realizada; finaimente, refiere
que venia realizando servicio de seguridad en los pabellones 8, 9 y 10 del Establecimiento
Penitenciario Ancén, no teniendo contacto con el interno Giomar Gamboa Torres, quien se
encontraba en el pabellén 1, lo cual se puede corroborar con el parte diario y las respectivas
camaras de video vigilancia;

Que, sobre la tacha interpuesta por el procesado contra
la Nota de Agente N.° 005-2018-INPE-EP. ANCON.I/LINCE, de fecha 22 de agosto de 2018
(fis.33/34) debe sefialarse que la norma que regula el procedimiento administrativo disciplinario,
contenida en la Ley de Servicio Civil, no establece disposiciones especificas sobre el tratamiento
de las tachas que puedan deducir los servidores publicos en un procedimiento administrativo
disciplinario; en tal sentido, se debe tener en cuenta que el Texto Unico Ordenado de la
Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.°
004-2019-JUS, resulta de aplicacion supletoria al presente procedimiento en virtud del articulo VIII
de su Titulo Preliminar, el mismo que tampoco prevé dicha figura procesal. No obstante, debe
observarse que la Primera Disposicion Complementaria del Codigo Procesal Civil establece que
las disposiciones contenidas en dicho cuerpo legal se aplican, de manera supletoria, a los demas
ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza;

Que, al respecto, el articulo 300° del Cédigo Procesal
Civil prescribe que se pueden interponer tachas contra los testigos y documentos; asimismo, el
articulo 242 del referido cuerpo normativo sefiala que, si se declara fundada la tacha de un
documento por haberse probado su falsedad, el mismo no tendra eficacia probatoria. Por su parte,
el articulo 301, del mencionado cuerpo normativo, sefiala que, al formularse una tacha contra
medios probatorios, debe precisarse con claridad los fundamentos que la sustentan y acompafiarla
de la prueba respectiva, siendo que la tacha, la oposicion o sus absoluciones, que no cumplan con
los requisitos indicados, seran declaradas inadmisibles de plano;

Que, estando a ello, se tiene gque la tacha formulada por
el servidor contra la Nota de Agente N.° 005-2018-INPE-EP.ANCON.I/LINCE, de fecha 22 de
agosto de 2018, debe declararse inadmisible de plano, en la medida que sélo se han referido
meros argumentos sin haberse cumplido con presentar medios probatorios que acrediten la
falsedad de dicha prueba documentaria;

Que, para la evaluacion del descargo e informe oral del
procesado, se esté teniendo presente el principio del debido procedimiento, previsto en el numeral
1.2 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, el mismo que
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exige a la administracion publica a actuar, respetando la obligacién de escuchar al administrado,
es decir, permitirle presentar sus argumentos de defensa, medios probatorios, entre otros, y a
emitir pronunciamiento con la debida y suficiente motivacién, como resolver conforme lo establece
el derecho;

Que, del analisis y evaluacién de los actuados, asl como
del informe oral recibido, fluye que el servidor CAS ROMEL DUBERLY ALVARADO ESCOBEDO,
en su condicion de personal de seguridad del Establecimiento Penitenciario de Ancén |, desvirttia
parcialmente la imputacién efectuada en su contra, pues la propiedad del vehiculo Hyundai,
modelo Elantra de afio de fabricacion 2014 no es de propiedad del interno Giomar Gamboa
Torres; no obstante la compra venta del vehiculo esta relacionado con éste y sus allegados. Sobre
el particular se ha comprobado que el dia 21 de agosto de 2018 fue baleado en la Urbanizacién
an Felipe del Distrito de Comas, debido a que estaba concretando la-entrega del referido
/vehiculo. Tales hechos se acreditan con el Acta de Intervencién Policial N.° 39 (foja 56), en la cual
consta el siguiente relato: “lo citaron para que le hagan entrega de su vehiculo con su respectiva
documentacién la persona de Ronald Rodriguez, y que en circunstancias en que se encontraba
esperando en la direccion antes mencionado a horas 20:30 aproximadamente, se le acerco una
persona (...) quién sacé un arma de fuego y lo rastrillo para luego apuntarle, momento en que
peris6 que le iban a robar enfregando su celular y al correr y cruzar la calzada el delincuente hizo
barios disparos siendo impactado por uno de ellos en la parte posterior de la cintura (...)" estando
a ello, la version que el vehiculo le fue entregado dos meses atras y que fue victima de un disparo
por el robo de su celular resultan ser meros argumentos de defensa, a fin de ocultar la realidad de
los hechos; =~

Que, asi también, esta acreditado que el citado servidor
realizé depositos para la compra de un vehiculo hasta en dos oportunidades: primero por la suma
~ de suma de S/ 5,100.00 a la cuenta N.”° 192-35029749-0-83 a favor de Gladys Rosa Hilario
Lazaro, y el segundo, lo hizo por la suma de S/ 16,000.00 a la cuenta N° 200-307270641-8 del
Banco Interbank a favor de la persona de Carbajal Calle conforme se advierte de los vouchers de
depésitos (fis.31/32), en este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que el segundo depésito
efectuado coincide con el escrito incautado al interno Gamboa Torres en el cual al reverso de éste
(fis.35v), aparece escrito: “S/interbank -200-307270641-8 —Carbajal Calle”, como asi se corrobora
en el acta de incautacion de fecha 22 de agosto de 2018 (fjs.39) suscrita por el director, el
subdirector, el jefe de seguridad y el alcaide de servicio del grupo N.° 2, el supervisor de pabellén
y el personal de seguridad del Establecimiento Penitenciario de Ancén |.

Que, aunado a ello, en el registro de visitas del
Establecimiento Penitenciario de Ancén |, se detalla que el interno Giomar Gamboa Torres, desde
el 22 de marzo de 2018 hasta la 5 de mayo de 2019, ha recibido 34 visitas de su conviviente
Noelia Elizabeth Carbajal Calie, hecho que concatena con la versién brindada por el servidor
ROMEL DUBERLY ALVARADO ESCOBEDO en el informe oral de fecha 3 de setiembre de 2019
en el cual manifestd que el supuesto propietario del vehiculo que iba a adquirir, sefior Ronald
Rodriguez, fue quien le dijo que uno de los depésitos (S/ 16 000.00) lo realice a la cuenta N.°
2003072706418 que pertenece a Noelia Elizabeth Carbajal Calle, quien ha sido declarada como

3



conviviente del citado interno conforme consta el registro penitenciario respectivo. Todo ello
demuestra la existencia de un vinculo de familiaridad entre el servidor Romel Duberly Alvarado
Escobedo, el propietario del vehiculo Ronald Rodriguez, Noelia Elizabeth Carbajal Calle y el
interno Giomar Gamboa Torres.

Que, sumado a ello, no se puede dejar de considerar
que en la Nota de Agente N° 005-2018-INPE-E,P ANCON.I/LINCE, de fecha 22 de agosto del
2018 (fis.33/34) se precisa que: ‘(...) por acciones de inteligencia se ha tomado conocimiento (...)
que el servidor habria estado realizando una transaccion de compra de un vehiculo Hyundai
Elantra con el interno Giomar Gamboa Torres, por la suma de 7000 mil dbélares americanos, donde
el trabajador a través del Banco Interbank y Banco de Crédito habria depositado la suma de 21 mil
soles (...)". En este contexto, no sélo los depésitos han sido conforme se indica en la referida nota,
sino ademas que el total depositado coincide con la suma pactada (S/ 21 100.00) para la compra
venta de dicho bien,

Que, el procesado, en su audiencia de informe oral,
niega que haya querido aprovecharse de su cargo para realizar la compra del vehiculo, mas aun si
este tiene fecha de fabricacion del afio 2014, cuyo valor de venta fue $ 10, 000 00. Para cumplir
ello, sefialé que realizé dos depobsitos: el primero por la suma de S/ 5, 100.00 y el segundo por S/
16, 000.00. Ademas, manifesté que cuando realizé el primer pago, se le entregé el vehiculo y
cuatro dias, después realizé el segundo pago; sin embargo, no cumple con adjuntar un documento
de fecha cierta que acredite la transferencia realizada ni el costo total del vehiculo”. Sobre el
particular es necesario determinar el costo promedio del vehiculo materia de transferencia, para
ello se debe recurrir a la Ley del impuesto a la Renta, aprobada mediante Decreto Legislativo N.°
774 mantiene reglas para el reconocimiento de la pérdida de valor originada por el desgaste o
agotamiento de los bienes, al haber sido puestos en estado de explotacion.

Que, en tal sentido, el primer parrafo del 38° de dicho
cuerpo legal sefiala que la depreciacion es el gasto deducible siempre que los bienes del activo fijo
se utilicen en negocios, industria u otras actividades productoras de rentas gravadas de tercera
categoria. A su vez, de conformidad con el articulo 22 del Reglamento de la citada Ley, aprobada
mediante Decreto Supremo N.° 179-2004-EF, se sefiala que los vehiculos de transporte terrestre
(excepto ferrocarriles) se deprecian a razén del 20% por cada afio. Siendo asf, habiéndose
indagado la valorizacién en el mercado nacional de un vehiculo marca Hyundai, modelo Elantra
del afio de fabricacién del 2014, se desprende que a la fecha (setiembre 2019) dicho vehiculo esta
valorizado entre $ 11 000 00 y $ 13 500 00 (fojas 103-104), es decir, el valor del mismo debié ser
mayor en el afio 2018, por lo que queda acreditado que el servidor se ha beneficiado
econémicamente con la compra del vehiculo, pues lo ha adquirido por la suma de $ 7, 000.00,
precio por debajo del valor comercial de la fecha;

Que, también es preciso mencionar que, si bien los
depositos se han efectuado a favor de terceras personas, esto no desvirtia la imputacion, pues
ello es un accionar frecuente para ocultar la falta cometida, mas aun si uno de los depositos lo
realiz6 a favor de su conviviente; por tanto, la negacion y las justificaciones que esbozé el servidor
en la audiencia de informe oral (3 de setiembre de 2019) que no quiso aprovecharse de su cargo
con dicha transaccion y con el documento que adjunta en su escrito de fecha 6 de noviembre de
2018 (fjs.72) informando que el interno Giomar Gamboa Torres no registra a nombre suyo ningun
vehiculo automotor a la fecha (31 de octubre del 2018), constituyen igualmente argumentos de
defensa, pues como se precisado anteriormente existié un vinculo cuatripartito en la transaccion
de la compra venta del vehiculo entre el servidor, el propietario del vehiculo, la conviviente del
interno a quien se le deposito S/ 16 000.00 y finaimente el interno Giomar Gamboa Torres. Mas
aun si el servidor procesado no ha negado que haya realizado los depositos para la compra del
vehiculo ni ha explicado los motivos de porque ha depositado a la cuenta de Noelia Elizabeth
Carbajal Calle, conviviente del interno Giomar Gamboa Torres, lo cual corrobora que ha cometido
una falta disciplinaria; razén por la que le asiste responsabilidad administrativa y se mantiene firme
el cargo imputado;

Que, por lo expuesto, se tiene que el servidor CAS
ROMEL DUBERLY IE\LVARAD ESCOBEDO, con su inconducta laboral, ha incurrido en la falta
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de caracter discipiinario, tipificada en el inciso h) (...) 0 el uso de la funcién con fines de iucro”; dei
articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil. Asimismo, ha infringido lo establecido en los
incisos 1) “Conocer las Leyes y las normas administrativas sobre seguridad eh general y en
particular las_correspondientes a las funciones que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas
cumplir’ del articulo 18° e infringido los incisos 2) “Comprar, vender, prestar o tomar prestado cosa
alguna de los internos, familiares o allegados”y 7) “Intimar con la poblacién penal y/o familiares”
del articulo 19° del Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario
aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 003-2008-INPE/P del 03 dé enero de 2008; de
igual modo ha infringido los incisos b) “Comprar, vender, prestar o tomar prestado cosa alguna de
los internos, familiares o allegados” y d) “Evitar la familiaridad con el trato con la poblacién penal,
(...)" del articulo 7° y su conducta estaria tipificada como falta por abuso de autoridad de acuerdo
al item 3 “(...) asi como el uso de la funcién con fines de lucro” del inciso ¢) del articulo 14° del
Reglamento Disciplinario del Personal del Instituto Nacional Penitenciario aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 379-2006-INPE/P del 09 de junio de 2006;

Que, respecto a la falta de caracter disciplinario tipificada
en el inciso d) “La negligencia en el desempefo de las funciones” del articulo 85° de la Ley N.°
30057, Ley de Servicio Civil, se debe mencionar que dicha imputacion debe ajustarse a los
. parametros seftalados en el acuerdo plenario contenido en la Resolucién de la Sala Plena N.° 001-

\ 2019-SERVIR/TSC, referido a la aplicacion del principio de tipicidad en la imputacion de la falta
/ 3) administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones. En el fundamento 27

/ del citado acuerdo plenario se cita al profesor chileno Emilio Morgado Valenzuela, quien sefiala lo
' siguiente: “El deber de diligencia comprende el cuidado y actividad en ejecutar el trabajo en la
oportunidad, " calidad y cantidad convenidas. (...). El incumplimiento se manifiesta, por
ejemplo, en el desinterés y descuido en el cumplimiento de las obligaciones; en la desidia, pereza,
falta de exactitud e indolencia en la ejecucién de las tareas y en el mal desempefio voluntario de
las funciones; en el trabajo tardio, defectuoso o insuficiente; en la ausencia reiterada o en la
insuficiente dedicacién del aprendiz a las practicas de aprendizaje.”;

Que, en el fundamento 29 del mencionado acuerdo se
sefiala que, si bien el término diligencia es un concepto indeterminado que-se determina con la
ejecucion-correcta, cuidadosa, suficiente, oportuna e idénea en que un servidor pablico realiza las
actividades propias de su funcién, se puede colegir que, cuando se hace referencia a la
negligencia en el desempefio de las funciones, la norma se refiere a la manera descuidada,
inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin dedicacién, sin interés, con ausencia de. esmero y
dedicacion, en que un servidor pablico realiza las funciones. En este entendido, queda establecido
gue al-momento en que se instaurd el procedimiento administrativo disciplinario (fjs.28/29), existid
una incorrecta tipificacién de la falta de caracter disciplinario en la modalidad de negligencia en el
desempefio de las funciones, conforme 1o exige el principio de tipicidad reconocido en el inciso 4
del articulo 246 del TUO de la Ley N.° 27444 concordante con el articulo 92 del Reglamento de la
Ley N.° 30057. Por tanto, corresponde absolver al procesado en este extremo de la imputacion.

Que, para la determinaciéon de la sancién a imponer al
servudor CAS ROMEL DUBERLY ALVARADO ESCOBEDO en su condicion de personal de
seguridad del Establecimiento Penitenciario de Ancon |, se esta tomando en cuenta, en primer
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término, la naturaleza de la transgresion de la prohibicion, debido a que ha mostrado evidente
familiaridad e intimacién con el interno y su entorno familiar o amical; y en segundo lugar, lo
establecido en el articulo 87° de la Ley N° 30057, que sefiala, que /a sancién aplicable debe ser
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de los siguientes criterios:
a) La afectacién de los intereses del Estado: plasmado en el quebrantamiento de la buena fe
laboral que debe regir en toda relacién de trabajo, dado que la conducta irregular del servidor
conlleva a la configuracion de una falta grave; b) El ocultamiento de la comision de la falta: lo cual
se evidencia con los depositos de dinero realizados por el servidor a personas allegadas al interno
Giomar Gamboa Torres, como es el caso del segundo deposito de S/ 16, 000.00 realizado a favor
de la sefiora Noelia Elizabeth Carbajal Calle, actual conviviente del interno; c¢) El grado de
jerarquia y especialidad del servidor civil: La falta cometida por el servidor dada su condicion de
personal de seguridad del Establecimiento Penitenciario Ancén 1, se circunscribe a la transgresion
de la buena fe laboral, al inobservar las normas internas y directivas de la Entidad, que resultan
aplicables al presente caso; d) Las circunstancias en que se comete la infraccion: El servidor
realiz6 intimacion y familiaridad con fa poblacién penal y se aprovechd de su cargo para procurar
la venta de un automévil de un interno por una suma debajo de! valor comercial del mercado ($
7,000); e) La concurrencia de varias faltas: No se evidencia, f) La participacién de uno o mas
servidores en la comisién de la falta: Solo se advierte la participacion del servidor procesado; g) La
reincidencia en la comision de la falta: No registra, h) La continuidad en la comisién de la falta: no
se evidencia la continuidad de la falta; i) El beneficio ilicitamente obtenido: Se evidencia que ha
obtenido un aprovechamiento econémico con la transaccion realizada, pues el pago realizado para
la adquisicion del vehiculo (S/ 21000.00) estd por debajo del valor comercial; y j) finalmente los
antecedentes, donde segun el Sistema Integral Penitenciario Gestién Administrativo de Legajos,
se aprecia que el servidor no registra demérito, lo cual es evaluado de manera conjunta con Ia
conducta en que ha incurrido;

Que, ahora bien, habiéndose identificado la relacion
entre los hechos y las faltas cometidas por el servidor, los criterios para la determinacion de la
sancién respecto a la responsabilidad administrativa disciplinaria atribuible al servidor, asi como la
no concurrencia de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en el articulo 104 del

| Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se ha establecido que se
g/ configuran indicios suficientes para determinar responsabilidad administrativa contra el servidor

CAS ROMEL DUBERLY ALVARADO ESCOBEDO, concluyendo que la conducta demostrada
constituye falta pasible de la sancién de SUSPENSION sefialada en el literal b) del articulo 88 de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, atendiendo a que el quantum de la sancién a
imponerse debe ser equivalente a la gravedad del hecho cometido, ademas de constituir una
medida acorde con el Principio de Razonabilidad, este 6rgano sancionador, no coincide con la
propuesta del érgano instructor; por lo que conforme a los criterios de graduacion establecidos
para el presente caso, considera razonable y proporcional disminuir la sancion administrativa
propuesta por dicho érgano, debido a que al servidor se le esta absolviendo de la falta de caracter
disciplinario tipificada en el inciso d) “La negligencia en el desempefio de las funciones” del articulo
85° de la Ley N.° 30057, Ley de Servicio Civil, asi como por no contar con sanciones
administrativas disciplinaria previas. En este sentido, corresponde imponer al servidor CAS
ROMEL DUBERLY ALVARADO ESCOBEDO, la sancidn administrativa disciplinaria de
SUSPENSION, por el periodo de SEIS (06) MESES sin goce de remuneraciones;

Que, por ofro lado, es de sefalar que mediante
Resolucién Directoral N.° 959-2018-INPE/OGA-URH, de 23 de agosto del 2018, se dispuso via
medida cautelar la separacion del servidor CAS ROMEL DUBERLY ALVARADO ESCOBEDO
como personal del Establecimiento Penitenciario de Ancén |, poniéndolo a disposicién del Equipo
de Recursos Humanos de la Oficina Regional de Lima, a fin de que realice trabajos de acuerdo a
su especialidad; por ello siendo que el presente procedimiento administrativo aperturado en su
contra mediante Resolucién Directoral N.° 1078-2018-INPE/OGA-URH, de fecha 7 de setiembre
del 2018 ha concluide, se debe proceder a dejar sin efecto la medida cautelar impuesta al citado
servidor, de conformidad con el articulo 96° de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil;

ES }?OPIA FIEL DELRIGINAL

i Gerente General
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Estando a lo informado por la jefa de la Unidad de
Recursos Humanos de la Sede Central y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil y su reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM:
Decreto Supremo N° 054-2018-PCM, Resolucion Presidencial N° 176-2018- INPE/P y Resolucién
Presidencial N° 160-2019-INPE/P;

SE RESUELVE:

, ARTICULO 1°- DECLARAR INADMISIBLE DE
PLANO la tacha interpuesta contra la Nota de Agente N° 005-2018-INPE-E.PANCON.I/LINCE del
22 de agosto de 2018, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién.

ARTICULO 2°.- ABSOLVER al servidor de la falta de
caracter disciplinario tipificada en el inciso d) “La negligencia en el desempefio de las funciones”
~._ del articulo 85° de la Ley N.° 30057, Ley de Servicio Civil, por los fundamentos expuestos en la

. parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 3°- IMPONER Ia sanci6én administrativa
disciplinaria de SUSPENSION por el periodo de SEIS (06) MESES, sin goce de haber al servidor
CAS ROMEL DUBERLY ALVARADO ESCOBEDO, por la falta de caracter disciplinario, tipificada
en el inciso h) “(...) o el uso de la funcién con fines de lucro™ del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley de Servicio Civil, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 4°. DEJAR SIN EFECTO Ia medida
cautelar impuesta al procesado CAS ROMEL DUBERLY ALVARADO ESCOBEDO como
personal del Establecimiento Penitenciario de Ancén |, mediante la Resolucién Directoral N° 959-
2018-INPE/OGA-URH de fecha 23 de agosto de 2018, por el fundamento expuesto en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 5°.- NOTIFICAR, la presente resolucion al
citado servidor e instancias correspondientes para los fines del caso.

Registrese y comuniquese.







