MINISTERIO DE LA PRODUCCION

) Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

QUBLICA DEL o
N, JC

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°5 39 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LINA, 23 MAYD 2019

VISTOS:

()  El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa CONCENTRADOS DE
PROTEINAS S.A.C., con R.U.C. N° 20452633478, mediante escrito con Registro N°
095722-2016-3 de fecha 09.01.2018, contra la Resolucién Directoral N° 6270-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 21.11.2017, que la sanciond con la cancelacion de Ila
Iicenéia de operaciéon de la planta de reaprovechamiento ubicada en Av. Los
Pescaﬁores, Mz. A, Lote 4, Zona Industrial 27 de octubre, distrito de Chimbote, provincia
de Santa, departamento de Ancash, por entregar deliberadamente informacién falsa al
inspector, infraccién tipificada en el inciso 102" del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, adicionado por
Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE, en adelante el RLGP, y; con una multa
ascéndente a 1.41 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso de
7 0/282 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por recibir o procesar descartes y/o
/e(siduos que no sean tales, infraccion tipificada en el inciso 115° del articulo 134° del
RLGP, modificado por Decreto Supremo N° 008-2010-PRODUCE.

(i)  El expediente N° 6972-2016-PRODUCE/DGS.
l. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucion Directoral N° 990-2009-PRODUCE/DGEPP de fecha 23.12.2009,

se otorg6 a favor de la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. la licencia
para la operacién de una planta de harina de pescado residual, con la capacidad
instalada de 5t/h de procesamiento de residuos y descartes de productos hidrobiolégicos
(residuos sélidos) provenientes de las actividades pesqueras de consumo humano,
ubicada, como unidad independiente (reaprovechamiento), en la Mz. A, Lote N° 04,
ona Industrial 27 de Octubre, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento
de Ancash. ' '

017-2017-PRQDUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas.

2 El decomiso se'tuvo por cumplido mediante el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 6270-2017-PRODUCE/DS-PA.

® Relacionado al inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N°
017-2017-PRODWYCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sanciones de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el
REFSPA.

1 Relacionado&:ciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N°
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1.2 Segun el Reporte de Ocurrencias 0218-552 N° 000856, mediante el operativo de control
llevado a cabo por los inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccion en la
planta de harina de pescado residual de la recurrente, se constaté lo siguiente: “(...) que
la planta de reaprovechamiento CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. la cual se
encuentra en proceso de adecuacion al DS N° 006-2014-PRODUCE, recepcion6
descartes del recurso anchoveta proveniente del establecimiento pesquero artesanal de
Chimbote E.I.R.L - PACHI E.I.R.L. este recurso ingresé en la camara isotérmica de placa
PIG-948 con Guia de Remisién N° 0001-007166 incumpliendo con la norma vigente,
también se constaté que brindd informacién falsa, segin Guia de Remisién indica que
la camara ingresé con 250 cajas del recurso anchoveta sin embargo mediante conteo la
camara descargé 360 cajas del recurso anchoveta”.

1.3 Mediante la Notificacion de Cargos N° 5097-2017-PRODUCE/DSF-PA notificada el
27.06.2017, se da inicio al procedimiento administrativo sancionador por la presunta
infraccion a los incisos 102 y 115 del articulo 134° del RLGP.

1.4 El Informe Final de Instruccién N° 00306-2017-PRODUCE/DSF-PA-isuarez*, de fecha
13.10.2017, emitida por la Direccidén de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad
de érgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.5 ediante Resolucién Directoral N° 6270-2017-PRODUCE/DS-PAS® de fecha 21.11.2017,
e sancioné a la recurrente con la cancelacién de la licencia de operacion de la planta
de reaprovechamiento ubicada en laMz. A, Lote 4, Zona Industrial 27 de octubre, distrito

deBChimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, por haber incurrido en la

infraccion tipificada en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP, y; con una multa
ascendente a 1.41 UIT, y el decomiso de 7.028 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta,
pdr la infraccion tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

1.6 /Mediante escrito con Registro N° 00095722-2016-3 de fecha 09.01.2018 la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon Directoral N° 6270-2017-
PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo de ley.

Il.  FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

2.1 Larecurrente alega que a la fecha de deteccién de la presunta infraccion, mantenia con
la empresa Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.R.L — PACHI E..R.L, un Convenio de
Abastecimiento de descarte y residuos hidrobiologicos, en ese sentido la
responsabilidad por trazabilidad recaen sobre el titular de la licencia de operacién de
planta de procesamiento de productos hidrobiolégicos para CHD .

2.2 \ La recurrente alega que todo el recurso ingresado a su planta tiene la condicioén de ser
‘considerado como descarte, en la medida que se encuentra en estado de
lescomposicion y que han sido declarados no aptos para el consumo humano directo
pc§r\los inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccion.
\

\

4 Notificada el 19.10.2\01\7 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 11882-2017-PRODUCE/DS-PA.
5 Notificada el 14.12.201% mediante Cédula de Notificacién Personal N° 14601-2017-PRODUCE/DS-PA.
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2.3 Larecurrente sefiala que los hechos no se subsumen a los tipos infractores tipificados

3.1

en los numerales 102 y 115 del articulo 134° del RLGP, por lo que la Direccion de
Sanciones — PA esta extralimitando su potestad, al emitir la Resolucién impugnada,
dado que pretende infraccionar por una conducta que se encuentra permitida por Ley y
lo sanciona por una accién donde nunca tuvo dominio del hecho. Considera que el
presente procedimiento administrativo sancionador debe ser archivado, toda vez que no
se ha cumplido con acreditar plenamente la comisién de la infraccién, basandose
unicamente en afirmaciones que no se sustentan en medios probatorios validos,
dejando de lado las irregularidades advertidas en la labor del inspector, siendo un acto
arbitrario e ilegal la sancién impuesta, que vulnera el Principio de Verdad Material, el
Debido Procedimiento, Razonabilidad, Presuncion de Licitud, Tipicidad e Igualdad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Verificar si la Resolucién Directoral N° 6270-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
21.11.2017, adolece de un vicio no trascendente y, por ende, evaluar si corresponde su
conservacion.

3.2 Verificar si la recurrente habria incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en

Iv.

4.1

~_ los incisos 102 y 115 del articulo 134° del RLGP y si las sanciones fueron determinadas
‘conforme a la normatividad correspondiente.

C\UESTI()N PREVIA

Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N°
6270-2017-PRODUCE/DS-PA.

4.1.1 El pumeral 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
US®, en adelante TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del acto administrativo

por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la

conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

4.1.2  Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando

¢

se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

En el presente caso, Resolucién Directoral N° 6270-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
21.11.2017, cumplié con evaluar y analizar los medios probatorios que obran en el
expediente administrativo junto con las normas pertinentes del caso, calificandose como
acto administrativo debidamente motivado y por ende valido al momento de su
ision. Sin embargo, dicho acto administrativo fue notificado a la recurrente el dia
186. )1.2018 mediante la- Cédula de Notificacion Personal N° 14601-2017-
PRODUCE/DS-PA cuando ya se encontraba vigente el Reglamento de Fiscalizacion y
Sanci¢n de las Actividades Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto Supremo N°

5 Publicado en el Diario\OﬁciaI el Peruano el 25.01.2019.
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017-2017-PRODUCE’ (en adelante el REFSPA). En tal sentido, corresponde conservar
el acto administrativo contenido en la citada Resolucién.

4.1.4 En ese sentido, este Consejo considera que en virtud de lo establecido por el articulo
14° del TUO de la LPAG, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucién Directoral N° 6270-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.11.2017.
Asimismo, corresponde a este Consejo evaluar el recurso de apelacién presentado por
la recurrente.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 El articulo 66° de la Constitucién Politica del Peru establece que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Asimismo el articulo 67° de la Carta Magna estipula que el Estado
determina la politica nacional del ambiente y promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales. Asi también, el articulo 68° de la Carta Magna establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

5.1.2 \EI articulo 1° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin
de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y
de\ asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiologicos,
optimizando los beneficios econémicos en armonia con la preservacion del medio
ampiente y la conservacion de la biodiversidad’.

51.3 imismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la nacion los
ecursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional
de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacionar’.

5.1.4 De igual manera, el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye infraccion
toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en
‘ la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

\1.5 Elinciso 102 del articulo 134° del RLGP, tipifica como infraccion la “Entrega deliberada
de informacion falsa, el ocultamiento, destruccion o alteracién de libros, registros,
documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por las
empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”. (El resaltado es
nuestro)

5\‘\
51.6 EI 1i‘rgciso 115 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion la “Recepcion o
procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no cuentan

7 publicado el 10.11.201% en el Diario Oficial El Peruano, el mismo que entra en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
on.

siguiente de su publicaa
\ 4
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con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos pesqueros
artesanales”. (El resaltado es nuestro)

5.1.7 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES?, se aprobd el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas - REFSAPA.
Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto
supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

5.1.8 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.”

5.1.9 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante
TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que

pidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

5.1.10 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves

?a el sancionado.
5.2 valuacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

S)Z/Con respecto a lo manifestado por la recurrente en el numeral 2.1 de la presente
Resolucién, cabe precisar lo siguiente:

a) La Administracion subsumi6 correctamente los hechos materia del presente

procedimiento administrativo sancionador; para el numeral 115 del articulo 134° del
- RLGP en el siguiente supuesto: Cuando la planta de harina residual y/o
_ reaprovechamiento recibe o procesa descartes y/o residuos que no sean tales; y
o dentro del segundo supuesto: (...) no procedan de establecimientos industriales
squeros para consumo humano directo que no cuentan con planta de harina de
pescado residual y/o de los desembarcaderos artesanales.

b) En el presente caso, no se cuestiona los mecanismos que dispone la empresa
recurrénte de recibir descartes en su planta de reaprovechamiento, via la suscripcién de
convenigs o no, lo que se evalla en el actual expediente administrativo es si respecto
de los hechos descritos y constatados en el Reporte de Ocurrencias 0218-552 N°
000856 Ia\empresa recurrente recepcioné descartes y/o residuos que no eran tales, lo

8 Publicado en el diario oficial “El\ifuano" el dia 10.11.2017.

\ | 5
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que sera materia de una mayor evaluacién en los siguientes considerandos de la
presente Resolucion.

5.2.2 Con respecto a lo manifestado en el numeral 2.2 de la presente Resolucion, cabe
precisar lo siguiente:

a) A efectos de precisar la calificacion de descartes de recursos hidrobiologicos,
previamente, el Reglamento de Descartes y Residuos de Recursos Hidrobiol6gicos,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2011-PRODUCE, modificado por Decreto
Supremo N° 017-2011-PRODUCE, el cual sefiala textualmente lo siguiente:

“DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: son aquellos recursos
hidrobioldgicos que, por su condicién de alteracién, descomposicién o contaminacion,
sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por la
autoridad sanitaria, el 6rgano de control de calidad de quien recibe el recurso o los
inspectores acreditados por la autoridad competente. Los descartes se generan desde
el desembarque hasta la recepcion previa al procesamiento en el establecimiento
industrial o artesanal pesquero para consumo humano directo o antes de las tareas
previas que se lleven a cabo en los desembarcaderos pesqueros artesanales (...)".

b) En ese sentido, de lo sefialado en la referida norma se desprende que el descarte tiene
dos caracteristicas esenciales y congruentes; la primera, es que el recurso
hidropiolégico ya sea entero o en piezas, debe encontrarse en estado no apto para el
consumo humano directo y el segundo, es que dicho recurso debié haber pasado
previa{;:ente por un establecimiento de consumo humano directo (ya sea artesanal o
industrjal) donde se determine su condicién de no apto.

c) Si bigh como se puede apreciar, los descartes son aquellos recursos hidrobiologicos
dectarados no aptos para el consumo humano, la Direccion de Sanciones — PA
consideré que ademas de ello, dichos recursos (no aptos para el consumo humano
directo), debieron pasar previamente por un establecimiento industrial pesquero (sea
industrial o artesanal) en el que se determine su condiciéon de no apto, a través de un
documento que deje constancia de que el recurso ingres6 a la planta y que fue evaluado
por personal de la misma o la autoridad competente, tal como también lo sefala el
Informe Técnico Legal N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez’, de fecha
13.07.2018, que obra en fojas 94 al 97 del expediente. Asimismo, de la revisién del
expediente, podemos verificar que si bien se alcanzé a los inspectores un Acta de
Descarte de fecha 15.10.2016, esta es posterior a la fecha de la emision de la Guia de
Remision (14.10.2016), lo que resulta incongruente, en ese sentido el recurso recibido
no tenia la calidad de residuo ni descarte en tanto que no se acredita que haya pasado
por un proceso de descarte en una planta de consumo humano directo.

5.2.3 Conrespectoalo manlfestado en el numeral 2.3 de la presente resolucion, cabe precisar
lo siguiente:

® Informe técnico legal sobre los aspectos necesarios que se deben tener en cuenta para la determinacion de los descartes recibidos en las plantas
de harina residual, con relacion a los reportes de ocurrencias levantados por la infraccion establecida en numeral 115) del articulo 134° del RLGP.

6
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a)  El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley’.

b) La actuaciéon de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuados apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (... ).
La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)”"°. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idoneos, la Administracién puede romper con la presuncién de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

c) A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de
constitucionalidad y legalidad de la actuacion administrativa y brindar una tutela amplia
a los derechos e interés de los administrados’!!, de forma tal que la Administracién
cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

d) En ese sentido, el articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto Supremo N°
019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC, norma vigente a la fecha de
.comision de los hechos imputados, disponia que: “e/ Reporte de Ocurrencias, asi
como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los
medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor,
pudie)igo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que
resulten idoneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados”
(El resaltado es nuestro).

e) De otrp lado, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establecia que: “el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de
Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores
de/inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades
pésqueras y acuicolas, en todo lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas de

“pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos
industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de
control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo
establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo
zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma

{ Ia posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccién, el

inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas”. (El resaltado es

nuestro).

lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
| Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar

tamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus labores las realizan
conforme a los dispositivos legales pertinentes.

'® MORON URBINA, Juay Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena edicion. Lima,
Mayo, 2011, p. 725.
""MAYOR SANCHEZ, Jorge\Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250
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g) Enel presente caso, la Administraciéon aporté como medios probatorios los Reportes de
Ocurrencias 0218-552 N° 000856 de fechas 15.10.2016, en el cual se dej6é constancia
que mediante el operativo de control llevado a cabo por los inspectores acreditados por
el Ministerio de la Produccion en la planta de harina de pescado residual de la
recurrente, se constato la recepcién del recurso hidrobiolégico anchoveta no apto para
el consumo humano directo, de la camara isotérmica con matriculas PIG-948,
proveniente de la planta de Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.R.L., Asimismo, de la
verificacion de la informacion contenida en el Acta de Descarte de fecha 15.10.2016 y
la Guia de Remisién Remitente 001-N° 007166 de fecha 14.10.2016, suministrada por
la recurrente a los inspectores, resulta incongruente en tanto que el Acta de Descarte
tiene una fecha de emision posterior a la fecha de emisién de la Guia de Remision, y en
vista que, precisamente la Guia de Remisién recopila la informacién que consta en el
Acta de Descarte, se desvirtua la validez de dichos documentos.

h)  Conforme es de apreciarse de los medios probatorios en mencién, queda acreditado
que la recurrente entregé a los inspectores durante la inspeccién de su planta, Guias de
Remision Remitente y Actas de Descarte que contienen informacién falsa, considerando
que el recurso hidrobiolégico que se consigna en tales documentos no procedia de la
planta de Pesquera Artesanal de Chimbote E.ILR.L. por las razones indicadas
precedentemente; en ese sentido, tal conducta se subsume en el tipo infractor
establecido en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP, por lo que carece de sustento
lo alegado por la recurrente.

i) P\ckotra parte, el Glosario de Términos del Reglamento del Procesamiento de Descartes
y/o Residuos de Recursos Hidrobiolégicos, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-
2011iPRODUCE y sus modificatorias, sefiala lo siguiente:

“DEJCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: son aquellos recursos
h;c/obiolégicos que, por su condicion de alteracién, descomposicion o contaminacion,
séan enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por la
autoridad sanitaria, el érgano de control de calidad de quien recibe el recurso o los
inspectores acreditados por la autoridad competente. Los descartes se generan desde
el desembarque hasta la recepcion previa al procesamiento en el establecimiento
industrial o artesanal pesquero para consumo humano directo o antes de las tareas
previas que se lleven a cabo en los desembarcaderos pesqueros artesanales (...)".

")) En ese sentido, el Descarte tiene dos caracteristicas esenciales y concurrentes:

e El recurso hidrobiolégico, -ya sea que esté entero o en piezas-, debe encontrarse
en estado no apto para el consumo humano directo, el cual puede ser determinado
solo por la autoridad sanitaria, el 6rgano de control de calidad de quien recibe el

\\ recurso o los inspectores acreditados por la autoridad competente.

.\ Dicho recurso debe pasar previamente por un establecimiento de consumo humano
‘girecto (artesanal o industrial), lugar en donde se determinara su condicién de no
a’ito para ser descartado'?.

2 Conforme a lo esta}alecido en el Informe N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez de fecha 13.07.2018 de la Direccién de Supervision y
Fiscalizacién -PA.
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k)  De acuerdo a lo mencionado, el recurso hidrobiolégico no apto para consumo humano
que es descartado, se acreditara con el documento que demuestre que dicho recurso
ingresd a un establecimiento (artesanal o industrial) de consumo humano directo y que
fue evaluado por el personal del mismo lugar, o alguna autoridad competente que se
encuentre in situ.

) En tal sentido, al haberse evidenciado segln el Reporte de Ocurrencias 0218-552 N°
000856 de fechas 15.10.2016, que la planta de harina de pescado residual de la
recurrente recibio recursos hidrobiolégicos no aptos para el consumo humano directo, a
los cuales no se le puede atribuir la calidad de Descartes por cuanto se demostré que
no provenian de un establecimiento de consumo humano directo (artesanal o industrial),
tal conducta se subsume en el tipo infractor establecido en el inciso 115 del articulo 134°
del RLGP. Asimismo, conforme a lo sefialado por la Direccién de Sanciones — PA la
Guia de Remision siempre es emitida con posterioridad al Acta de Descarte; no
obstante, en el presente caso, la Guia de Remisidén Remitente 0001-N° 007166 que
deberia contener la informacién conforme a lo indicado en el Acta de Descarte de fecha
15.10.2016, fue emitida con anterioridad (14.10.2016) lo que hace que la informacion
sea incongruente, por lo tanto queda acreditado que la recurrente suministrd los
documentos en mencioén, los mismos que contenian informacion falsa, tal conducta se
stibsume en el tipo infractor establecido en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP. Por
lo tanto, carece de sustento lo alegado por la recurrente.

m) En ese sentido, la Administracion al momento de imponer la sancién tenia la certeza
que| la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C., recibi6 recursos
hidrobiolégicos en estado de descomposicién que no tenia acreditado la condicion de
descarte; asimismo, suministré deliberadamente informacion falsa, contraviniendo las

rmas del ordenamiento pesquero, ello sobre la base del analisis de los medios
probatorios ofrecidos por la Administracién y en aplicacién del principio de verdad
material establecido en el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG; habiéndose llegado a la conviccion que la empresa recurrente el
dia 15.10.2016 cometi6 las infracciones imputadas; en consecuencia, la Administracién
ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba, habiendo desvirtuado la
presuncién de inocencia con la que contaba la empresa recurrente.

n)  En ese sentido, se observa que la resolucién impugnada ha sido expedida cumpliendo
con evaluar los argumentos relevantes del caso, analizando los argumentos expuestos
en el escrito de descargo y determinando la comision de la infraccién administrativa en

{ base alos medios probatorios que aportd, lo cual analizé conjuntamente con las normas
pertinentes al caso, encontrandola debidamente motivada. Ademas, se observa que se
ha cumplido con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el debido

rocedimiento y los demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la

L\Af, por lo que sus argumentos carecen de sustento.

V. DEVLA APLICACI()N DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA AL INCISO
102 DEL ARTICULO 134° DEL RLGP
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6.1 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE", dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en
tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccién,
salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo
caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

6.2 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a
la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso
respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.” (El
subrayado es nuestro).

6.3 Mediante Resolucion Directoral N° 6270-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.11.2017,
se sanciond a la recurrente con la cancelacion de la licencia de operacién de la
planta de reaprovechamiento ubicada en la Mz. A, Lote 4, Zona Industrial 27 de
octubre, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, por haber
incurrido en la infraccion prevista en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP, y; con
una multa ascendente a 1.41 UIT, y el decomiso de 7.028 t. del recurso hidrobiol6gico
anchoveta, por la infraccion prevista en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

6.4 Elinciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa: “Presentar informacion o
docujnentacién incorrecta al momento de la fiscalizacién o cuando sea exigible por la
autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia, 0 no contar con
documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos
hidyobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion, o entregar deliberadamente
informacioén falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros, documentos que hayan

%do requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por las empresas
Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”. (El resaltado es nuestro).

6.5 Elcddigo 3 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como sancion a imponer
por la infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente:

. Cédigo 3 Muilta
p Decomiso Del total del recurso hidrobiolégico

6.6\ El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSAPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancién de multa:
B

p

M=

X (1+F)

6.7 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccién mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores

3 Publicado en el Diarh) Oficial El Peruano el dia 10.11.2017.
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del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores
de la variable P.

6.8 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSAPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

6.9 Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE™, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la formula para el calculo de la sancién de multa
establecida en REFSAPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

6.10 Asimismo, de la revisién del Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva, el Sistema de
Informacion para el Control Sancionador Virtual - CONSAV y las normas legales de la
pagina web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se advierte que la
recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de las infracciones en
cuestion (del 15.10.2015 al 15.10.2016), por lo que en el presente caso, no corresponde
aplicar el factor atenuante.

6.11 Eh tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio
deR:troactividad Benigna, la sancién de multa que corresponderia pagar a la recurrente
por la infraccién prevista en el inciso 102 del articulo 134 del RLGP, se calcula conforme
al sig\Jiente detalle:

(0.33 * 0.7000 * 1.757)

0.75 0.9741 UIT

(1 +0.8)

6.12 Adicionalmente a la multa de 0.9741 UIT, el REFSAPA establece la sancidn de

ecomiso del total del recurso hidrobiolégico; sin embargo para efectos del andlisis de

/favorabilidad normativa, se debe tener cuenta que la cancelacién de la licencia de

’ operacion de la planta de reaprovechamiento resulta ser una sancion mas gravosa para

la recurrente en comparacion con la multa y el decomiso, considerando que de acuerdo

con el articulo 78 de la LGP concordante con el numeral 141.1 del articulo 141 del RLGP,

esta sancion deja sin efecto legal los derechos otorgados para el desarrollo de las
actividades pesqueras o acuicolas.

En ese sentido, considerando que el REFSAPA sancionaria a la recurrente con una
multa de 0.9741 UIT y el decomiso’® de 7.028 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, a
comparacion del derogado TUO del RISPAC que establece como sancién la cancelacion
e la licencia de operacién de la planta de reaprovechamiento de la recurrente, respecto
la infraccion del inciso 102 del articulo 134° del RLGP, corresponde aplicar el principio

retroactividad benigna en el presente procedimiento administrativo sancionador,
conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto

' Publicado en el djario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017
'8 Mediante el articulp 3° de la Resolucién Directoral N° 6270-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.11.2017, se resolvié TENER POR CUMPLIDA
la sanci6n de decomiso del recurso hidrobiologico anchoveta ascendente a 7.028 t.
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Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo 248° del TUO
de la LPAG.

Vil. DE LA AP’LICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA EN LA
INFRACCION DEL INCISO 115 DEL ARTICULO 134° DEL RLGP.

7.1 Mediante Resolucién Directoral N° 6270-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.11.2017,
se sanciond a la recurrente con la cancelacion de la licencia de operacion de la planta
de reaprovechamiento ubicada en la Mz. A, Lote 4, Zona Industrial 27 de octubre, distrito
de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, por haber incurrido en la
infraccion prevista en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP, y; con una multa
ascendente a 1.41 UIT, y el decomiso de 7.028 t. del recurso hidrobioldgico
anchoveta, por la infraccion prevista en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

7.2 El inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa: “Recibir o procesar
en plantas de reaprovechamiento o de harina residual descartes o residuos que no sean
tales”.

/\7.‘3\El cédigo 48 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como sancién a
imponer por la infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente:

\

Cddigo 48 | Multa
\ Decomiso Del total del recurso hidrobiolégico

7.4 Consi)derando que el REFSAPA sancionaria a la recurrente con una multa de 0.9741
UITééegL’m el calculo efectuado en el punto 5.11) y el decomiso’® de 7.028 t. del recurso
hid; biolégico anchoveta, a comparacién del derogado TUO del RISPAC que
?ﬂncionaba con una multa ascendente a 1.41 UIT y el decomiso por la misma cantidad
el recurso, respecto a la infraccion del inciso 115 del articulo 134° del RLGP, también
,/corresponde aplicar el principio de retroactividad benigna en el presente procedimiento
administrativo sancionador, conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,

concordante con el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la recurrente
incurrié en la comision de las infracciones establecidas en los incisos 102 y 115 del articulo
‘\ 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO del
LRAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término .
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentO(ia del plazo. Asimismo, se debe sefialar que en los procedimientos sancionadores,
los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicién de una sancién estaran

y

'8 [dem pag. 10
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sujetos al silencio administrativo negativo, conforme a lo dispuesto por el numeral 199.6 del
articulo 199° del TUO del LPAG.

Por estas cbnsideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
RISPAC, el REFSAPA, y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral
N° 6270-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 21.11.2017, por los fundamentos expuestos en la
resente resolucion.

rticulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 6270-2017-
PRODUKE/DS-PA de fecha 21.11.2017; en consecuencia, CONFIRMAR las sancion de multa
y decomiso impuesta respecto a la infraccion al inciso 115 del articulo 134° del RLGP; y
MODIFICAR la sancién de cancelacion de la licencia de operacion a una de multa y decomiso,
respecto Ja la infraccién prevista en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP, por los
fundameptos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotadg/la via administrativa.

Articulo 3°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria
__Fransitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto a la infraccion del inciso 102 del articulo 134° del
RLGP, corresponde sancionar a la recurrente con una multa ascendente a 0.9741 UIT y el
decomiso'’ de 7.028t. del recurso hidrobiolégico anchoveta; asimismo respecto a la infraccion
del inciso 115 del articulo 134° del RLGP, corresponde sancionar a la recurrente con una
multa ascendente a 0.9741 UIT y el decomiso'™ de 7.028 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
uerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
riente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el
pag®_ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en
conoojmiento de la Oficina de Ejecuciéon Coactiva para los fines correspondientes.

"7 idem. Pag. 10
'8 [dem. Pag. 10
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Articulo 5°.- Devolver el expediente a la Direccidén de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

M

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Pre3|dente

Areg Especializada Unipersonal Tra itoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion dé Sanciones
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