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VISTOS:

() El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C. (ex
LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.), en adelante la recurrente, identificada con RUC
N° 20508555629, mediante escrito adjunto con Registro N° 00112472-2017-1,
presentado el 14.12.2018, contra la Resolucién Directoral N° 7666-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 20.11.2018, que la sancioné con una multa de 3.98

%igades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso de 28.625' t. del
recurso hidrobiologico anchoveta, por realizar actividades pesqueras sin el permiso de
pesca correspondiente, infraccién prevista en el inciso 12 del articulo 134° del
Reglagwento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, en adelante el
RLGP.

(i) El expediente N° 1108-2018-PRODUCE/DSF-PA.
. ANT/éCEDENTES

1.1/M/ediante el Reporte de Ocurrencias 1508-131: N° 000171, se observa que el dia
14.06.2017, a horas 10:29, en la localidad de Huaura, el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccion, constaté que la embarcacién pesquera “DONA LICHA II”
de matricula CO-23242-PM, siendo titular la recurrente, realizé actividades pesqueras
sin contar con permiso de pesca.

\ 1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 4702-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida el dia
26.06.2018, se notifico a la recurrente el Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador por la presunta comision de la infraccién tipificada en el inciso 1 del
articulo 134° del RLGP. '

! Decomiso declaxido tener por cumplido, mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 7666-2018-PRODUCE/DS-PA.

2 Relacionado al ingjso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUE\I‘E que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, “Extraer recursos
hidrobioldgicos sin el,correspondiente permiso de pesca o encontrandose este suspendido, o no habiéndose nominado ..
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1.3 El Informe Final de Instruccion N° 01392-2018-PRODUCE/DSF-PA-isuarez®, de fecha
31.07.2018, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacién, en su calidad de
6rgano instructor del Procedimiento Administrativo Sancionador.

1.4 Con Resolucion Directoral N° 7666-2018-PRODUCE/DS-PA* de fecha 20.11.2018, se
sancion6 a la recurrente, con una multa de 3.98 UIT, y el decomiso de 28.625 t. del
recurso hidrobiolégico anchoveta, por realizar actividades pesqueras sin el permiso de
pesca correspondiente, infraccion prevista en el inciso 1 del articulo 134 del RLGP.

1.5 Mediante escrito adjunto con Registro N° 00112472-2017-1, presentado el 14.12.2018,
la recurrente interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucién Directoral N° 7666-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.11.2018, dentro del plazo de ley.

1.6 Con los Memorandos N°s. 3339-2018-PRODUCE/PP, 3356-2018-PRODUCE/PP y
3418-2018-PRODUCE/PP, de fecha 06.09.2018, 07.09.2018 y 13.09.2018
respectivamente, la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion, se pronuncid

obre la medida cautelar otorgada a la embarcacion pesquera “DONA LICHA II” de
matricula CO-23242-PM.

Il FUNXYMENTO DEL RECURSO DE APELACION

La recurrente sefiala que se debe determinar el momento en que la Sentencia

Interlocutoria del Tribunal Constitucional de fecha 08.09.2015, que declard
Improcedente el recurso de agravio constitucional en contra de la Sentencia de Vista
N° 7/de fecha 11.06.2014, por la cual se desestimé el proceso de amparo promovido
por la recurrente, produce sus efectos; ello por cuanto, le fue notificada con fecha
4.10.2017, siendo a partir de dicha fecha que produce todos sus efectos, de
/conformidad con lo dispuesto en el articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Procesal Civil, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 10-93-JUS, en adelante el
TUO del CPC; sin embargo, la supuesta infraccion cometida fue el dia 14.06.2017, por
tanto, se encontraba vigente la aclaratoria a la medida cautelar por la Resolucion N°
10 emitida por el Tercer Juzgado Civil del Callao, ello en virtud a lo dispuesto en la
Resolucién N° 38, emitida por el mismo juzgado en el expediente N° 1674-2011.

IIl. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 1 del articulo 134° del RLGP; y si las sanciones fueron determinadas conforme a
la normatividad correspondiente.

IV‘.\\ANALISIS
5.1 h}ormas Generales

5.1.1 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru establece que el Estado esta
obligégo a promover la conservaciéon de la diversidad biolégica y de las Areas
Natura’Ie\s Protegidas.

\

3 Notificada el dia 06.08.2>> 8, mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 9826-2018-PRODUCE/DS-PA, a fojas 24.
4 Notificada el dia 23.11.201 ,\mediante Cédula de Notificacion Personal N° 14797-PRODUCE/DS-PA, a fojas 39.
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5.1.2 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante Ia LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.3 Que el Articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

5.1.4 Asimismo, el numeral 258.3) del Articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas
graves para el sancionado.

5.1.5 Elinciso 1 del articulo 134° del RLGP, dispone como infraccion, la conducta de realizar
actividades pesqueras o acuicolas sin la concesion, autorizacién, permiso o licencia
orrespondiente o si estos se encuentran suspendidos, o sin la suscripcion del
conyenio correspondiente, o encontrandose éste suspendido, o sin la suscripcioén del
contrato de supervision respectivo, o sin tener asignado un Limite Méaximo de Captura
por Embarcacién (LMCE).

5.1.6 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC, para la infracciones previstas, determind
como sancién lo siguiente:

Syb cédigo 1 Multa 10 x (cantidad de recurso en exceso en t. x
Decomiso factor del recurso) en UIT

5.1.7 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE-REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores
en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisidon de la
infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En
este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.

.2 Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacién
5.2.\Respecto a lo sefialado en el numeral 2.1 de la presente resolucién; cabe indicar que:

a) numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, dispone que “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”.

b) La a&tuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto ‘las autoridades deben presumir que los administrados han
actuadoapegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...).
La presuhcién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
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hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)”. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idoneos la Administracion puede romper con la presunciéon de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

c) A partir de dichos medios probatorios “Se busca asegurar un control de
constitucionalidad y legalidad de la actuacion administrativa y brindar una tutela amplia
a los derechos e interés de los administrados™, de forma tal que la Administracién
cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

d) En ese sentido, el articulo 392 del TUO del RISPAC, dispuso que: “El Reporte de
Ocurrencias, asi como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen
uno de los medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios
que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados” como es el Reporte de Ocurrencias 1508-131: 000171.

e) Elsﬁculo 50 del TUO del RISPAC establece que: “El inspector acreditado por el
Minisﬁerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la
calidad\ de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion y
vigilancia de los recursos hidrobioldgicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en
todo Iudar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, punfos de
desembérque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolaé, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmiéos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
veh/’culé de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embafque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
pose/sién ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccion, el
in{pector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas”.

f)  Por otro lado, el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, establece que bajo la aplicacién del principio de verdad material, en el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por Ley.

* g) En el presente caso, mediante la Resolucién Directoral N° 7666-2018-PRODUCE/DS-

\ PA de fecha 20.11.2018, se sanciond a la recurrente, con una multa de 3.98 UIT, el

decomiso de 28.625 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, y la reduccion’ del LMCE

para la siguiente temporada de pesca, de la suma de los LMCE correspondientes al

armador, por realizar actividades pesqueras sin el permiso de pesca correspondiente,
\infraccién prevista en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

h) En ese sentido, ademas del medio probatorio citado en el punto 1.1 de la presente
Re\solucién y en virtud del principio de verdad material, con Memorando N° 611-2018-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 04.09.2018, el Consejo de Apelacion de Sanciones
solic\ité a la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccién, informacion acerca

5 MORON URBINA,\Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena edicion. Lima,
Mayo, 2011, p. 725.

6§ MAYOR SANCHEZ, Jarge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250

7 Mediante articulo 3° de isolucién Directoral N° 7666-2018-PRODUCE/DS-PA se declard inaplicable la sancion de reduccién de LMCE.
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de la vigencia de la medida cautelar de no innovar relacionada a la embarcacién
pesquera “DONA LICHA II” con matricula CO-23242-PM, precisando lo siguiente:

‘(...) se toma conocimiento de la emision de la Resolucién de Vista N° 7 de
fecha 11.06.2014, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Callao que declaré fundada la oposicién del Ministerio de Produccién
dejando sin efecto la medida cautelar dictada mediante la Resolucién N° 1-
MC de fecha 03.10.2011; y la Resolucién N° 38 de fecha 04.10.2017, emitida
por el Tercer Juzgado Civil del Callao que ordené cumplir la Resolucién N° 10
del 14.04.2015, que a su vez resolvi6 mantener la vigencia de la_medida
cautelar otorgada hasta que el Tribunal Constitucional expida una
resolucién final respecto al proceso de amparo sequido por la
demandante®(...)".

i) Al respecto, mediante Memorando N° 3339-2018-PRODUCE/PP de fecha 06.09.2018,
con la informacién complementaria contenida en los Memorandos N°s. 3356 y 3418-
2018-PRODUCE/PP de fechas 07.09.2018 y 13.09.2018, respectivamente, la
Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion concluy6 que:

“94.- (...) podemos sefialar que la medida cautelar concedida a favor de la empresa
Pesquera LSA ENTERPRISES DEL PERU S.A.C., habria estado en vigencia el

siguiév\t(;periodo de tiempo:
> La Ynedida cautelar se otorgé el 3 de octubre de 2011 y fue dejada sin
efecto el 11 de junio de 2014; por tanto, este es el periodo de tiempo de su

La Resolucion N° 10 del 14 de abril de 2015 fue revocada a través de la
Resolucion de vista N° 19 del 10 de marzo de 2016; y, al reformarla se declaré
improcedente la solicitud de aclaracion solicitada por la empresa demandante.

» Luego la demanda de amparo contra la Resolucion de vista N° 19 del 10 de
marzo de 2016, no prospero, pues en segunda instancia se revoco la sentencia
de primera instancia y reformandola se declaré improcedente la demanda y lo
mismo ocurrié con la actuacion anticipada de la sentencia estimatoria de primera
instancia; y si bien, las resoluciones de primera instancia suspendieron
temporalmente la vigencia de la Resolucién de vista N° 19, ello no alcanzé a la
Resolucion 12° del 12 de mayo de 2015.

Finalmente, si bien se emitié la Resoluciéon N° 38 del 4 de octubre de 2017
que declaré nula la Resoluciéon N° 12 del 12 de mayo de 2015 que concedié
con efecto suspensivo el recurso de apelacién contra la Resolucién N° 10
el 14 de abril de 2015, esta fue declarada nula por Resolucién de vista s/n
del 7 de enero de 2018. (...)”*. (Resaltado nuestro).

se declaré improcedente\el recurso de agravio constitucional contra la Resolucion N° 32 del 13.09.2013, que revocando la sentencia de primera
instancia la reformé y declaré fundada la excepcion de incompetencia territorial, nulo lo actuado y dio por concluido el proceso.
¢ Memorando N° 3418-2018-]9?3UCE/PP de fecha 13.09.2018.

8 El Tribunal Constitucio&:on fecha 16.10.2017, notificé su sentencia interlocutoria del 08.09.2015 (STC 3969-2014/PA-TC), mediante la cual
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i} En el presente caso, se advierte del medio probatorio consignado en el numeral 1.1 de
la presente Resolucion, que la comision de la conducta infractora tuvo lugar el
14.06.2017, es decir, con posterioridad al término de la vigencia de la medida cautelar,
en virtud a lo manifestado por la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccién.

k) Por tanto, la Administracién al momento de determinar la existencia de la sancién tenia
la seguridad de que la recurrente incurrié en la infraccion imputada sobre la base del
analisis de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes, en aplicacion del
Principio de Verdad Material establecido en el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, puesto que del analisis respecto a las
pruebas producidas se llegd a la conviccién que la recurrente incurrié en la infraccién
dispuesta en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

[} Finalmente cabe precisar que la resolucién impugnada ha cumplido con los requisitos
de validez del acto administrativo, asi como el Debido Procedimiento y los demas
principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que los

rgumentos de la recurrente carecen de sustento.

a
K\EQ consecuencia, tal como lo determiné la Direcciéon de Sanciones — PA, la recurrente
incurrié en la infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

\\ Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
que el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cz(nplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
estableCidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no quéda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
peljeﬁtoria del plazo. Asimismo, si la Administraciéon no se pronuncia dentro de dicho plazo,
el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el TUO del
RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

: De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del

\) Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion
Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-
PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelaciéon de Sanciones
aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

\(\rticulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C. (ex LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.) contra la
Resolucion Directoral N° 7666-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 20.11.2018; en
consecu%ncia, CONFIRMAR la sancion impuesta, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.



Expediente N° 1108-2018-PRODUCE/DSF-PA

rticulo 2°.- El importe de la multa asi como los intereses legales deberan ser
abonadds de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo
acreditar| el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo
pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

iculo 3°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
corregpondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente resolucién conforme a

Registrese y comuniquese,

ﬁ&@

S ANTONIO ALVA BURGA
Presidente

Area E eualnzada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
/ Consejoy Sanciones




