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Lima, 30 MAY 2019

VISTO: el Expediente N° 0090309-2019, el Informe N° 00535-2019-
MINEDU/SG-OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 5562-2018-DRELM de fecha
07 de diciembre de 2018, la Direccion Regional de Educacion de Lima Metropolitana —
DRELM, deniega la solicitud de traslado de local del Centro de Educacion Técnico
Productiva Privado "HVAC-R PERU", en adelante CETPRO, al inmueble ubicado en la
Av. Argentina N° 460, distrito de Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima,
para ofertar los moédulos de instalacién y mantenimiento de aire acondicionado:

Que, sobre ello, a través del Expediente N° 0000079-2019-DRELM de fecha 02
de enero de 2019, la sefiora Elsa Maritza Dextre Espinoza de Avila, en su calidad de
promotora del CETPRO, en adelante la recurrente, interpone ante la DRELM, recurso
de reconsideracién contra la precitada Resolucién Directoral Regional N° 5562-2018-
DRELM, adjuntando nuevas pruebas: i) Un plano de distribucién, ii) Un plano de
arquitectura corte y secciones e iii) Imagenes fotograficas;

Que, al respecto, mediante Resolucion Directoral Regional N° 1014-2019-
DRELM de fecha 26 de marzo de 2019 notificada a la recurrente el 27 de marzo de
2019, la DRELM, declara infundado el recurso de reconsideracion; en virtud de lo
sefialado en su doceavo considerando, en el cual se precisa que respecto a las
nuevas pruebas aportadas por la parte impugnante, la Oficina de Supervision del
Servicio Educativo de la DRELM, procedié a analizar el aspecto de infraestructura
conforme a los documentos adjuntos al recurso y a lo verificado en la visita al local del
CETPRO realizada el 05 de febrero de 2019, emitiendo el Informe N° 210-2019-
MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE-ECIE de fecha 13 de febrero de 2019; sin embargo,
indica, que al haberse presentado documentacién adicional, mediante el escrito de
fecha 14 de febrero de 2019, se procedi6 con su evaluacion, emitiendo el Informe N°
Y 234-2019-MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE-ECIE de fecha 21 de febrero de 2019,
<} concluyendo lo siguiente:

- Segun la evaluacion de los requisitos dispuestos en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos TUPA del Ministerio de Educacion - MINEDU,
aprobado con Decreto Supremo N° 016-2004-ED, concordante con la Resolucion
Ministerial N° 070-2008-ED:
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_ OBSERVACIONES
SENALADAS EN LA RDR N°
5562-2018-DRELM

OBSERVACIONES
SENALADAS EN EL
INFORME TECNICO N°
210-2019-
MINEDU/VMGIDRELM-
OSSE-ECIE

OBSERVACIONES SEGUN
NUEVOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS
MEDIANTE EL
EXPEDIENTE N° 0008094-
2019

Respecto al plano de ubicacion,
inicialmente se observé que no
cumplia con los lineamientos
normativos, no estaba a escala,
no se habia colocado el corte de
la seccién de la via, no se habia
achurado la volumetria segun la
cantidad de pisos que tiene la
edificacion, no se habia colocado
la distancia a la esquina mas
cercana, no se Indicé los usos de
los predios colindantes y el
cuadro de areas estaba
incompleto; sin embargo, el nuevo
planc de ubicacién remitido no

cumple con los lineamientos
normativos y no consigna el corte
de la secciobn de la Vvia,

infringiendo la Norma GE. 020,
articulo 8 del Reglamento
Nacional de Edificaciones.

No se presenta nuevo plano
de ubicacion, el plano no

consigna el corte de la
secciéon de la via,
manteniéndose la
observacion anterior;

infringiendo el articulo 8 de
la Norma GE. 020 del
Reglamento Nacional de
Edificaciones. No cumple.

No se presenta nuevo plano
de ubicacion, el plano no
consigna el corte de |la

seccién de la via,
manteniéndose la
observacion anterior;
infringiendo el articulo 8 de
la Norma GE. 020 del
Reglamento Nacional de

Edificaciones. No cumple.

Inicialmente se observé que no
habia presentado memoria
descriptiva; sin embargo, si bien
adjunta dicho documento para el
levantamiento de la citada
observacién, la memoria no
cumple con las normas técnicas
del sector, incluyendo Ias
facilidades de acceso para
personas con  discapacidad,
infringiendo el  TUPA  del
MINEDU, concordante con los
requisitos del procedimiento N° 33
de la Resolucion Ministerial N°
0070-2008-MINEDU

No se presenta nueva
memoria descriptiva,
manteniéndose la

observacion anterior, pues la
memoria no cumple con las
normas técnicas del sector,
incluyendo las facilidades de
acceso para personas con
discapacidad; infringiendo el
TUPA del MINEDU,
aprobado por D.S.016-2004-
ED concordante con los
requisitos del procedimiento
N° 33 de la Resolucion
Ministerial N° 0070-2008-
MINEDU. No cumple

No se presenta nueva
memoria descriptiva,
manteniéndose la

observacion anterior, pues la
memoria no cumple con las
normas técnicas del sector,
incluyendo las facilidades de
acceso para personas con
discapacidad; infringiendo el
TUPA del MINEDU,
aprobado por D.S. 016-2004-
ED concordante con los
requisitos del procedimiento
N° 33 de la Resolucién
Ministerial N° 0070-2008-
MINEDU. No cumple

Conforme al Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE - Norma A.010, A.040, |

‘i A.080, A.120, A.130, concordante con lo sefialado en la Resolucién de Secretaria
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OBSERVACIONES
SENALADAS EN LA RDR
N° 5562-2018-DRELM

OBSERVACIONES
SENALADAS EN EL
INFORME TECNICO N°
210- 2019-MINEDU/VMGI-
DRELM-OSSE-ECIE

OBSERVACIONES SEGUN
NUEVOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS MEDIANTE
EL EXPEDIENTE N° 0008094-
2019

Inicialmente se observé que
no se podia determinar si
era necesario implementar
una barra antipanico porque

el plano era ilegible; sin
embargo, conforme a la
nueva documentacion
remitida y el aforo del
segundo nivel, si
corresponde  contar con
barra antipanico no
habiéndose sefalado Ila
presencia de la misma;

infringiendo el literal d) del
articulo 8 de la Norma A.
130.

El administrado sustenta que
se ha colocado barra
antipanico y presenta
fotografias; sin embargo, en
la visita realizada, se ha
verificado que la fotografia
corresponde a la puerta
secundaria del local, siendo
que la puerta principal no
cuenta con barra antipanico
y es corrediza. No cumple.

No se presenta nueva prueba
al respecto, se mantiene la
observacién: El administrado
sustenta que se ha colocado
barra antipanico y presenta
fotografias; sin embargo, en la
visita realizada, se ha
verificado que la fotografia
corresponde a la puerta
secundaria del local, siendo
que la puerta principal no
cuenta con barra anti panico y
es corrediza. No cumple.

Inicialmente se observé que
no se habia sefialado en la
memoria  descriptiva la
cantidad de adultos, entre el
personal docente y
administrativo que trabajara
en el local, sin embargo, en
la nueva memoria
presentada no se precisa el
dato requerido; infringiendo
el articulo 13 de la Norma
A.040, y el articulo 15 del
capitulo IV de la Norma
A.080.

No sefiala la cantidad de
adultos docentes que
trabajardn en el local, solo
se precisa que trabajaran 4
personas en el area
administrativa; sin embargo,
considerando 1 docente en
cada aula/taller, se contaria
con 6 adicionales, por lo que
se considera que se requiere
para una cantidad de 7 a 20
empleados; en el servicio
higiénico de varones: 1
lavatorio, 1 inodoro, 1
urinario; en el servicio
higiénico de mujeres: 1
lavatorio, 1 inodoro. A pesar
que en los planos figuran los
servicios  higiénicos para
profesores y administrativos,
de la visita realizada, se ha
verificado que no existen.
No cumple.

El plano presentado es igual al
plano anterior, donde figuran 3

servicios  higiénicos  para
docentes; se presentan
ademas fotografias de un
servicio higiénico para

profesores con 1 inodoro y 1
lavatorio, no se sabe si es para
varones o mujeres. Faltando 1
lavatorio, 1 inodoro, 1 urinario.
No cumple




Que, mediante escrito s/n, presentado ante la Mesa de Partes de la DREM con
fecha 15 de abril de 2019, la recurrente interpone recurso de apelacion contra la
mencionada Resolucion Directoral Regional N° 1014-2019-DRELM, a fin que se
revoque la misma y se le otorgue la autorizacion de traslado de local solicitada;

Que, conforme lo establece el numeral 218.2 del articulo 218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS', en adelante TUO de la Ley, estipula que el
término para la interposicion de los recursos administrativos es de quince (15) dias
perentorios; el cual debe ser contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se
notificé al administrado el acto impugnado;

Que, asimismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 144.1 del articulo
144 del TUO de la Ley, el plazo expresado en dias, es contado a partir del dia habil
siguiente de aquel en que se practique la notificacién o la publicacion del acto; por
consiguiente, considerando que la resolucion impugnada fue notificada a la recurrente
con fecha 27 de marzo de 2019, se ha verificado de autos que el recurso ha sido
interpuesto dentro del plazo legalmente establecido;

Que, el articulo 220 del TUO de la Ley, establece que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnaciéon se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho; debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico;

Que, por lo cual, a través del Oficio N° 1621-2019-MINEDU/VMGI-DRELM-0OAJ
ingresado con fecha 30 de abril de 2019, la Oficina de Asesoria Juridica de la DRELM,
eleva al MINEDU, el recurso de apelacion, adjuntando los actuados respectivos;

Que, en el recurso impugnativo interpuesto, la recurrente expone sus
argumentos respecto a cada una de las observaciones (Sobre el Plano de ubicacién,
Memoria Descriptiva, Barra Antipanico en la puerta principal y Servicios higiénicos)
. detalladas en la resolucién impugnada, los cuales para mejor resolver se han
<\ agrupado en cada una de las alegaciones que a continuacion se desarrollaran;

Que, el primer argumento de la recurrente, esta referido a que no se habria
establecido en forma indubitable cual es el requisito incumplido identificandolo en el
TUPA del MINEDU, efectuandose una remisidon expresa a otras normas, como la
Resoluciéon Ministerial N° 070-2008-ED, el Reglamento Nacional de Edificaciones —

1 Vigente a partir del 26 de enero de 2019
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RNE vy la Resolucion de Secretaria General N° 239-2018-MINEDU, cuyo cumplimiento

no puede exigirse a los administrados, lo cual le habria causado indefension en el
presente procedimiento;

Que, al respecto, cabe indicar que la solicitud de traslado de local. es un
procedimiento administrativo calificado como de evaluacién previa, por lo cual en este
tipo de procedimientos, luego de presentada la solicitud adjuntando los requisitos
previstos en el TUPA del MINEDU, corresponde a la administracién efectuar un
examen de forma y de fondo con la finalidad de evaluar si se concede o se deniega lo
peticionado por el administrado; en dicho contexto, presentada la solicitud de la
recurrente se procedié a la evaluacion de forma de la misma determinandose la
admision de ésta, por lo cual se prosiguié con la evaluacion de fondo respectiva;

Que, para ello, debe tenerse en cuenta que conforme lo establece el sub
numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del TUO de la Ley, uno de los principios, bajo
el cual debe regirse el procedimiento administrativo, es el Principio de Legalidad, por el

cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho;

Que, en doctrina?, el Dr. Juan Carlos Moroén Urbina®, en su libro Comentarios a
la Ley del Procedimiento Administrativo General*, sobre el principio de legalidad,
sefala, entre otros, que “Aun cuando se ha mantenido la denominacion tradicional de
“legalidad” para referimos a este principio, debe de reconocerse en verdad que la
sujecion de la Administracion es al Derecho y no solo a una de sus fuentes como es la
ley, en lo que algunos autores prefieren denominar ‘Juridicidad”. Por imperio de este
principio se debe entender que las entidades estan sujetas a todo el sistema normativo

(..)%

Que, en esa linea, dentro de un procedimiento administrativo, la evaluacion que
le corresponde realizar a la administracion, debe efectuarse observandose el Principio
de Legalidad, por el cual la autoridad administrativa debe fundar todas sus actuaciones
“l en la normativa vigente; en tanto que de no realizarse asi, el acto administrativo podria
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;éa" 2 El Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional (Expediente N2 047-2004-Al/TC) de fecha 24.04.2006, ha
i, p
“’f%‘_ix sefialado sobre la doctrina, lo siguiente: “2.1.3.6. La doctrina.- Esta nocidn alude al conjunto de estudios, andlisis y
. L %\ criticas que los peritos realizan con cardcter cientifico, docente, etc. (...) Al respecto, Rubio Correa apunta que: (...)
ISTO g e
la doctrina ha sido recogida v citada intensamente por el Tribunal Constitucional, lo que muestra reconocimiento
54 : - - .,
,j/f de esta fuente del Derecho. El Tribunal ha aceptado aportes tanto de la doctrina nacional como de la extranjera”.
\ .agf‘ o
R de A 3 Miembro de la Comisién que elaboré el Anteproyecto de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
W -
4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Ed.
12,2017, p 73.




ser pasible de nulidad por contravenir a las leyes o las normas reglamentarias conforme
a lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley;

Que, en dicho contexto, debe precisarse que el TUPA del MINEDU, ha previsto
como requisito del procedimiento administrativo de traslado de local, la presentacion
del Plano de ubicacién y distribucion del local debidamente adecuado al servicio
educativo, por lo cual los referidos planos y por ende el recinto en donde se brindara el
servicio educativo debe cumplir con todas las disposiciones de ubicacién y distribucion
establecidas en los diversos dispositivos legales que regulen las condiciones
necesarias para brindar dicho servicio; por lo que en ese sentido, se debe verificar el
cumplimiento de lo previsto en la Resolucién Ministerial N° 070-2008-ED que dispone la
publicacion de la relacion de procedimientos administrativos a cargo de las Direcciones
Regionales de Educacion y demas instancias de gestion educativa descentralizada, la
Resolucién de Secretaria General N° 239-2018-MINEDU que aprueba la "Norma
Técnica de Criterios Generales de Disefio para Infraestructura Educativa™; y el
Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA, que aprueba el Reglamento Nacional de
Edificaciones — RNE®;

Que, en consecuencia, de los actuados se verifica que para la emision de la
Resolucion Directoral Regional N° 1014-2019-DRELM, la DRELM ha evaluado que
todos los documentos presentados y especialmente el plano de ubicacion y distribucion
(incluyendo la memoria descriptiva) requerido, sujeto a la inspeccion ocular, cumpla con
las condiciones establecidas en la normatividad vigente para el funcionamiento de los
Centros de Educacién Técnico-Productiva, verificando a dichos efectos, que en éstos
se hayan observado todas las disposiciones legales aplicables que se encuentren
vigentes en el ambito nacional, siendo que con dicho fin ha verificado la observancia de
la normativa detallada en el numeral que antecede; por lo cual no es amparable en este
extremo lo alegado por la recurrente;

Que, de otro lado, la recurrente alega que la impugnada no ha sido emitida
_cumpliendo los requisitos de validez, pues carece de objeto o contenido al no ajustarse
\al ordenamiento juridico, asi como carece de motivacion al sustentarse en forma

e Establece, entre otros, que dicha Norma Técnica es de caracter general y de obligatorio cumplimiento para todas las entidades y
personas de los tres niveles de gobierno, que participen en la identificacion, formulacidn, evaluacion, ejecucién y mantenimiento
de la infraestructura educativa, sea ésta de naturaleza publica o privada.
6 {2 Norma G.010 Consideraciones Basicas, aprobada mediante el RNI, prevé que el RNI es de aplicacién obligatoria para quienes
e desarrollen procesos de habilitacién urbana, y edificacion en el dmbito nacional, cuyo resultado es de contenido permanente,
/’f&g 3 '75(2:1 puiblico o privado. Asimismo, la Norma A.040 Educacién aprobada por el RNI, establece, entre otros, que se denomina edificacion
’%%’ade uso educativo a toda construccién destinada a prestar servicios de capacitacion y educacién, y sus actividades
. tomplementarias; y que dicha norma establece las caracteristicas y requisitos que deben tener las edificaciones de uso educativo
STO gara lograr condiciones de habitabilidad y seguridad; la cual se complementa con las que dicta el Ministerio de Educacién en
¥/concordancia con los objetivos y la Politica Nacional de Educacion.
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errébnea en normas no exigibles de acuerdo con el ordenamiento legalmente
establecido;

Que, sobre el particular, debe precisarse que el numeral 2 del articulo 3 del TUO
de la Ley, sefiala como requisito de validez de los actos administrativos, que éstos
deben expresar su respectivo. objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos, y que su contenido se ajustara a lo dispuesto
en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente,
y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion:;

Que, en el presente caso, estamos frente a un procedimiento administrativo de
traslado de local, iniciado por la recurrente, y sobre el cual la administracion debid
determinar, luego de efectuada la evaluacion respectiva, si autorizaba o denegaba el
traslado de local solicitado, siendo que al haberse denegado la misma, la recurrente
interpuso recurso de reconsideracion ante la DRELM, la cual luego de la evaluacion
correspondiente debia declarar fundado o infundado el mismo, resolviendo finalmente
declarar infundado el recurso;

Que, por lo cual, conforme se verifica de la resolucién impugnada, el objeto o
contenido de la misma, es claro, al poderse determinar inequivocamente sus efectos
juridicos, y que se ha observado el Principio de Legalidad conforme se ha desarrollado

previamente, siendo asi, se evidencia que la recurrida cumple con el requisito de validez
cuestionado por la recurrente;

Que, asimismo, sobre que la resolucion impugnada carece motivacién, es de
referirse que el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la Ley, establece que el acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido v
conforme al ordenamiento juridico; y el articulo 6 del TUO de la Ley, sefiala que la
motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones

juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores, justifican el acto
-5/ adoptado;

Que, en virtud a lo sefalado, se puede afirmar que el derecho a la debida
motivacién de las decisiones de la administracic')n radica en la existencia de

Que, por consiguiente, en el presente caso, de la revision de la Resolucion
\ ,mwf\ﬁ/ Dlrectoral materia de impugnacion, se aprecia que la DRELM ha cumplido con
| TR sustentar las razones por las cuales resolvié declarar infundado el recurso de



reconsideracion interpuesto, por lo que si bien la recurrente no se encuentra de
acuerdo con los fundamentos de la DRELM, esto no constituye argumento valido para
afirmar que la Resolucion Directoral N° 1014-2019-DRELM no se encuentra motivada,
por tanto no es amparable en este extremo lo alegado por la recurrente;

Que, la recurrente precisa que en el supuesto negado que se consideren los
requisitos establecidos en una norma no contemplada en las normas sustantivas del
procedimiento, su representada ha cumplido con la presentacion de éstos de forma
correcta;

Que, sobre ello, debe precisarse que de acuerdo a los Informes N°s 210 y 234-
2019-MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE-ECIE que sustentan la Resolucion recurrida, en
razébn de los documentos presentados por la recurrente en su recurso de
reconsideracion, se revisaron los mismos y con fecha 05.de febrero de 2019, se realizé
la inspeccién ocular al local ubicado en Av. Argentina N° 460, distrito de Cercado de
Lima, provincia y departamento de Lima, en virtud de la cual se pudo determinar que no
se subsanaron, las observaciones detalladas en el numeral 1.3 del presente informe,
evaluandose inclusive documentacion presentada por la. recurrente luego de realizada la
visita al mencionado local, :

Que, en ese sentido, conforme se advierte de lo sefialado precedentemente, de
la inspeccion ocular realizada y contrastada con la documentacion presentada por la
recurrente, no se verifica que se hayan subsanado todas las observaciones contenidas
en la Resolucion Directoral Regional N° 5562-2018-DRELM, por lo que se evidencia
que requisitos requeridos para el traslado de local no han sido presentados
correctamente como alega la recurrente, no resultando amparable este extremo del
recurso; '

Que, ademas, en su recurso impugnativo, la recurrente manifiesta que los
planos y la memoria descriptiva pueden contener cualquier informacion que no sea
coherente con la realidad, para lo cual resulta importante constituirse a través de las

“o\visitas de inspeccion y/o verificacion correspondientes, para corroborar la existencia e

oneidad de la infraestructura;

Que, efectivamente, el numeral 174.1 del articulo 174 del TUO de la Ley,
establece que cuando la administraciéon no tenga por ciertos los hechos alegados por
los administrados o la naturaleza del procedimiento lo exija, la entidad dispone la
actuacion de prueba, siguiendo el criterio de concentracion procesal; concordante con
. ello, el numeral 5 del articulo 177 del TUO de la Ley, sefiala como medio de prueba el

; practlcar inspecciones oculares;
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Que, en dicho contexto, en el marco de la normativa mencionada, luego de
recibida la documentacion (nuevas pruebas) presentada por la recurrente en su
recurso de reconsideracion, la Oficina de Supervision del Servicio Educativo de la
DRELM consideré necesario realizar una inspeccion ocular (05 de febrero de 2019) al
local a donde se trasladaria el CETPRO, ubicado en Av. Argentina N° 460, distrito de
Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima, a efectos de contrastar ambos
medios de prueba, y poder emitir la opinion técnica respectiva, siendo que en virtud de
ello, y de la evaluacién de la documentacion presentada posteriormente por la
recurrente, se expiden los Informes N°s 210 y 234-2019-MINEDU/NMGI-DRELM-
OSSE-ECIE, de los cuales se desprende que la recurrente no ha subsanado todas las
observaciones sefialadas en la Resolucién Directoral Regional N° 5562-2018-DRELM;

Que, por consiguiente, de lo expuesto se colige que la DRELM ha efectuado
las acciones necesarias, conducentes a verificar la existencia e idoneidad de la
infraestructura del mencionado local, actuando el medio de prueba correspondiente,
como garantia del debido proceso; por tanto no es amparable en este extremo lo
sustentado por la recurrente;

Que, por otro lado, la recurrente sustenta que la apelada, esta transgrediendo
las competencias que regulan el funcionamiento de los locales, al evaluar aspectos
que resultan de competencia de otras entidades;

Que, al respecto, es de indicarse que el articulo 4 del Decreto Ley 25762, Ley
Organica del MINEDU, modificado por la Ley N° 26510, establece que este ministerio,
formula las politicas nacionales, entre otros, en materia de educacion, en armonia con
los planes del desarrollo y la politica general del Estado; supervisa y evalla su
cumplimiento y formula los planes y programas en materias de su competencia, y que
el MINEDU, centraliza las actividades que corresponden a las politicas a su cargo y
ejecuta las acciones que son de su competencia;

Que, en dicha linea, el Reglamento de las Instituciones Privadas de Educacion
</ Basica y Educacion Técnico-Productiva, aprobado por Decreto Supremo N° 009-2006-
&/ ED, establece en su articulo 15, que el cambio o traslado de local de una institucion
educativa, a solicitud del propietario o promotor, sera autorizado por resolucion de la

respectiva Direccion Regional de Educacion, en cuyo ambito geografico se ubicara el
nuevo local;

Que, asimismo, el Decreto Supremo N° 001-2015-MINEDU, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF del MINEDU, establece en el articulo
191 que la DRELM es el 6rgano desconcentrado del MINEDU, a través del Despacho




Viceministerial de Gestién Institucional, responsable del servicio educativo y de los
programas de atencion integral en el ambito de su jurisdiccion;

Que, estando a la normativa detallada, se verifica que la DRELM, como érgano
desconcentrado del MINEDU, es competente para pronunciarse respecto a la solicitud
de traslado de local del CETPRO, siendo que para ello, conforme se ha desarrollado
previamente, debe evaluarse el cumplimiento de los requisitos exigidos en el TUPA del
MINEDU, en concordancia con la normatividad aplicable y vigente para dichos efectos;
sin perjuicio que otras entidades en cumplimiento de sus funciones supervisen o
evalllen aspectos relacionados a su quehacer institucional, por lo cual no resulta
amparable en este extremo lo alegado por la recurrente;

Que, adicionalmente, la recurrente indica que en la resolucion impugnada no se
han tenido en cuenta los principios de razonabilidad e informalismo, en tanto que la
DRELM debié evaluar si el local propuesto cumple con las condiciones adecuadas
para la prestacién del servicio, sin considerar tecnicismos excesivos que no tutelan la
finalidad de los procedimientos administrativos;

Que, los mencionados principios han sido establecidos en los sub numerales
1.4 y 1.6 del numeral 1 del articulo IV del TUO de la Ley, sefialandose que por el
Principio de razonabilidad, las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones
a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido; por su parte por el Principio de informalismo, las normas de
procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision y decision
final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses
no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados
dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o
el interés publico;

Que, de lo cual, se desprende que la aplicacion del Principio de razonabilidad
zfundamentalmente esta relacionado a las decisiones de la autoridad administrativa,
Zkuando crea obligaciones, califica infracciones, impone sanciones, o establece
/ restricciones a los administrados, siendo incluso una regla particularizada en ese tipo
de decisiones al converger en afectaciones a los derechos y bienes de los
administrados, por lo cual, en tanto que el presente procedimiento esta relacionado al
traslado de local del CETPRO, para lo cual debe cumplir con los requisitos
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Que, asimismo, con relacién a la aplicacién del principio de informalismo, debe
precisarse que conforme lo sefiala el Dr. Juan Carlos Morén Urbina, en su libro
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, éste principio puede
ser invocado para legitimar la inobservancia de requisitos formales (recaudos, firmas,
sellos, anexos); pero nunca puede ser entendido como una regla a favor de la
administracion para omitir el cumplimiento de las exigencias legales de ninguna indole;

Que, en dicho contexto, siendo que el pronunciamiento de la DRELM, a través
de la impugnada, se ha emitido en razén de la revision del cumplimiento de la
normativa vigente aplicable al presente caso, la cual no ha sido observada por la
recurrente en todos los documentos que sustentan los requisitos previstos para el
procedimiento de traslado de local, debe considerarse que en el procedimiento, se ha
tenido en cuenta el principio de informalismo:

Que, en consecuencia, teniendo en cuenta la normativa aplicable y
considerando lo expuesto, se advierte que la recurrente no desvirtia los fundamentos
de la Resolucion recurrida; por lo cual ésta, debe confirmarse en todos sus extremos,
deviniendo el recurso de apelacién en infundado;

Que, el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de la Ley, sefiala
que el acto expedido con motivo de la interposicidn de un recurso de apelacién, en

aquellos casos que se impugne el acto de una autoridad u organo sometido a
subordinacion jerarquica, agota la via administrativa;

Que, conforme a lo establecido en el articulo 191 del ROF del MINEDU, siendo
que DRELM es el 6rgano desconcentrado del MINEDU, a través del Despacho
Viceministerial de Gestion Institucional, corresponde a dicho Despacho, emitir la
resolucion respectiva, como superior jerarquico de la DRELM;

Con el visto de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley N° 25762, Ley Organica del
Ministerio de Educacion, modificado por la Ley N° 26510; el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y el Decreto Supremo N° 001-2015-MINEDU
que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Educacion:

\ SE RESUELVE:

/ Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
sefiora Elsa Maritza Dextre Espinoza de Avila, en su calidad de promotora del Centro
de Educacion Técnico Productiva Privado “HVAC-R PERU”, contra la Resolucién




Directoral Regional N° 1014-2019-DRELM; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Notificar la presente resolucion a la sefiora Elsa Maritza Dextre
Espinoza de Avila, en su calidad de promotora del Centro de Educacion Técnico
Productiva Privado “HVAC-R PERU”, conforme a ley.

Registrese y comuniquese.




