MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 3%4 -2019-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 24 Mav 2919

VISTOS:

(i) El recurso de apelacion interpuesto por la empresa TECNOLOGICA DE
ALIMENTOS S.A., en adelante la recurrente, mediante escrito con registro N°
00168179-2017 de fecha 21.11.2017, contra la Resolucién Directoral N° 5377-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 26.10.2017, que la sancioné con la suspension de la
licencia de operacion de la planta de consumo humano indirecto ubicada en la
localidad de Paita, hasta que cumpla con realizar el deposito  bancario
correspondiente, por infringir lo dispuesto en el inciso 101 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, adicionado por el Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE, en adelante
el RLGP.

(ii) El Expediente N° 35-2017-PRODUCE/DSF-PA.

. | ANTECEDENTES

Mediante Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 401-006-N°
00162, se procedié a decomisar la cantidad de 64.795 t. del recurso hidrobioldgico
anchoveta, recurso que fue entregado al EIP de la empresa recurrente, conforme se
desprende del Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos
idrobiolégicos 401-006- N° 000216 de fecha 04.12.2013.

1.2 Me iinte Memorando N° 7136-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.08.2017, la
Directjon de Sanciones-PA comunica a la Direccidn de Supervision y Fiscalizacion,
la relacign de las Resoluciones Directorales en las cuales se recomendd el inicio del

S~ procedimiento administrativo sancionador por la infraccion tipificada en el inciso 101
del articulo 134° del RLGP, dado que los establecimientos industriales pesqueros no
habrian cumplido con depositar a favor del Ministerio de la Produccién el valor
comercial de los recursos decomisados provisionalmente dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a cada decomiso realizado, conforme al siguiente detalle
proporcionado por el cuadro adjunto al referido documento:

ACTA DE
N° DE RES ESTABLECIMIENTO CANTIDAD
ITEM | N°DE EXP ORIGEN ENTREGA-
DIRECTORAL RECEPCION INDUSTRIAL PESQUERO (tm)
3732-2015- TECNOLOGICA DE
186 PRODUCE/DGS 08430-2016 401006-00216 ALIMENTOS S.A 64.795

' Relacionado al inciso 66 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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Mediante la Resolucion Directoral N° 5377-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
26.10.2017, se sanciond a la recurrente con la suspensién de la licencia de operacion
de su establecimiento industrial pesquero ubicado en Av. Néstor Gambeta Km. 14.1,
distrito y provincia del Callao, hasta que cumpla con realizar el depésito bancario
correspondiente al monto total del decomiso del recurso hidrobiolégico entregado el
02.02.2015 en el mencionado establecimiento industrial pesquero, depdsito bancario
que debid realizar dentro del plazo legal, infringiendo lo dispuesto en el inciso 101 del
articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con registro N° 00160450-2017 de fecha 27.10.2017, la recurrente
absolvié el Informe Final de Instruccién N° 02542-2017-PRODUCE/DSF-PA-Icortez.

Mediante escrito con registro N° 00168179-2017 de fecha 21.11.2017, la recurrente
interpuso recurso de apelacién, ampliado con el escrito con registro N° 00161498-
2017 de fecha 31.10.2017, contra la Resolucién Directoral N° 5377-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 26.10.2017, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO APELACION

La recurrente sostiene que corresponde que este despacho declare la sustraccién de
la materia por cuanto mediante Resolucion Directoral N° 8430-2016-PRODUCE/DGS
de fecha 21.12.2016 se resolvio declarar NO HA LUGAR el inicio del procedimiento
administrativo sancionador y dejar sin efecto el decomiso; y que cumplioé con pagar a
la EMPRESA PESQUERA PERCAR S.A. el valor de dicho decomiso, lo cual se
acredita con la factura 001- N° 005436, siendo ademas que la sancidén impuesta
vulnera el Principio de Razonabilidad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido
en el inciso 101 del articulo 134° del RLGP y si la sancion fue determinada conforme
a\lj normatividad correspondiente.

Cc

JESTION PREVIA

Conservacion de la Resolucion Directoral N° 5377-2017-PRODUCE/DS-PA de

fecha 26.10.2017.

De c;mrmidad con el Articulo 8° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado con Decreto Supremo 004-2019-
JUS?, en\ adelante TUO de la LPAG, “Es valido el acto administrativo dictado
conforme al ordenamiento juridico”, por lo cual las situaciones que pudieran
presentarse con posterioridad a su emision no alteran su validez, siempre que el acto
administrativo haya sido expedido acorde a la normatividad vigente al momento de
su emision. Es por tal razén, que el articulo 14° del TUO de la LPAG, favorece la
posibilidad de conservar el acto administrativo, lo que permite perfeccionar las
decisiones de las autoridades — respaldadas en la presuncion de validez — afectadas
por vicios no trascendentes, sin tener que anularlo o dejarlo sin efecto®.

2 pyblicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
3 MORON Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava edicién. Lima:
Gaceta Juridica S.A. Diciembre 2009.
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Al respecto, el numeral 14.2 del TUO de la LPAG detalla los supuestos de vicios no
trascendentes, incluyendo el 14.2.4 referido a “Cuando se concluya indubitablemente
de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido
de no haberse producido el vicio.” En ese sentido, el autor GUZMAN NAPURI agrega
que: “(...) el acto de enmienda no debe modificar el sentido (...) de la decisién que
ha sido tomada por la autoridad administrativa™.

En el presente caso, es de advertir que mediante escrito con Registro N° 00160450-
2017 de fecha 27.10.2017, la recurrente present6 sus descargos al Informe Final de
Instruccion N° 02542-2017-PRODUCE/DSF-PA-Icortez; sin embargo, la Resolucion
Directoral N° 5377-2017-PRODUCE/DS-PA fue emitida con fecha 26.10.2017 y
notificada a la recurrente con fecha 30.10.2017 mediante Cédula de Notificacion
Personal N° 12458-2017-PRODUCE/DS-PA; es decir, el escrito mencionado fue
presentado con posterioridad a la emision de la Resolucién Directoral mencionada y
con anterioridad a la notificaciéon de la misma; asimismo resulta oportuno mencionar
que sus argumentos son idénticos a los expuestos en su recurso de apelacion y su
ampliacion, respecto de los cuales nos pronunciaremos en el numeral V de la
presente resolucion; en consecuencia, este Consejo considera que ello tampoco
constituye un vicio trascendente por cuanto, se concluye indubitablemente que el
acto administrativo hubiese tenido el mismo sentido.

Conforme a lo expuesto, los actos administrativos se presumen validos, lo cual tiene
como efecto directo la reduccién de la fuerza invalidatoria de los vicios posibles de
afectar el procedimiento administrativo, es por ello que el articulo 14° del TUO de la
LPAG, favorece la posibilidad de conservar el acto administrativo, lo que permite
perfeccionar las decisiones de las autoridades- respaldadas en la presuncion, de
validez-afectadas por vicios no trascendentes, sin tener que anularlo o dejarlo.&in
efecto®.

Es asi que uno de los supuestos por los cuales los actos administrativos afectados
or vicios no trascedentes pueden ser conservados, es aquel respecto del cual se
han concluido indubitablemente que de cualquier otro modo el acto administrativo
hukiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio, privilegiando la
eficgcia del acto administrativo, tal como sucede en el presente caso Y, en ese
ido, el autor Christian Guzman Napuri expone que: “(...) el acto de enmienda no
debe Modificar el sentido (...) de la decision que ha sido tomada por la autoridad
adminiétgtiva’e; por lo cual resulta viable aplicar la figura de la conservacion del acto
administrativo.

En cuanto a\la instancia competente para realizar la conservacién de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, el jurista DANOS ORDONEZ
sefala que la conservacion “es competencia primera de la autoridad o funcionario
que emitio el acto viciado, pero también del superior jerdrquico administrativo cuando
(...) se ha interpuesto recurso para impugnar un acto administrativo, caso este ultimo
en el que, de corresponder su tramitacion al superior jerdrquico, éste podré corregir

* MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Christian Guzman Napuri. Primera Edicion - Junio
2013 Pacifico Editores S.A.C. Pag. 350

® MORON Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava edicion, Lima:
Gaceta Juridica S.A. Diciembre 2009.

¢ MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Christian Guzman Napuri. Primera Edicién- Junio 2013
Pacifico Editores S.A.C Pag. 350.
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todos aquellos vicios o defectos incurridos de caracter no trascendente del acto
impugnado™.

Por lo tanto, en atencion a lo expuesto, corresponde conservar el acto administrativo
contenido en la Resolucién Directoral N° 5377-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
25.10.2017, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14° del TUO de la LPAG.

Rectificacién del error material contenido en la Resolucidon Directoral N° 5377-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.10.2017.

El numeral 212.1 del articulo 212° del TUO de la LPAG, dispone que los errores
materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con
efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo esencial de su contenido ni el sentido de su decision.

Asimismo, el numeral 212.2 del referido articulo establece que la rectificacién adopta
las formas y modalidades de comunicacién o publicacién que corresponda para el
acto procesal.

En el presente caso, de la revisiéon de la Resolucion Directoral N° 5377-2017-
PRODUCE/DS-PA y en atencién al Acta de Retencion de Pago del Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 401-006 N° 000216 de fecha 04.12.2013,
se advierte que en el articulo 1° de su parte resolutiva de la referida resolucion
incurrid en error respecto a la referencia del tipo de establecimiento industrial
pesquero.

En este sentido, en virtud a lo expuesto, este Consejo considera que corresponde
rectificar el error material incurrido en el articulo 1° de su parte resolutiva de la
Resolucién Directoral N° 5377-2017-PRODUCE/DS-PA, de acuerdo a lo siguiente:

Dice:

“SUSPENSION: De la Licencia de Operacién de su planta de consumo
humano directo, ubicado en el Av. Néstor Gambeta
Km. 14.1- Callao-Callao-Callao, hasta que cumpla con
realizar el depdsito bancario correspondiente”.

Debe decir:

“SUSPENSION: De la Licencia de Operacién de su planta de consumo
humano indirecto, ubicado en el Av. Néstor Gambeta
Km. 14.1- Callao-Callao-Callao, hasta que cumpla con
realizar el depdsito bancario correspondiente”.

7 DANOS ORDONEZ, Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444. En: DANOS
ORDONEZ, Jorge y OTROS. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 — Segunda
Parte. Lima: Ara Editores, Julio de 2003, p. 248.
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4.2.5 Cabe precisar que la referida rectificacion no constituye una alteracion del contenido
de la referida Resolucion ni modifica el sentido de la decisién; por tanto no afecta
derecho alguno en el presente procedimiento administrativo sancionador.

V. ANALISIS
51 Normas Generales

5.1.1 La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica
para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se
consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de
ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que
tenga un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2  El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las &reas naturales
protegidas.

5.1.3 Elarticulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perl. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional. ;

5.1.4 Elarticulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accion u omisién

que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su

Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 101 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Incumplir con
realizar el dep6sito bancario del monto total del decomiso de recursos hidrobiolégicos
ara consumo humano indirecto dentro del plazo establecido por las disposiciones

iles".
5.1.6 ElCuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el codigo
101 ,\z{eterminé como sancioén lo siguiente:

Suspension de la licencia de operacion hasta que cumpla
con realizar el dep6sito bancario correspondiente.

\G()di o 101
¢ 9

5.1.7 LaUnica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la
comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para la
empresa recurrente. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en
primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

5.1.8 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
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dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

5.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podrad determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado”.

5.2  Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.1 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

a) El inciso 101 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion incumplir con
realizar el depdsito bancario del monto total del decomiso de recursos hidrobiolégicos
para consumo humano indirecto dentro del plazo establecido por las disposiciones
legales.

b) Asimismo, el articulo 11° del TUO del RISPAC, sefala lo siguiente:

“Articulo 11.- Procedimiento para el decomiso de recursos hidrobiolégicos
destinados al consumo humano directo

(...) Para la determinacion del valor y pago de los recursos hidrobiolégicos de
consumo humano directo decomisados en mal estado, el titular de la planta de harina
de pescado debe proceder de acuerdo al procedimiento establecido para los
recursos hidrobiolégicos para consumo humano indirecto en el sequndo y tercer
parrafo del articulo 12 del presente Reglamento”. (El subrayado y resaltado es
nuestro).

c) Al respecto, cabe precisar que el articulo 12° del TUO del RISPAC dispone:

“(.\) el titular de la planta de harina y aceite de pescado esta obligado a depositar el
monto del decomiso provisional, en la cuenta corriente que determine el Ministerio de
la Produccion, dentro de los quince (15) dias calendario siquientes a la descarga y
remitir\\el original del comprobante de depdsito bancario a la Direccion General de
Sanciones, asi como copia del Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional
de Recursos Hidrobioldgicos (...)

El monto r>éqcionado en el parrafo anterior se determina sobre la base de aplicar el
15% del valornFOB, expresado en Ddlares Americanos, por tonelada de harina de

/AE\Dd pescado, computable sobre el precio promedio mensual del ADUANET que, el dia

del decomiso provisional se encuentre publicado en el portal institucional del
Ministerio de la Produccion www.produce.gob.pe. Para determinar el monto en
Nuevos Soles, se utiliza el tipo de cambio promedio ponderado de compra, publicado
en el Diario Oficial El Peruano por la Superintendencia de Banca y Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, el dia en que se efectie el
depdosito. El armador pesquero, en su condicion de agente vendedor del recurso
decomisado, otorga al establecimiento industrial pesquero la factura correspondiente
(...)". (El subrayado es nuestro).
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De acuerdo a lo expuesto, la recurrente, en su calidad de de persona juridica
propietaria de un establecimiento industrial pesquero y, por ende, conocedora de la
normatividad pesquera, las obligaciones y alcances que la ley le impone como titular
de una licencia de operacién para desarrollar la actividad de procesamiento de
recursos hidrobiolégicos, asi como de las consecuencias que implican la
inobservancia de las mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes
a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera y de no
incurrir en hechos que conlleven a la comisién de la infraccién administrativa, como
acontecié en el presente caso.

Por otro lado, el articulo 68° de la Constitucion Politica del Per establece que el
Estado esta obligado a promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las
areas naturales protegidas.

El articulo 2° de la LGP establece que los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales son patrimonio de la nacién, en consecuencia corresponde al
Estado regular el manejo integral y la explotacién de dichos recursos.

Respecto al dafio o perjuicio causado, es preciso sefialar que la Corte Suprema de
la Republica en su Acuerdo Plenario N° 1-2007/ESV-22, ha establecido como
precedente vinculante en el cuarto y quinto fundamento juridico de la Ejecutoria
Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N° 2090-2005, emitida el 07 de junio de
2006, lo siguiente: “(...) que el procedimiento administrativo sancionador busca
garantizar sélo el funcionamiento correcto de la Administracién Publica, las sanciones
disciplinarias tienen, en general, la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de
conducta establecidas para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones
colectivas y, como tal, suponen una relacién juridica especifica y conciernen sélo a
las personas implicadas en dicha relacion y no a todas sin distincion, como acontece
en general con las normas juridicas penales; que las medidas disciplinarias
constituyen la contrapartida de los deberes especiales a que estan sometidos sus
miembros y el Derecho administrativo sancionador no se rige por el principio de
lesividad sino por criterios de afectacion general, de suerte que la sancién
adrinistrativa no requiere la verificacion de lesion o puesta en peligro de bienes
juridicos y generalmente opera como respuesta ante conductas formales o de simple
desobediencia a reglas de ordenacién; que, en cambio, el delito debe encerrar
siempre\ un mayor contenido de injusto y de culpabilidad; que la lesividad o
peligrosidad de la conducta y el menoscabo al bien juridico son siempre de mayor
entidad en‘el delito con relacion a la infraccion administrativa”.

En ese sentido, a partir del Acta de Retencién de Pago del Decomiso Provisional de
Recursos Hidrobiolégicos 401-006 N° 00216 de fecha 04.12.2013 y teniendo en
cuenta lo contemplado el considerando vigésimo primero de la Resolucion Directoral
N°® 5377-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.10.2017, se advierte que la recurrente
no ha cumplido con efectuar el depdsito bancario por concepto de decomiso
provisional de recursos hidrobiolégicos dentro del plazo establecido en la norma,
habiéndose configurado la infraccion dispuesta en el inciso 101 del articulo 134° del
RLGP.

Por otro lado, cabe precisar que el articulo VIII del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, respecto a la deficiencia de las Fuentes, establece lo siguiente:
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“Articulo VIIl.- Deficiencia de fuentes

1. Las autoridades administrativas no podran dejarde resolver las cuesti
ones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes; en tales
casos, acudiran a los
principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su
defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sdlo
subsidiariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean
compatibles con su naturaleza y finalidad.

2. Cuando la deficiencia de la normativa lo haga
aconsejable, complementariamente a la resoluciéon del caso, la
autoridad elaborara y propondra a quien competa, la emision de la norma
que supere con caracter general esta situacion, en el mismo sentido de la
resolucion dada al asunto sometido a su conocimiento”.

En ese sentido, es preciso mencionar que el inciso 1 del articulo 321° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-
JUS?, en adelante el TUO del CPC, sefiala lo siguiente:

“Articulo 321.- Conclusion del proceso sin declaracion sobre el fondo.-
Concluye el proceso sin declaracion sobre el fondo cuando:
1. Se sustrae la pretension del ambito jurisdiccional (...)".

k) Al respecto, la Casacién N° 17084-2013 PIURA®, en su Duodécimo considerando,
sobre la institucion de la sustracciéon de la materia, sefiala lo siguiente:

‘DUODECIMO.- Que, en consecuencia, esta Sala Suprema concluye que en el
resente caso ha operado la sustraccion de la materia del ambito jurisdiccional, la
gal se da cuando el interés para obrar como elemento intrinseco de la pretension
qt %ustiﬁca la postulacion del proceso, desaparece antes de que el derecho haga su

obra, debido a que la pretension ha sido satisfecha fuera del proceso, es decir,
cual \uiera de los casos donde la constante es la extincion del objeto litigioso.
Supuesto de hecho que la doctrina alemana lo califica como “obsolescencia procesal”
cuando_ ha cesado la situacion cuya modificacion se pide (...)".

Como kadré verificarse, si bien existe pronunciamiento mediante Resolucion
DirectoraI\N° 8430-2016-PRODUCE/DGS de fecha 21.12.2015, dicho acto
administrativo versa sobre las infracciones imputadas a la EMPRESA PESQUERA

/’SK PERCAR S.A.C., y si bien se deja sin efecto el decomiso efectuado del recurso

hidrobiolégico anchoveta a la referida empresa; ello no implica la sustraccién de la
pretension, por cuanto se ha verificado que dicho recurso fue entregado a la
recurrente mediante Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de
Recursos Hidrobioldgicos 401-006 N° 000216, la cual se encontraba en obligacion
de efectuar el depdsito del valor del decomiso entregado, premisa que por ningun
motivo eximen de la obligacion de la recurrente de efectuar el depésito del monto
correspondiente al valor del decomiso entregado dentro del plazo de Ley, de

8 Publicado en el Diario Oficial "El Peruano” el dia 23.04.93.
® Publicada en el Diario Oficial "El Peruano”, Sentencias en Casacién, Cuadernillo Numero 708 el dia 30.10.2015.
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del TUO del RISPAC; en
consecuencia, no se identifica una causal de sustraccién de la materia, por cuanto
no se verifica que la pretensién haya sido satisfecha de acuerdo al referido articulo
por parte de la recurrente fuera del procedimiento administrativo sancionador.

De otro lado, respecto al pago del valor del decomiso por parte de la recurrente, cabe
precisar que de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 12°
del TUO del RISPAC: (...) el titular de la planta de harina y aceite de pescado esta
obligado a depositar el monto del decomiso provisional, en la cuenta corriente que
determine el Ministerio de la Produccion, dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la descarga y remitir el original del comprobante de depdsito bancario a
la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia (DIGSECOVI), asi como
copia del Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiolégicos (...)” obligacion que no cumplié la recurrente; en consecuencia,
carece de sustento el argumento del pago efectuado por parte de la recurrente a
favor de la EMPRESA PESQUERA PERCAR S.A.C. (El subrayado es nuestro).

Adicionalmente, el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto al
Principio de Razonabilidad establece lo siguiente:

“3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1)
fio desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

fA\Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

En ese\ssntido, el numeral 1.4 del articulo IV del TUO de la LPAG, establece que las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infraccioﬁes, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben ada\»tarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Al respecto, la Corte Suprema de la Republica en su Acuerdo Plenario N° 1-
2007/ESV-22, ha establecido como precedente vinculante en el cuarto y quinto
fundamento juridico de la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N°
2090-2005, emitida el 07.06.2006, lo siguiente: “(...) que el procedimiento
administrativo sancionador busca garantizar sélo el funcionamiento correcto de la
Administracion Publica, las sanciones disciplinarias tienen, en general, la finalidad de
garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas para el buen orden y
desemperio de las diversas instituciones colectivas y, como tal, suponen una relacién
Juridica especifica y conciernen sélo a las personas implicadas en dicha relacién y no
a todas sin distincion, como acontece en general con las normas juridicas penales;
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que las medidas disciplinarias constituyen la contrapartida de los deberes especiales
a que estan sometidos sus miembros y el Derecho administrativo sancionador no se
rige por el principio de lesividad sino por criterios de afectacién general, de suerte
que la sancion administrativa no requiere la verificacion de lesién o puesta en peligro
de bienes juridicos y generalmente opera como respuesta ante conductas formales
o de simple desobediencia a reglas de ordenacion; que, en cambio, el delito debe
encerrar siempre un mayor contenido de injusto y de culpabilidad; que la lesividad o
peligrosidad de la conducta y el menoscabo al bien juridico son siempre de mayor
entidad en el delito con relacion a la infraccion administrativa”.

En esa linea de ideas y, conforme a lo verificado en el presente procedimiento
administrativo sancionador, la recurrente no ha cumplido con efectuar el depdsito del
valor del decomiso de 64.795 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, entregado al
EIP de la recurrente, a través del Acta de Retencién de Pago del Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 401-006- N° 000216 de fecha 04.12.2013,
dentro del plazo establecido por ley. De acuerdo a lo mencionado, en el presente
procedimiento administrativo se ha sancionado a la recurrente por cuanto su accionar
vulnera el orden dispuesto por el RLGP, siendo ademas que de conformidad con lo
establecido en el articulo 79° de la LGP, toda infraccion sera sancionada
administrativamente. (El resaltado es nuestro).

Asimismo, de lo expuesto en el parrafo precedente, el Ministerio de la Produccion al
tener la funcién de velar por el cumplimiento de la normatividad pesquera, debe
aplicar las sanciones correspondientes por cualquier accién u omisiéon que
contravenga las normas contenidas en la Ley General de Pesca y su Reglamento.

Finalmente, se observa que la resolucion impugnada ha sido expedida cumpliendo
con evaluar los argumentos relevantes del caso, analizando los argumentos
expuestos en el escrito de descargo y determinando la comisiéon de la infraccion
administrativa en base a los medios probatorios que aportd, lo cual analizd
conjuntamente con las normas pertinentes al caso, encontrandola debidamente
otivada. Ademas, se observa que se ha cumplido con los requisitos de validez del
acto administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas principios
est %:cidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

Por tanto, el argumento alegado por la recurrente carece de objeto.
DE LA ARLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

Conformekla Segunda Disposicion Complementaria Final, el REFSPA entré en
vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial EI Peruano.

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido Decreto Supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda’. (El subrayado es nuestro).
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6.3 El'inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicion”. (El subrayado es nuestro).

6.4 Mediante Resolucion Directoral N° 5377-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
26.10.2017, la Direccion de Sanciones — PA, resolvié sancionar a la recurrente, con
suspensioén de la licencia de operacién de la planta de consumo humano indirecto
ubicado en la Av. Néstor Gambeta Km. 14.1, distrito y provincia del Callao, hasta que
cumpla con realizar el depodsito bancario correspondiente, por incurrir en la infraccién
prevista en el inciso 101 del articulo 134° del RLGP, considerando para tal efecto la
determinacién primera del cédigo 101 del Cuadro de Sanciones del RISPAC.

6.5  Elinciso 66 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Incumplir con
realizar el pago en la forma establecida por el Ministerio de la Produccién del monto
total del decomiso de recursos o productos hidrobiolégicos para consumo humano
directo o indirecto o no comunicar dicho pago dentro del plazo establecido por la
normatividad sobre la materia.”

6.6 El codigo 66 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a
imponer por la infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente: MULTA.

6. El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancion de multa:

B
M= X 1+F
> ( )

6.8  Asitambién, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Prodliccion mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores, del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable\B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

6.9 Por otro Iado\, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

6.10 Mediante Resoluciéon Ministerial N° 591-2017-PRODUCE', se aprobaron los
componentes de la variable “B” de férmula para el céalculo de la sancion de multa
establecida en el REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de
la variable “P”.

6.11 Mediante Resolucion Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo

19 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 44° del REFSPA, en el
presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicaciéon del incremento
del 80% como factor agravante.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte que la
recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada, en los Ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detecté la comision de la infraccién materia
de sancién (del 20.12.2012 al 20.12.2013)", por lo que conforme al inciso 3 del
articulo 43° de la norma antes sefialada, no debera considerarse la aplicacion de
la reduccion del 30% como factor atenuante.

En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al
Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponderia pagar a
la recurrente asciende a 15.5235 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 * 1.21 * 16.19875'2)
0.75

M= (1+80%) = 15.5235UIT

Por otro lado, se debe proceder a valorizar en Unidades Impositivas Tributarias, la
sancion de suspension de la licencia de operacién de la planta de consumo humano
indirecto, hasta que cumpla con realizar el depdsito bancario correspondiente, a
imponer bajo la vigencia del TUO del RISPAC, a fin de compararla con la sancién de
multa que le corresponderia pagar de acuerdo a lo dispuesto por el REFSPA.

En ese sentido, cabe mencionar que a efectos de proceder a un adecuado examen
de favorabilidad y respetando el principio de buena fe procedimental que asume la
correcta conducta y buena fe de los administrados, se tomara el nimero de tres (03)
dias de suspension, que representa el plazo minimo de suspensién al que estan
sujetos los administrados, segun lo previsto en el numeral 1 del articulo 139° del
RLGP.

E\n tal sentido, segun el calculo realizado en la “Calculadora de Retroactividad
B‘e\nigna (Valoracion)"'®, el valor en UIT del dia de suspensién arroja como resultado
72.QO43 UIT, el cual multiplicado por tres (03) dias efectivos de pesca ascenderia a
216.0128 UIT.

Siendkesi, al efectuar la comparacion de la valorizacion en UIT de la sancion de tres
(03) de s\uspensién segun el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC vs la sancién
de multa s \gun el Cuadro de Sanciones del REFSPA, este Consejo ha determinado
que corresponderia aplicar el Principio de Retroactividad Benigna respecto al inciso
101 del articulo 134° del RLGP, debiéndose modificar la sancién impuesta a la
recurrente, por una multa de 15.5235 UIT.

Sin perjuicio de lo sefalado, al haberse determinado la responsabilidad
administrativa de la recurrente por la comisién de la infraccién correspondiente al

" Como la Resolucién Directoral N° 1292-2013-PRODUCE/DGS, notificada con fecha 03.05.2013.

"2 E| valor de “Q” se encuentra determinado por el factor de conversién multiplicado por la cantidad del recurso comprometido,
conforme lo establece la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

3 Conforme al Sistema CONSAV e Informe N° 02780-2019-PRODUCE/DS-PA-gidulcem-maleman.
(Link: https://www.produce.gob.pe/index.php/shortcode/servicios-pesca/calculadora-de-multas-ds-n-017-2017-produce).
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inciso 101 del articulo 134° del RLGP, de la revision de la informacidn que obra en el
expediente administrativo no se evidencia que la recurrente habria cumplido con
pagar el valor comercial del recurso hidrobiolégico entregado en decomiso, el cual a
la fecha, segun el calculo realizado a través de la Calculadora de Decomiso del
Ministerio de la Produccién', sobre el total del recurso hidrobiolédgico comprometido
ascenderia a S/. 52,844.10 monto que comprende la suma de S/. 46,477.19 por el
decomiso realizado y S/ 6,366.91 por los intereses generados.

6.19 En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién General de Sanciones - DGS
(actualmente Direccion de Sanciones — PA) en la Resolucion Directoral N° 5377-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.10.2017, la recurrente incurrié en la infraccion
establecida en el inciso 101 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;
el TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
gglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
ante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8°
deI eglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando
alo a ordado mediante Acta de Sesién N° 016-2019-PRODUCE/CONAS-SCT de la
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion
de San0|5(\1es

SE RESUELVE:

Artlcu\lo CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién
Directoral N° §\377 2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.10.2017, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2°.- RECTIFICAR el error material contenido en la Resolucion Directoral N°
5377-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.10.2017, conforme a lo establecido en el
numeral 4.2.4 de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa empresa TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A., contra la Resolucion Directoral
N° 5377-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.10.2017; en consecuencia, corresponde

14 Calculadora Virtual de Decomiso, a fojas 131 del expediente.
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modificar la sancién a MULTA, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la
recurrente, respecto a la infraccion tipificada en el inciso 101 del articulo 134° del RLGP,
por aplicacion del principio de retroactividad benigna asciende a 15.5235 UIT.

Articulo 5°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el
pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 6°.- La Direccion de Sanciones - PA debera remitir los actuados a la
Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion, a efectos que realice las acciones
legales que correspondan de acuerdo a sus funciones, a fin que la administrada cumpla
con pagar el valor comercial de las 64.795 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta que le
fueron entregadas mediante el Acta de Retencién de Pago del Decomiso Provisional de
Recursos Hidrobiolégicos 401-006-N° 000216 para lo cual debera tener en cuenta la
valorizacion efectuada en el considerando 6.18 de la presente Resolucion.

Articulo 7°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la recurrente de la presente Resolucion conforme a
Ley.

Registrese y comuniquese,

1LUIS ANTONIO ALVA BURGA
. Presidente
Segunda-Area Especializada Colegiad

ransitoria de Pesqueria

Consejo de Apelacio
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