MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de pelizcién de Sanciones

N° 595 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 2.9 wavo 2019

VISTOS:

0] El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa CFG INVESTMENT S.A.C., conR.U.C.
N°® 20512868046, en adelante la recurrente, mediante escrito con registro N° 00080606-
2018, de fecha 28.08.2018, contra la Resolucion Directoral N° 5111-2018-PRODUCE/DS-
PA de fecha 08.08.2018 que la sancioné con una multa ascendente a cinco (5) Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por haber suministrado informacién incorrecta al
inspector acreditado del Ministerio de la Produccién, infraccion tipificada en el inciso 38 del
articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, en adelante el
RLGP.

expediente N° 117-2018-PRODUCE/DSF-PA.

. ANTECEDENTES
1.1 Medi%te operativo de control llevado a cabo por inspectores acreditados por el Ministerio
de Produccién, siendo las 00:24 horas del dia 10 de abril del 2017, en la localidad de
Camana — Arequipa, se realiz6 la inspeccion inopinada dentro de las instalaciones de la
PI;;?ta de Procesamiento Pesquero de Harina de CFG INVESTMENT S.A.C, ubicada en la
Panamericana Sur Km. 754- La Planchada, distrito de Ocofia, provincia de Camana,
%epartamento de Arequipa; constatando que en su interior, la embarcacién pesquera
STEPHANO con matricula CO-42092-CM descargé el recurso hidrobiolégico anchoveta
(engraulis ringens); sin embargo, en el Reporte de Pesaje N° 6194, se consigné que se
realiz6 la descarga de la embarcacion pesquera STEFANO con matricula CO-22658-PM:;
hecho por el cual se procedié a levantar el Reporte de Ocurrencias 0402-047 N° 000328
. (Folio N° 7) por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el numeral 38) del articulo
v 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

El Organo Instructor después de haber evaluado el presunto hecho infractor detallado en el
ferido Reporte de Ocurrencias, inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador
mediante la Cédula de Imputacién de Cargos N° 721-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida el
dia 8 de febrero del 2018 (Folio N° 12) notificando a la recurrente por la presunta comision
de laNipfraccion tipificada en el numeral 38) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
Generakde Pesca.

! Relacionado al inciso 3 de\l\arﬁculo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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1.3 Con fecha 24 de mayo del 2018, la recurrente fue notificada mediante Cedula de Notificacién
N° 6551-2018-PRODUCE/DS-PA con el Informe Final de Instruccion N° 00723-2018-
PRODUCE/DSF-PA-isuarez, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA,
en su calidad de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 5111-2018-PRODUCE/DS-PAZ? de fecha 08.08.2018, se
sancioné al recurrente con una multa ascendente a 5 UIT, por haber suministrado
informacién incorrecta al inspector acreditado del Ministerio de Produccion, infraccién
tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito con registro N° 00080606-2018 de fecha 28.08.2018, la recurrente
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 5111-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2018, dentro del plazo de Ley.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La recurrente sefiala que la Direccién de Sanciones ha resuelto sancionarlos pese a que el
plazo para resolver y concluir la resolucion de sancién del presente expediente
administrativo sancionador ya ha caducado; en tanto el procedimiento tuvo inicio el dia 10
de abril del 2017 y se ha resuelto sancionarlos 16 meses después del inicio.

La recurrente manifiesta que PRODUCE se equivoca al sefialar que el procedimiento ha
iniciado con la ultima cédula de notificacion de cargos; porque no cabe duda que el
procedimiento se ha iniciado como consecuencia del Reporte de Ocurrencia, ya que éste
documento cumple con los requisitos del numeral 3 del articulo 252 del TUO de la Ley 27444,
yes “s.pbre el Reporte de Ocurrencias que formularon sus descargos.

\

2.2 Asimisr\po, la recurrente alega que la Resolucién de Sancion es nuevamente Nula, en tanto
la administracion ha resuelto fuera del plazo de 9 meses, razén por la cual el expediente
administrativo debe ser archivado. Mencionan que se encuentran facultados a solicitar la
caducjidad del procedimiento administrativo, dado que ha transcurrido mas de 1 afio desde
el 2/1/de diciembre del 2016 debiendo tomarse en cuenta lo establecido en la Décima
Disposicion Complementaria Transitoria.

2.3 ~ Ademas, la recurrente sefiala que existe una flagrante vulneracién al Debido Procedimiento,
debido a que en ningun fundamento de la resolucién de sancién se menciona la forma en la
cual se habria podido evitar la confusién indicada por nuestra parte, mas aun si es
perfectamente apreciable que los adjetivos "STEFANO" y “STEPHANO” presentan similitud,
adicionado que se ha omitido considerar que luego de esto procedieron a subsanar dicho

. error comunicandolo al inspector a cargo, por lo que en ningin momento se buscé obtener

beneficio ilicito alguno y no ha habido dafio alguno.

La recurrente alega también que se ha vulnerado el principio de Verdad Material cuando la
\ autoridad administrativa resuelve sancionarlos, sin observar que en el procedimiento ellos
comunicaron dicho error y posterior subsanacion.

2.5 or ultimo, la recurrente manifiesta que se debe aplicar el principio de razonabilidad, en tanto
er\ningun momento han obtenido beneficio ilicito alguno ni se ha buscado obtenerlo en tanto
el -Qrocedimiento se ha generado por error de digitacion debido a un error humano
involuntario. Solicita la recurrente se tome en consideracion el INFORME 01-2017-PROD
que fye adjuntado a la Direccién de Sanciones y deja constancia que posteriormente se ha
actualizado el sistema de pesaje de tolvas para evitar que se repita dicha situacion.

2 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 10232-2018-PRODUCE/DS-PA el dia 09.08.2018, obrante a fojas 40
del expediente.
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1. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso 38
del articulo 134° del RLGP vy, si la sanci6n fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

Iv. CUESTION PREVIA

4.1 Rectificacion de la Resolucion Directoral N° 5111-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
08.08.2018.

411 Elnumeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
en adelante TUO de la LPAG, establece que los errores material o aritmético en los actos
administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de
oficio 0 a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.

4.1.2  Sobre el particular: “La potestad correctiva de la Administracién le permite rectificar sus
propios errores siempre que estos sean de determinada clase y retinan ciertas condiciones.
Los errores que pueden ser objeto de rectificacion son sélo los que no alteran su sentido ni
contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los denominados “errores materiales”,
que pueden ser a su vez, un error de expresion (equivocacion en la institucion juridica), o un
error gramatical (sefialamiento equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético

screpancia numérica)™.
4.1.3 Eri&nresente caso, de larevision de la Resolucion Directoral N° 5111-2018-PRODUCE/DS-
PA de fecha 07.08.2018, se advierte la existencia de errores materiales en el segundo
parrafo de los Considerandos de la citada Resolucion, en la que establece:

“Que, mediante operativo de control llevado a cabo por inspectores (...); sin embargo en

;I/beporte de Pesaje N° 2984, se consigné que se realizé la descarga de la embarcacién

esquera STEFANO con matricula CO-22658-PM; hecho por el cual se procedié a levantar

/ el Reporte de Ocurrencias 0402-047 N° 000328 (Folio N° 4) por la presunta comisién de
la infraccion (...)”

Debiendo decir:

“Que, mediante operativo de control llevado a cabo por inspectores (...); sin embargo en
el Reporte de Pesaje N° 6194, se consignd que se realizo la descarga de la embarcacion
pesquera STEFANO con matricula CO-22658-PM; hecho por el cual se procedi6 a levantar
el Reporte de Ocurrencias 0402-047 N° 000328 (Folio N° 7) por la presunta comisién de
la infraccion (...)”

la referida Resolucién ni modifica el sentido de la decision; por tanto no afecta

derecho algu\o en el presente procedimiento administrativo sancionador.

8 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Novena edicién,
2011, Lima, pag. 572.
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V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 El articulo 66° de la Constitucién Politica del Peru establece que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Asimismo el articulo 67° de la Carta Magna estipula que el Estado
determina la politica nacional del ambiente y promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales. Finalmente, el articulo 68° de la Carta Magna establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales
protegidas.

5.1.2 El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP, establece
que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin de promover
su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y de asegurar un
aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos, optimizando los beneficios
econoémicos en armonia con la preservacion del medio ambiente y la conservaciéon de la
biodiversidad’.

5.1.3 Asimismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia,
co\rresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos
recu<sos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional’.

5.1.4 Deigual manera, el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye infraccion toda
accion \u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

5.1.5 EIl inciso 38 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Suministrar

informacion incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles acceso

a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige". (El

résaltado es nuestro)

e

5.1.6 Asimismo, el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en
adelante el TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en Cédigo 38, determind como
sancion lo siguiente:

. [ Cédigo 38 Multa 5UIT

5.1.X Si bien se ha emitido el Decreto N° 017-2017-PRODUCE*, que aprobd el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas - REFSAPA.; se debe
tener consideracion que de conformidad con el principio de irretroactividad, contemplado en
el numeral 5 del articulo 246 del TUO de la Ley 27444, el presente procedimiento se regira
por lo dispuesto en el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
S premo N° 012-2001-PE, el TUO del RISPAC y las modificatorias de tales normas, salvo

e favorezcan al administrado.

5.1.8 La UWnica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: \"Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
norma Qtdad vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este dltimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.”

4 Publicado en el diario oficial “"El Peruano” el dia 10.11.2017.
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5.1.9 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO
de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion
se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que
se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

5.1.10 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos
que interponga no podré determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado.

5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelaciéon

5.2.1 Respecto a lo sefialado por el recurrente en los puntos 2.1y 2.2 de la presente Resolucion:;
cabe sefalar que:

a) Debemos precisar, que con relacién al supuesto de caducidad del procedimiento
sancionador, ha sido introducido recién con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
N°® 12725 que incorpora el articulo 237-A, que en su inciso primero estipula que: “e/ plazo
para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contado desde la fecha de notificacién de la imputacién de cargos. Este plazo puede
serampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano
competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del
plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.
Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la
caducidad operara al vencimiento de este” (El resaltado y subrayado es nuestro).

b) No obstante, de la revisiéon de la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria del
Decreto Legislativo N° 1272°, se sefiala que: “la aplicacién de la caducidad prevista en el
articulo 237-A de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se
establéce un plazo de un (1) ano, contado desde la vigencia del presente Decreto
Legislativo, para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha se encuentran en
tramite.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

c)” Respecto a que el procedimiento administrativo sancionador inicia con el Reporte de
Ocurrencia, se debe indicar que el Decreto Legislativo 1272 que modificé el Articulo 235
del TUO de la LPAG vigente en el inicio del procedimiento, establecia en el numeral 2 lo
siguiente: “Con_anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran

. realizar actuaciones previas de investigacién, averiquacién e inspeccién con el

objeto de determinar con caréacter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su

iniciacion” (El resaltado y subrayado es nuestro).

ora bien, el Reporte de Ocurrencia constituye un medio probatorio que servira de base
paxa el posterior inicio del procedimiento administrativo sancionador, conforme lo indica el .

ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y
itan determinar la verdad material de los hechos detectados. (El resaltado y
subrayado\es nuestro)

5 Decreto Legislativo N1272, Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 21.12.2016. Actualmente articulo 257° del
TUO de la LPAG.

8 Actualmente contemplada en la Décima Disposicién Complementaria Transitoria del TUO de la LPAG.
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e) Elinicio del procedimiento sancionador es de competencia exclusiva del érgano instructor,
el cual es competente para formular la respectiva notificacion de cargos basandose de las
investigaciones previas realizadas y el Reporte de Ocurrencias, conforme lo establece el
articulo 15 del TUO del RISPAC y el numeral 3 del articulo 2557 del actual TUO de la LPAG
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que indica “Decidida la
iniciacion __del procedimiento _sancionador, Ila _autoridad _instructora del
procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la
que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente para que
presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias
habiles contados a partir de la fecha de notificacién”. (El resaltado y subrayado es nuestro).

f) El articulo 2598 del TUO de la LPAG, ratifica todo lo indicado en los parrafos precedentes,
al establecer que el plazo de caducidad de 9 meses se contabiliza desde la fecha de
notificacion de imputacion de cargos.

g) En razén a lo expuesto, se evidencia que el presente procedimiento administrativo
sancionador se inici6 el 08.02.2018 mediante la recepcidn de la recurrente de la Cedula
de Notificacion de Cargos N° 721-2018-PRODUCE/DSF-PA (Folios 12) y no el 10 de abiril
del 2017 como errébneamente indica la recurrente, por lo que la Resolucién Directoral

i materia de apelacién de fecha 08.08.2018 fue emitida dentro del plazo sin adolecer de
caducidad.

h) En ese sentido, teniendo en cuenta lo precisado en los parrafos precedentes, no resulta
aplicable la caducidad deducida en el presente caso, siendo carente de sustento lo alegado
por'la empresa recurrente.

522 Resp(/ecto a lo sefalado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion; cabe
sefalar que:

a) Re§pecto al principio del Debido Procedimiento, el articulo 248 inciso 2) del TUO de la LPAG
establece: “No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que
regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre
la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas”

b) El numeral 1 del inciso 254.1 del articulo 254 del TUO de la LPAG establece que para el
ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentario establecido por diferenciar en su estructura entre la

« autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacién de la sancion.

) De los actuados del expediente del presente procedimiento administrativo sancionador y de
los Considerandos establecidos en la Resolucioén Directoral N° 5111-2018-PRODUCE/DS-PA
materia de impugnacién, se evidencia que se ha cumplido con tramitar cabalmente el

rocedimiento respectivo (notificaciéon de Reporte de Ocurrencia y el Informe Final de
Instruccion, otorgando los plazos de ley para los descargos), y establecer la separacion de
organos de la fase instructiva y sancionatoria, siendo responsable de la etapa instructora la
Dire{;cién de Supervision y Fiscalizacion — PA y de la etapa sancionatoria la Direccion de
Sancjones.

T Anteriormente\chtemplada en el articulo 235 numeral 3 del TUO de la LPAG aprobado mediante D.S. N° 006-
2017-JUS modificado por el Decreto Legislativo N° 1272.

§ Anteriormente contemplada en el articulo 237-A del TUO de la LPAG aprobado mediante D.S. N° 006-2017-
JUS modificado por el Decreto Legislativo N° 1272.
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d) Asimismo, se debe indicar que el Tribunal Constitucional sefalé en la Sentencia recaida en

e)

el expediente N° 03891-2011-PA/TC que el derecho al debido proceso, y los derechos que
contiene son invocables, y, por tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso
judicial, sino también en el ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso
administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto — por parte de la administracién
publica o privada — de todos los principios y derechos normalmente invocables en el &mbito
de la jurisdiccibn comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la
Constitucién (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.).

En ese sentido, el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que
forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos constitucionales, especial
relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la motivacioén de las resoluciones,
derecho fundamental que forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela procesal
efectiva. El derecho a la motivacion debida constituye una garantia fundamental en los
supuestos en que con la decision emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacién
juridica de las personas. Asi, toda decisién que carezca de una motivacién adecuada,
suficiente y congruente, constituird una decisién arbitraria y, en consecuencia, sera
inconstitucional.

En esa linea de argumentacion, a nivel de doctrina se considera que la motivacion supone la
exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucién de la
Administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y limitar
la arbitrariedad de su actuacién. La motivacién permite pues a la Administracién poner en
evidencia que su actuacioén no es arbitraria, sino que esta sustentada en la aplicacién racional
y razonable del derecho y su sistema de fuentes.

g) El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa pues que la administracion

h)

)

ex}rese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar una determinada decision.
Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento juridico
vigente'y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite
del proceso.

De otro Ildo, la motivacién puede generarse previamente a la decision —mediante los informes
o] dicté;rﬁenes correspondientes— o concurrentemente con la resolucion, esto es, puede
elabordrse simultdneamente con la decisién. En cualquier caso, siempre debera quedar
consig/nada en la resolucién. La Administracién puede cumplir la exigencia de la motivacion a
través de la incorporacion expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en
los considerandos de la resolucién, como también a través de la aceptacion integra y exclusiva
de lo establecido en los dictdmenes o informes previos emitidos por sus instancias
consultivas, en cuyo caso los hara suyos con mencion expresa en el texto de la resolucion,
identificandolos adecuadamente por nimero, fecha y 6rgano emisor. ;

Asimismo, se debe indicar que el derecho a obtener a una decisién motivada y fundada en
derecho no significa que la administracion quede obligada a considerar en sus decisiones
todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos
uya importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto y
la\decision a emitirse. En ese sentido de la revision de la Resoluciéon Directoral N° 5111-2018-
PRODUCE/DS-PA, se advierte que la Direcciéon de Sanciones - PA expresé las razones o
justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decision, las mismas que provienen no sélo
del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso, los que se encuentran consignados en el expediente
administrativo, por lo tanto, el argumento de la recurrente no la libera de responsabilidad.

En tal sentido, la resolucién recurrida que sanciona a la recurrente, fue expedida en el curso
de un procedimiento que cumple con las garantias del debido procedimiento, tales como
exponer sus argumentos, ofrecer pruebas y obtener una decisién motivada y fundamentada
en derecho, m xi\me si la sancién se encuentra sustentada en hechos ciertos, constatados

7
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mediante las pruebas aportadas por la propia Administracién como se hace mencién en los
parrafos precedentes. En consecuencia, dicha resolucion ha sido expedida cumpliendo con
los requisitos de validez del acto administrativo, asi como demas principios establecidos en el
articulo 247° del TUO de la LPAG, por lo que carece de sustento lo argumentado por la
recurrente cuando manifiesta que la Direccion de Sanciones — PA vulnera el Debido
Procedimiento.

5.2.3 Respecto a lo sefialado por la recurrente en los puntos 2.4 de la presente Resolucién; cabe
sefalar que:

a) El numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece
respecto al principio de verdad material lo siguiente: “Principio de verdad material.- En el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas. (...)”

b) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la prueba
se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley’.

c) La actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han actuados
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...). La presuncion
solo-cederé si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria,
tener sequridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto (...)".
En ese'sentido, al contar con medios probatorios idéneos, la Administracién puede romper
con la presuncién de licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda atribuir la
responsabilidad de la infraccion.

d) A part|r de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de constitucionalidad y
Iegalldad de la actuacién administrativa y brindar una tutela amplia a los derechos e interés
de los administrados™®, de forma tal que la Administracién cuente con instrumentos
ad c{Jados al momento de emitir un pronunciamiento.

e) En ese sentido, el articulo 39° del TUO del RISPAC, norma vigente a la fecha de comisién de
los hechos imputados, disponia que: “el Reporte de Ocurrencias, asi como la informacion
del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios probatorios de la
comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados
o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar
la verdad material de los hechos detectados” (El resaltado es nuestro).

«f) De otro lado, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establecia que: “el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene
la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion y
vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo
lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque,
embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de
comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas
act/\)idades incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en
la que\ se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de
inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas”. (El resaltado
es nuestro).

\

9 MORON URBINA, J \uan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicién. Lima, Mayo, 20 ;P 725.

' MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. “El Proceso Contencioso Administrativo Laboral”, en Revista de Derecho Administrativo N°
11, Lima, Afio 2012, p. 250
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De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas por
el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus labores las realizan conforme a
los dispositivos legales pertinentes.

En el presente caso, la Administracién aport6 como medio probatorio el Reporte de
Ocurrencias 0402-047 N° 000328 y el Reporte de Pesaje N° 6194, en donde se prueba que
el inspector acreditado por el Ministerio de la Produccion, verificd que se consigné que el
recurso descargado en la Planta de la recurrente provenia de la embarcaciéon pesquera
STEFANO con matricula CO-22658-PM, sin embargo el recurso no provenia de dicha nave,
sino de la embarcacion STEPHANO que tenia la matricula CO-42092-CM: es decir el Reporte
de Pesaje contenia informacion incorrecta, con lo que se comprobé que la empresa CFG
INVESTMENT S.A.C. desplego la conducta establecida como infraccién tipificada en el
numeral 38 del articulo 134 del RGLP.

Por lo expuesto y habiéndose acreditado que la recurrente cometié la infraccion tipificada en
el numeral 38 del articulo 134 del RGLP, lo alegado por la recurrente en el extremo que se
sancioné sin observar que en el procedimiento ellos comunicaron dicho error y posterior
subsanacion, carece de sustento técnico y no configura en algun sentido un eximente a su
conducta infractora, toda vez que la sancionada es una persona juridica dedicada a la
actividad pesquera y esta obligada a cumplir estrictamente con la normativa pesquera.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el puntos 2.5 de la presente Resolucién; cabe
sefalar que:

~El| numeral 1.4 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece

b)

res e{cto al principio de razonabilidad lo siguiente: “1.4 Principio de Razonabilidad.- Las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear\y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido”

El incisg 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG respecto al principio de razonabilidad en la
potestad sancionadora sefiala: “Las autoridades deben prever que la comisioén de la conducta
sangi&nable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancioén. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan
a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;

La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde
qdle quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.
fL 3s circunstancias de la comisién de la infraccién; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

El incisq 38 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Suministrar informacion
incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles acceso a los
documentqs relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige".

Eltipo infractgr descrito en el punto c) precedente requiere para su subsuncién que concurran
los siguientes ¢lementos: i) el deber a nivel legal de brindar determinada informacién, ii) la
informacion sea\requerida por la autoridad vy iii) que sea brindada por el administrado de
manera incorrecta\g incompleta.
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e) La Resolucién Directoral N° 5111-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2018 determina y
acredita de forma factica y juridica que la conducta realizada por la recurrente contiene todos
los elementos del tipo de la infraccion referida, estableciendo que no se requiere dolo para
subsumirse en la infraccién, sino la culpabilidad basada en la poca diligencia para las
actividades desarrolladas por la recurrente.

f) Alejandro Nieto sefiala que “(...) actta con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza
un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber
de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)", por
lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en
no haber evitado lo que debia evitarse".

g) Del mismo modo, Angeles de Palma del Teso precisa que, “el grado de diligencia que se
impone desde el Derecho Administrativo Sancionador estara en funcién de diversas
circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien
desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por
profesionales en la materia; ¢) actividades que requieren previa autorizacién administrativa™?,
y que “actlia de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de
cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o
intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable.
Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La
infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor,
q e\lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infraccion. En consecuencia,
estamos ante una infraccion administrativa negligente cuando la conducta tipica debida ha
sido de\bida a la falta de diligencia exigible o a la vulneracion de la norma de cuidado™3.

En coné“ecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la recurrente incurrié
en la comision de la infraccion establecida en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP

Finalmiente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO del LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
numeral™151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden
publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la
ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, se debe sefalar
que en los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos destinados a impugnar la
imposicion de una sanciéon estaran sujetos al silencio administrativo negativo, conforme a lo
dispuesto por el numeral 197.6 del articulo 197° del TUO del LPAG.

1%
= Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el RISPAC,
el REFSPA, y el TUO de la LPAG,; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de Organizacion
y Kunciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PR®DUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo
de Ap\elacién de Sanciones aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

" NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

12 Ibidem.

3 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996
p. 35.
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Articulo 1°.- RECTIFICAR los errores materiales consignados en la Resolucién Directoral
N°5111-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2018 de acuerdo a lo expuesto en el numeral 4.1
de la presente resolucién, conforme a lo siguiente:

Segundo parrafo de Considerandos de la Resolucién Directoral:

Dice:

“(...), sin embargo en el Reporte de Pesaje N° 2984, se consigné que se realiz6 la

descarga de la embarcacion pesquera STEFANO con matricula CO-22658-PM; hecho por

el cual se procedié a levantar el Reporte de Ocurrencias 0402-047 N° 000328 (Folio N°

4) por la presunta comisién de la infraccién (...)”

Debe decir:

“(...); sin embargo en el Reporte de Pesaje N° 6194, se consigné que se realizé la
descarga de la embarcacién pesquera STEFANO con matricula CO-22658-PM; hecho por
el cual se procedi6 a levantar el Reporte de Ocurrencias 0402-047 N° 000328 (Folio N°
7) por la presunta comisién de la infraccién (...)"

Descripcién de la matricula de la embarcacién STEPHANO:

Dice:

“(...) embarcacion pesquera STEPHANO con matricula CO-42092-PM (...)"
Debe decir:

“(...) embarcacién pesquera STEPHANO con matricula CO-42092-CM (...)”

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
CFG INVESTMENT S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 5111-2018-PRODUCE/DS-PA de
fecha 08.08.2018; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa impuesta por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la
via administrativa.

rticulo 3°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de acuerdo
alntmeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-
296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccién de
Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de
Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

" Presidente
pecializada Unipersonal TranSitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién.de Sanciones
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