MINISTERIO DE LA PRODUCCION

) Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de pelizcién de Sanciones

N° @00 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

VA, 30 wavo 2019

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS
S.A.C.", mediante escrito con Registro N° 00006595-2017-2 de fecha 02.05.2018, contra
la Resolucién Directoral N° 2342-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.04.2018, en el
extremo que la sanciond con una multa ascendente a 1.26 UIT al haber obstaculizado las
labores de supervisidn e inspeccion al inspector acreditado del Ministerio de la Produccion,
infraccion tipificada en el inciso 262 del articulo 134° del RLGP; con una multa ascendente
a 1.26 UIT, y el decomiso de 9.076° t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por entregar
deliberadamente informaciéon falsa al inspector acreditado por el Ministerio de la
Produccién, infraccion tipificada en el numeral 102* del articulo 134° del RLGP; y, con 1.26
UlTy el\decomiso de 9.076° t. del recurso hidrobiol6égico anchoveta, por recibir o procesar
descartes y/o residuos que no sean tales, infraccion tipificada en el numeral 115° del

articulo 134° del RLGP.

(i)  El expediente N° 0054-2017-PRODUCE/DSF-PA.
I. ANTECEDENTES

1.1 Medi/ante la Resolucion Directoral N° 990-2009-PRODUCE/,DGEPP del 23.12.2009, se
otorgé a favor de la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. la licencia para
la operacion de una planta de harina de pescado residual, con la capacidad instalada de
5t/h de procesamiento de residuos y descartes de productos hidrobiolégicos (residuos
solidos) provenientes de las actividades pesqueras de consumo humano, ubicada, como

» unidad independiente (reaprovechamiento), en la Manzana A, Lote N° 04, Zona Industrial
27 de Octubre, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.

ente representado por el sefior Pavel Antonio Betancourt Mejia identificado con DNI N° 18172983, en su calidad de
Gerente\tal como consta de la consulta en linea de la pagina web de Sunat.

2 Relacionado al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE

3 Decomiso aig(ljarado inaplicable mediante el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 2342-2018-PRODUCE/DS-PA.

4 Relacionado‘al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° '017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas.

5 Decomiso declarado inaplicable mediante el articulo 5° de la Resolucion Directoral N° 2342-2018-PRODUCE/DS-PA.

% Relacionado al ingiso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017°2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y

Acuicolas.




1.2
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Mediante Reporte de Ocurrencias N° 04 - 001137, se constaté que la PPPP en mencion
“(...) recepcion6 descartes del recurso hidrobioldégico anchoveta de la camara isotérmica
de placa D2H-856, la cual ingreso con Guia de Remision Remitente 00011- N° 006980,
Acta de Descarte s/n y dos (02) registros de analisis fisico sensorial de la materia prima,
donde indican que el descarte procede de Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.R.L en una
cantidad de 250 cajas emitidas con fecha 11.01.2017; sin embargo, como consta en el
Acta de Seguimiento N° 04-025025 levantado a Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.R.L
desde las 22.00 horas del dia 10/01/2017 hasta las 07:00 horas del dia 11/01/2017
levantado por el inspector de la DGSF-DIS del Ministerio de la Produccién, la cdmara
isotérmica de placa D2H-856 no ingreso ni salié de la planta de Pesquera Artesanal de
Chimbote E.I.LR.L (...) personal de (...) de la empresa Supervisora Bureau Veritas del Peru
S.A determin6 que el recurso se encuentra 100 % no apto para el CHD, procedente del
vehiculo citado, ante los hechos constatados se le comunicé al representante de la Planta
en inspeccion la comisién de la infraccion el reporte de ocurrencias y el decomiso
correspondiente al recurso, haciendo caso omiso; levantandose el reporte de ocurrencias
a la PPPP Concentrados de Proteinas S.A.C (...)".

——

1.4

1.5

1.6

2.1

Con Notificacion de Cargos N° 6752-2017-PRODUCE/DSF-PA se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente por haber incurrido en las
mfracslones previstas en los incisos 26,102 y 115 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00792-2017-PRODUCE/DSF-PA-isuarez’, de fecha
21.11. 2017 emitida por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — DSF- PA en su
calidad de organo instructor de los procedimientos Administrativos Sancionadores.
concluyo que la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. habria incurrido en
Iag/lnfracmones previstas en los incisos 26,102 y 115 del articulo 134° del RLGP.
Mediante Resolucion Directoral N° 2342-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.04.2018, se
sancioné a la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C.%2 con una multa
ascendente a 1.26 UIT por incurrir en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP; con una
multa ascendente a 1.26 UIT, y el decomiso de 9.076 t. del recurso hidrobiologico
anchoveta, por incurrir en la infraccién tipificada en el numeral 102 del articulo 134° del
RLGP; y, con 1.26 UIT y el decomiso de 9.076 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por
la infraccion tipificada en el numeral 115 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00006595-2017-2 de fecha 02.05.2018, la empresa
CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. interpone Recurso de Apelacuon contra la
Resolucién Directoral N° 2342-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.04.2018, dentro del

_ plazo de ley.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

Sen{:lla la recurrente que los hechos materia del presente procedimiento administrativo
sancienador no se subsumen en ninguno de los supuestos tipificados como infraccion,
A

\
" Notificada el 29,11.2017 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 13708-2017-PRODUCE/DS-PA.
8 Notificada medignte Cédula de Notificacion Personal N° 4247-2018-PRODUCE/DS-PA el dia 10.04.2018, obrante a fojas 59 del
expediente.
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puesto que el establecimiento pesquero recibié descartes del recurso anchoveta
provenientes del establecimiento artesanal pesquero de consumo humano directo de
propiedad de la empresa PPPP PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE E.I.R.L.,
conforme al Decreto Supremo N° 005-2011-PRODUCE, modificado por el Decreto
Supremo N° 006-2014-PRODUCE, por lo tanto la conducta que se pretende imputar no se
encuentra dentro de los supuestos establecidos en el numeral 115 del articulo 134° del
RLGP.

2.2 Que, la recurrente recepcioné Descartes provenientes del establecimiento artesanal
Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.R.L., por ende, no correspondia que el inspector
efectuara el decomiso; en consecuencia, la conducta atribuida no encaja en la infraccion
tipificada en el inciso 26 del articulo 134 ° del RLGP.

2.3 La Direccién de Sanciones-PA esta extralimitando su potestad, al emitir la Resolucion
impugnada, dado que pretende sancionar por una accién donde nunca tuvo dominio del
hecho, alegando que nunca fueron los autores; ademas que se les restringen la recepcion
de descartes y residuos de los establecimientos pesqueros artesanales ocasionandoles
perjuicio econémico.

CUESTION EN DISCUSION

mﬁcar si la recurrente habria incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en los
incises 26, 102 y 115 del articulo 134° del RLGP y si las sanciones fueron determinadas
conforme a la normatividad correspondiente.

IV. ANALISIS
4.1 Normas Generales

4.1.1 La/Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,

_rénovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en

su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgéanica para el

Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran

recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado

por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Perl. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
megwejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.

%articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
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Que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS® en adelante el TUO de
la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto
gue se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para
el sancionado”.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Impedir u obstaculizar las
labores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio
de la Produccion, la Direccion o Gerencia Regional de la Produccion, el Instituto del Mar
del Pera - IMARPE, los observadores de la Comision Interamericana del Atin Tropical -
CIA T\u otras personas con facultades delegadas por la autoridad competente; asi como
negarles el acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera y acuicola,
cuya bresentacién se exija de acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

El inciso 102 del articulo 134° del RLGP, tipifica como infraccién: “Entrega deliberada de
info/rmacién falsa, el ocultamiento, destruccion o alteracion de libros, registros, documentos
que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por las empresas
“Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”.

El inciso 115 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Recepcion o
procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no cuentan
con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos pesqueros
artesanales”.

4.1.10 Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y

Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el

“ REFSPA, para las infracciones previstas en los cédigos 1'°, 3'" y 482 determina como
sanciones las siguientes:

Cadigo 1 Multa
Codigo 3 Multa
_ Decomiso Del total del recurso hidrobiolégico

N

? Publicado en el\‘piario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019
10 Relacionado al inciso 26 del articulo 134° del RLGP

1 Relacionado al in\giso 102 del articulo 134° del RLGP.

12 Relacionado al inc'io 115 del articulo 134° del RLGP.

\ .



Expediente N° 0054-2017-PRODUCE/DSF-PA

Cddigo 48 Multa
Decomiso Del total del recurso hidrobiolégico

4.1.11 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién
de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado.
En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.

4.2 Evaluacioén de los argumentos del Recurso de Apelacion

4.2.1 Respecto a lo sefalado por la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. en
los puntos 2.1y 2.3 de la presente Resolucién; cabe sefnalar que:

a)  El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “/a carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley’.

b) La actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han actuados
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...). La

resuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos
y s _autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del
tipo Yprevisto (...)". En ese sentido, al contar con medios probatorios idéneos, la
Administracién puede romper con la presuncion de licitud a favor del administrado, de tal
forma jque pueda atribuir la responsabilidad de la infraccién.

c) A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de constitucionalidad
y legalidad de la actuacion administrativa y brindar una tutela amplia a los derechos e
intérés de los administrados”**, de forma tal que la Administracién cuente con instrumentos

/aéecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

d)/ En ese sentido, el articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, en
adelante el TUO del RISPAC, norma vigente a la fecha de comisidon de los hechos
imputados, disponia que: “el Reporte de Ocurrencias, asi como la informacion del
Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios probatorios de Ila
comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser
complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que
permitan determinar la verdad material de los hechos detectados” (El resaltado es
uestro).

' MORON UREINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicién. Lima,
Mayo, 2011, p. ¥25.

“ MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250
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e) De otro lado, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establecia que: “el inspector acreditado
por el Ministerio de la Producciéon o por las Direcciones Regionales de Produccién
tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion
y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en
todo lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos,
camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte
relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo
inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de recursos
hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla
funciones estrictamente técnicas”. (El resaltado es nuestro).

f) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus labores las realizan conforme
a los dispositivos legales pertinentes.

g) ~En el presente caso, la Administracién aporté como medio probatorio el Reporte de
Ocurrencias N° 04-001137 de fecha 12.01 .2017, a través del cual se verificd, la recepcion
del\recurso hidrobiolégico anchoveta no apto para el consumo humano directo por parte
del EIP de la recurrente, que provino de la camara isotérmica con placa D2H-856,
procedente de la Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.LR.L., segin Guia de Rem|5|on
Remltlente 001-N° 006980 y Acta Descarte S/N y registros de AnaI|S|s Fisico Sensorial de
la materia prima; sin embargo, se dejo constancia que segun Acta de Seguimiento
Ievantado por los inspectores de la Direccidon General de Supervision y Fiscalizacion del
Mlnlsterlo de la Produccién, se verificd que el recurso no provenia de la PPPP PESQUERA
ARTESANAL DE CHIMBOTE E.I.R.L. , ya que la referida camara isotérmica no ingresoé ni
salié de la misma desde las 22.00 horas del dia 10.01.2017 hasta las 07.00 horas del dia
11.01.2017, por lo que no pudo haber generado descartes ni residuos y habria

suministrado informacion falsa.

h)  Alrespecto, el Glosario de Términos del Reglamento del Procesamiento de Descartes y/o
Residuos de Recursos Hidrobioldgicos, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2011-
PRODUCE y sus modificatorias, sefiala lo siguiente:

“DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: son aquellos recursos
hidrobiolégicos que, por su condicion de alteracién, descomposiciéon o contaminacion,

ean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por la
ayforidad sanitaria, el érgano de control de calidad de quien recibe el recurso o los
inspectores acreditados por la autoridad competente. Los descartes se generan desde el
desembarque hasta la recepcion previa al procesamiento en el establecimiento industrial
o artesanal pesquero para consumo humano directo o antes de las tareas previas que se
lleven a cabo en los desembarcaderos pesqueros artesanales (...)".

\



Expediente N° 0054-2017-PRODUCE/DSF-PA

i) En ese sentido, el Descarte tiene dos caracteristicas esenciales y concurrentes:

» Elrecurso hidrobiolégico, -ya sea que esté entero o en piezas-, debe encontrarse en
estado no apto para el consumo humano directo, el cual puede ser determinado solo
por la autoridad sanitaria, el drgano de control de calidad de quien recibe el recurso o
los inspectores acreditados por la autoridad competente.

e Dicho recurso debe pasar previamente por un establecimiento de consumo humano
directo (artesanal o industrial), lugar en donde se determinara su condicién de no apto
para ser descartado's.

) De acuerdo a lo antes expuesto, el recurso hidrobiolégico no apto para consumo humano
que es descartado, se acreditara con el documento que demuestre que dicho recurso
ingres6 a un establecimiento (artesanal o industrial) de consumo humano directo y que fue
evaluado por el personal del mismo lugar, o alguna autoridad competente que se
encuentre in situ.

k)  Ental sentido, al haberse evidenciado segtn el Reporte de Ocurrencias N° 04- 001137 de
fecha 12.01.2017, que la planta de harina de pescado residual de la recurrente recibid
recursos hidrobiolégicos no aptos para el consumo humano directo, a los cuales no se le
puede atribuir la calidad de Descartes por cuanto se demostré que no provenian de un
establecimiento de consumo humano directo (artesanal o industrial), tal conducta se
subsume en el tipo infractor establecido en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP. Por
lo tanto| carece de sustento lo alegado por la recurrente.

4.2.2 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion:;
cabe s/enalar que:

a) Qué, conforme a lo mencionado en los parrafos precedentes, al haber constatado el
nypector que no existia trazabilidad entre el recurso hidrobiolégico indicado en la Guia
de Remisién Remitente 0001- N° 006980 y lo recepcionado por la planta de
procesamiento de la recurrente, informé a los representantes de la recurrente dicha
situacion; sin embargo, se hizo caso omiso a lo indicado, prosiguiendo con la recepcién,
no permitiéndose que se realice el decomiso correspondiente.

b) Conforme a lo expuesto, siendo los inspectores funcionarios a los que la norma, les
reconoce condicién de autoridad, los hechos constatados por éstos tiene principio
veracidad y fuerza probatoria; por lo que pueden desvirtuar la presuncion de licitud de

* la que gozan los administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada

\_directamente por ellos en ejercicio de sus funciones, a partir del cual se concluye que la

ecurrente desarrollé las conductas detalladas en eI Reporte de Ocurrencias N° 04- N°

1137, por lo que meritaba efectuar el decomiso respectivo; por tanto, carece de

sustento lo alegado por la recurrente.

En cgnsecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones —PA, la empresa
CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. incurrié en las infracciones tipificadas en los incisos

' Conforme a lo e&ablecido en el Informe N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez de fecha 13.07.2018 de la Direccién de
Supervisién y Fiscalizacién —PA.
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26, 102 y 115 del articulo 134° del RLGP, materia del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el TUO
del RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG,; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Or\ganlzacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resoluciéon Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE v el articulo 6° del
Reglame\lnto Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial
N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa -
CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C, contra la Resolucion Directoral N° 2342-2018-
"PRODUCE/DS-PA de fecha 06.04. 2018; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones
impuestas, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion,
guedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Naciéon Cuenta Corriente N°
0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la
Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina
de Ejecucidon Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente Resoluciéon conforme
a Ley.

LUIS A .
) Presidente /
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Consejo de Apelaciéon de"Sanciones
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