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N° (522 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA 20 0 2019

VISTOS:

() El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa CONCENTRADOS DE
PROTEINAS S.A.C', con RUC, N° 20452633478, mediante escrito con Registro N°
00101126-2017-2 presentado el 29.11.2018, contra la Resolucion Directoral N° 7246-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.11.2018, que la sancioné con una multa
ascendente a 1.61 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT) por infringir el
inciso 262 del articulo 134°, adicionalmente la sanciono con una multa ascendente a 1.61
UIT y el decomiso de la cantidad de 11.592 t del recurso anchoveta, por suministrar
informacion incorrecta a las autoridades competentes el dia 05.03.2015, infraccién
tipificada en el inciso 38° del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N® 012-2001-PE y modificatorias, en adelante el RLGF:
asi o también con una multa ascendente a 1.61 UIT y el decomiso de la cantidad de
11.;;5\t7del recurso anchoveta, por haber recibido en su planta de reaprovechamiento
el dia 27.04.2017, descartes y/o residuos que no eran tales, infraccion tipificada en el

inciso 115* del articulo 134° del RLGP.

(i)  El expediente N°® 0504-2018-PRODUCE/DSF-PA.
R ANTECEDENTES

1.1 I\a‘lediz| te Resolucién Directoral N° 990-2009-PRODUCE/DGEPP, de fecha 23 de
dl(rt(ﬁ bre de 2009, se otorgd a la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C.
(en adelante |la administrada), la licencia para desarrollar |la actividad de procesamiento
~__~"de harina de pescado residual, ubicada como unidad independiente
(reaprovechamiento) en la Mz. A, Lt 4, Zona Industrial 27 de octubre, distrito de
« Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.
\"

: D%&damente representada por su Gerente Genaral, el sefior Pavel Antonio Betancourt Mejia, identificado con DNI N® 18172983,

segun poder debidamente inscrito en la Partida Electronica N® 12185732, del Registro de Parsonas Juridicas de Lima.

2 Relacipnado al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicitn ngmgrnemana Mudiﬁcg;_gg‘g de
Decreta Supremo N° 017-2017-P! : referido a: "Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion ..

* Relacionrado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Comglementana Modificaloria_del

Decrelo remo N° 017-2017-PR
1 Relacionady al inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificade por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,




1.2

1.3

14~

1.5

Expediente N° 0504-2018-PRODUCE/DSF-PA.

De acuerdo al Reporte de Ocurrencias 004- N° 001632, de fecha 27.04.2017, el inspector
del Ministerio de la Produccién, constatd lo siguiente: “(...) Que la planta de harina
residual de la PPPP CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C recepciond y proceso el
recurso hidrobiolégico anchoveta encontrandose 100 % apto para CHD con un peso de
11592.0 Kg, con Reporte de Recepcion N° 3504, de la cdmara isotérmica M5N-847 en
una cantidad de 430 cajas, se evidencié que el recurso anchoveta descargado por la
camara isotérmica M5N-847 se encontraba conservado en cajas plasticas con hielo, en
condicién con piel poco brillante, con ofor fresco, branquias rojo oscuro, textura uniforme,
vientre firme, con gjos ligeramente opalescentes, condicion confirmada por el inspector
del PPVCADAAN de la Empresa Bureau Veritas del Pert S.A, determinando que el
recurso anchoveta se encuentra 100% apto para CHD, sequn Tabla de Evaluacion Fisico
Sensorial de Pescado N° 022585, en el cual contraviene el D.S N° 005-2017-PRODUCE.
Asimismo, segun consta en el Acta de Inspeccion 04-N° 033300 y en la Tabla de
Evaluacion Fisico Sensorial de Pescado 04-N° 000562, indican que el recurso anchoveta
se estibo se estibé en una cantidad de 430 cajas plasticas con hielo a la camara
isotérmica M5N-847 procedente de la EP FABRIZIO y HIROSHI con matricula CE-

-'2'8?1 2-CM y determinando que el recurso anchoveta se encuentra 100% apto para CHD.

Ante los hechos constatados se le comunicé al representante de la planta la comision de
la infraccion, reporte de ocurrencias y el decomiso correspondiente al recurso de
anchovela, haciendo caso omiso a las indicaciones realizadas (...)".

MedianL Notificacion de Cargos N° 972-2018-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
16.02.2018 se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente por los
incisos 25) y 115) del articulo 134° del RLGP. Adicionalmente, Mediante Notificacién de
Cargés N°® 5735-2018-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el 26.09.2018 se amplio la
imputacion de cargos a la recurrente por el inciso 38) del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccién N° 709-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta®, de fecha
21.05.2018, e Informe Final de Instruccion N° 01985-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta®
emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano
instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, concluyeron que la
recurrente habria incurrido en las infracciones previstas en los incisos 26,38 y 115 del
articulo 134° del RLGP.

Mediante |la Resolucion Directoral N° 7246-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
08.11.20187, se sanciond a la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. una

. multa ascendente a 1.61 UIT por infringir el inciso 26 del articulo 134°con una multa

ascendente a 1.61 UIT y el decomiso de la cantidad de 11.592 t del recurso anchoveta,
por suministrar informacion incorrecta a las autoridades competentes el dia 27.04.2017,
infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, aprobado por Decreto
supremo N° 012-2001-PE y modificatorias; asi como también con una multa ascendente
a .61 UIT y el decomiso de la cantidad de 11,592 t del recurso anchoveta, por haber
recibido en dicha fecha en su planta de reaprovechamiento descartes y/o residuos que
no erﬁn tales, infraccion tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

* Notificado mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 6602-2018-PRODUCE/DS-PA, con fecha
24.05.2018. \

% Notificado mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 12957-2018-FRODUCE/DS-FPA, con fecha
24 10.2018.

’ Notificada mediante Cédula de Natificacion Personal N° 13860-2018-PRODUCE/DS-FA de fecha 09.11.2018.
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1.6 Mediante el escrito con Registro N° 00101126-2017-2 presentado el 29.11.2018, la
administrada interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 7246-
2018-PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo legal.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Sefiala la recurrente que los hechos materia del presente procedimiento administrativo
sancionador no se subsumen en ninguno de los supuestos tipificados como infraccion,
puesto que el establecimiento pesquero recibié descartes del recurso anchoveta
provenientes del establecimiento artesanal pesquero de consumo humano directo de
propiedad de la empresa NUTRIENTES DE ANCHOVIES S.A.C., conforme al Decreto
Supremo N° 005-2011-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2014-
PRODUCE, por lo tanto la conducta que se pretende imputar no se encuentra dentro de
los supuestos establecidos en el numeral 115 del articulo 134° del RLGP.

2.2 Que, la recurrente recepciond Descartes provenientes del establecimiento artesanal
NUTRIENTES DE ANCHOVIES S.A.C., por ende, no correspondia que el inspector
efectuara el decomiso; en consecuencia, la conducta atribuida no encaja en la infraccién
tipificada en el inciso 26 del articulo 134 ° del RLGP.

/?3 ba Direccién de Sanciones-PA estd extralimitando su potestad al emitir la Resolucion
|mp nada, dado que pretende sancionar por una accién donde nunca tuvo dominio del
hecho, alegando que nunca fueron los autores; ademas que se les restringen la recepcién
de descartes y residuos de los establecimientos pesqueros artesanales ocasionandoles
perjuicit econémico.

. CUESTION EN DISCUSION

r si la recurrente ha incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en los
incisos 26, 38 y 115 del articulo 134°del RLGP; vy si las sanciones han sido impuestas
de/a?onformidad con la normativa correspondiente.

IV ANALISIS
41 Normas Generales

4.1.1 La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en
 Su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
v Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de |a naturaleza, susceptible de ser aprovechado
or el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga un valor actual o

tencial en el mercado.

4.1.2 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Pert establece que el Estado est4 obligado
a prgmover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las dreas naturales

protegjdas.
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4.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N® 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en
adelante la LGP establece que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de Interés nacional.”

4.1.4 De igual manera el articulo 77° de |a referida Ley establece que: “Constituye infraccion
toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en
la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.”

4.1.5 El articulo 100° del RLGP, establece que: "El Ministerio de Pesqueria, por intermedio de
la Direccion de Seguimiento, Control y Vigilancia, asi como de las dependencias
regionales de pesqueria y otros organismos a los que se delegue dicha facultad, llevara
a cabao el seguimiento, control y vigilancia de las actividades pesqueras, para cuyo efecto
implementard los mecanismos necesarios para el estricto cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los usuarios.”

“4.1.6 El articulo 101° del RLGP establece que: "el Ministerio de Pesqueria estd facultado a
establecer programas pilotos y de control y para el manejo de recursos hidrobiolégicos.
Para tai\efecto, el Ministerio de Pesqueria podra contratar empresas especializadas para
la ejecuc?dn de los actos de peritaje, inspeccion y control. Asimismo, en las disposiciones
que esta)aiezcan programas de control para la extraccion de determinadas especies, se
podra disponer obligaciones previas de inscripcion, suscripcion de convenios u otras
modalidades que garanticen el debido cumplimiento de dichos programas”.

4 1.7 Elinciso 1 del articulo 33° del Decreto Legislativo N° 1084 y sus modificatorias, establece
qrfe el Ministerio de la Produccién desarrolla el Programa de Vigilancia y Control de la
Pesca y Desembarque en el Ambito Maritimo, a través de empresas
certificadoras/supervisoras de prestigio internacional.

4.1.8 El inciso 26 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién administrativa, la
conducta de: “impedir u obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccion,
supervision y muestreo biométrico que realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE,
IIAP, los observadores CIAT y los inspectores, supervisores o auditores ambientales
acreditados por la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras
personas con facultades delegadas por la autoridad competente”.

4.1.9°El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establecia como infraccion “"Suministrar
informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles acceso a
los\documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacién se exige'.

4110 El i>0'50 115 del articulo 134° de RLGP, establecia como infraccion "Recepcion o
procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no cuenten
con plant‘a\de harina de pescado residual y/o desembarcaderos pesqueros artesanales”.

%
\
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4.1.11 El articulo 218" del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS® en adelante el TUO
de la LPAG, establece que: "El recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerérquico.”

4.1.12 Asimismo, el numeral 258.3) del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que:
“Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado.”

4.2 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

421 Respecto a lo serialado en los puntos 2.1 y 2.3 de la presente Resolucién; cabe
sefialar que:

a)  El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “/a carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley'.

) _"ta--...gctuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “/as autoridades deben presumir que los administrados han actuados
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en conlrario (...). La
presuncion solo cederd si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y
su autoria) tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo
previsto (.|.)". En ese sentido, al contar con medios probatorios idéneos, la Administracién
puede romper con la presuncién de licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda
atribuir |a responsabilidad de Ia infraccion.

c) A ’;? ir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de constitucionalidad

ylegalidad de la actuacion administrativa y brindar una tutela amplia a los derechos e

~“Interés de los administrados™?, de forma tal que la Administracién cuente con instrumentos
adecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

d) Enese sentido, el articulo 39° del TUO del RISPAC, norma vigente a la facha de comisién
de los hechos imputados, disponia que: “el Reporte de Ocurrencias, asi como la
informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo

«  sercomplementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y
que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados” (El resaltado es
nuestro).

8 Public%: en el Diario Oficial El Peruano con facha 25.01.2019
! MORON\URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativa General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicion. Lima,
Mayo, 2011, p. 725.
' MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250
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Expediente N° 0504-2018-PRODUCE/DSF-PA.

De otro lado, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establecia que: "el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccién tiene
la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y
vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y aculcolas, en
todo lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas,
centros de comercializacién, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras
frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte
relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar
toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos.
Durante los actos de inspeccidn, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente
técnicas”. (El resaltado es nuestro).

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus labores las realizan conforme

_——alos dispositivos legales pertinentes.

En el presente caso, la Administracion aporté como medio probatorio el Reporte de

Ocurrencias 004-N° 001632 de fecha 27.04.2017, a través del cual se verificd, [a recepcidn
del recurso hidrobiolégico anchoveta apto para el consumo humano directo por parte del
EIP dela recurrente, que provino de la cdmara isotérmica con placa M5N-847, procedente
de NUTRIENTES DE ANCHOVIES S.A.C. segun la Tabla de Evaluacién Fisico Sensorial,
mientras que segun Guia de Remision Remitente 001-N° 000054 la condicién de los
recursgs era no apta para CHD; por lo que se habria suministrado informacién incorrecta,
ademas de no acreditar que dichos recursos hayan pasado por un proceso de descartes,
gge/le hubieren_dado la_condicion de NO APTO PARA CHD como sefialo la Guia de

Rémision citada.
o

Al respecto, el Glosario de Términos del Reglamento del Procesamiento de Descartes y/o
Residuos de Recursos Hidrobiolégicos, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2011-
PRODUCE y sus modificatorias, sefiala lo siguiente:

"DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: son aquellos recursos
hidrobioldgicos que, por su condicidn de alteracion, descompaosicion o contaminacion, sean
enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por la autoridad
sanitaria, el érgano de control de calidad de quien recibe el recurso o los inspectores
acreditados por la autoridad competente. Los descartes se generan desde el desembarque
hasta la recepcién previa al procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal

k’esquero para consumo humano directo o antes de las tareas previas que se lleven a cabo
en los desembarcaderos pesqueros artesanales (...)"

En ese sentido, el Descarte tiene dos caracteristicas esenciales y concurrentes:

. E\recurso hidrobiolégico, -ya sea que esté entero o en piezas-, debe encontrarse en
estado no apto para el consumo humano directo, el cual puede ser determinado solo
por I"a\ autoridad sanitaria, el érgano de control de calidad de quien recibe el recurso o
los inspectores acreditados por la autoridad competente.

\

\ |
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= Dicho recurso debe pasar previamente por un establecimiento de consumo humano
directo (artesanal o industrial), lugar en donde se determinara su condicién de no apto
para ser descartado™".

)] De acuerdo a lo antes expuesto, el recurso hidrobiolégico no apto para consumo humano
que es descartado, se acreditara con el documento que demuestre que dicho recurso
ingreso a un establecimiento (artesanal o industrial) de consumo humano directo y que fue
evaluado por el personal del mismo lugar, o alguna autoridad competente que se encuentre
in situ.

k)  En tal sentido, al haberse evidenciado segln el Reporte de Ocurrencias 004- N° 001632
de fecha 27.04.2017, que la planta de harina de pescado residual de la recurrente recibié
recursos hidrobiolégicos aptos para el consumo humano directo, a los cuales no se le
puede atribuir la calidad de Descartes por cuanto no se demostrd que provenian de un
establecimiento de consumo humano directo (artesanal o industrial) que les haya dado tal
calidad, se habria incurrido en el tipo infractor establecido en el inciso 115 del articulo 134°
del RLGP. Por lo tanto, carece de sustento lo alegado por la recurrente.

4.2.2 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucién; cabe

——sefialar que:

a) Que, c}:‘r\fgrme a lo mencionado en los parrafos precedentes, al haber constatado el
Inspector 'que no existia trazabilidad entre el recurso hidrobiolégico indicado en la Guia
de Remision Remitente 001- N° 000054 y lo recepcionado por la planta de
proceaami%jnto de la recurrente, informé a los representantes de la recurrente dicha
situacion; sjn embargo, se hizo caso omiso a lo indicado, prosiguiendo con la recepcion,

no permitigndose que se realice el decomiso correspondiente.

b) Conformg a lo expuesto, siendo los inspectores funcionarios a los que la norma, les
reconoge condicion de autoridad, los hechos constatados por éstos tiene principio
veracidad y fuerza probatoria; por lo que pueden desvirtuar la presuncién de licitud de 1a
que gozan los administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente por ellos en ejercicio de sus funciones, a partir del cual se concluye que la
recurrente desarrollo las conductas detalladas en el Reporte de Ocurrencias 004- N°
001632, por lo que meritaba efectuar el decomiso respectivo; por tanto, carece de
sustento lo alegado por la recurrente.

N En consecuencia, tal como lo determind la Direccién de Sanciones - PA, la empresa
CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C., infringid lo dispuesto en los incisos 26, 38 Y 115
del articulo 134° del RLGP.

Finaimente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del Decreto
Supremg N° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley '
del Procedimiento Administrativo General, establece que los recursos deberan resolverse en
el plazo Sitreinta (30) dias, sin embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley

" Conforme a Iu} tablecido en el Informe N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez de fecha 13.07.2018 de la Direccion de
Supervision y Fiscxxzacidn -PA.
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establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no
exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que |a ley expresamente asi
lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se
pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su
recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el
inciso 199.3 del articulo 199° del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS que aprueba el Texto
Unico Ordenado de |la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUQ del RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado mediante Decreto
—-Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, articulo 2° de la Resolucién Ministerial N® 185-2017-PRODUCE y el articulo 6° del
Reglameﬁtn? Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C., contra la Resolucion Directoral N°® 7246-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 08.11.2018; en consecuencia, CONFIRMAR l|a sancion impuesta
en todossus extremos, por los fundamentos expuestos en |a parte considerativa de |a presente
Rascf)j‘uéién, gquedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la
Direccién de Sanciones — PA, caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a |a Direcciéon de Sanciones - PA para los fines

correspondientes, previa notificacién a la recurrente de la presente Resolucién conforme a
Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,
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LYIs ANTONIO ALVA BURGA o~

o Presidente /
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
~ Consejo de Apelacién d}zSanciones
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