MINISTERIO DE LA PRODUCCION

. Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° (520 -2019-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA,

30 MAYD 2013
VISTOS:

(i) El Recurso administrativo interpuesto por la empresa ARTESANALES DEL SANTA
S.A.C., con R.U.C N° 20532038503 en adelante la empresa recurrente!, mediante
escrito con Registro N° 00005078 de fecha 16.05.2018, presentado ante el Gobierno
Regional de Ancash- Direcciéon Regional de la Produccién y derivado al Ministerio de
la Produccion con Oficio N° 2071-2018-GRA/GRDE/DIREPRO/CRS-ST.157 con
Registro N° 00049465-2018 de fecha 28.05.2018 contra la Resolucién Directoral N°
2803-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.04.2018, que la sancion6 con una multa de
3.76 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT y el decomiso de 13.934 t. del
ecurso hidrobiolégico anchoveta, al haber incurrido en la comisiéon de la infraccién
tipificada en el inciso 132 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprgbado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo
N° 016-2011-PRODUCE; en adelante el RLGP.

(i) El expediente N° 1704-2016-PRODUCE/DGS.
l. ANTECEDENTES

1.1 Nléiiante Reporte de Ocurrencias 04- N° 000155 de fecha 08.09.2015, el Inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién, constaté que durante la inspeccién de la
embarcacién pesquera “OCEANICA I’ con matricula PT-05249-CM, se realiz6 la
consulta via mensaje de texto al centro de control SISESAT, verificando que la Ultima
transmision de sefal satelital fue a las 15:56 horas del dia 07.09.2015, en el Puerto
Chimbote.

1.2 Mediante Informe Técnico N° 00058-2017-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
7 04.12.20173, se verifico que la embarcacion pesquera “OCEANICA I” con matricula PT-
05249-CM, no presenté emision de sefial satelital desde las 16:27:13 horas de
07.09.2015 hasta las 15:29:53 horas del 08.09.2015, transcurriendo un periodo mayor

a 07 horas y 30 minutos sin emitir sefial satelital.

N\

! Debidamen?‘ﬁeii;esentada por su Gerente General, el sefior Miguel Angel Soto Gastarieta, con D.N.I N° 07794804, segun

consulta efectbada en la pagina web SUNAT.

2 Relacionado coR el inciso 20 del articulo 134° del del RLGP, modificado por la Unica Disposicién _Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

3 Afojas 19 al 24 del'expediente.
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1.3 Mediante Notificacion de Cargos N° 132-2018-PRODUCE/DSF-PA, entregada el dia
16.01.2018%, se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador contra la
empresa recurrente, por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el inciso 13
del articulo 134° del RLGP.

14 Con Informe Final de Instruccién N° 00248-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta® la
Direccion de Supervision y Fiscalizacién concluyé que la recurrente habria incurrido en
la comisién de la infraccion prevista en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante la Resolucion Directoral N° 2803-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
19.04.20188%, se sancion6é a la empresa recurrente con una multa de 3.76 UIT, y
Decomiso de 13.934 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, al haber incurrido en la
comision de la infraccién tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP; por tener
a bordo el equipo SISESAT pero en estado inoperativo.

1.6 Mediante escrito con Registro N° 00005078 de fecha 16.05.2018 presentado ante el
Gobierno Regional de Ancash- Direccion Regional de la Produccién y derivado al
Ministerio de la Produccion con Oficio N° 2071-2018-GRA/GRDE/DIREPRO/CRS-
ST.157 con Registro N° 00049465-2018 de fecha 28.05.2018 presenté recurso
impugnativo contra la Resolucion Directoral N° 2803-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
19.04.2018.

Il FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

La/empresa recurrente sefiala que no es de su responsabilidad el desperfecto de la
baliza, toda vez que la responsabilidad de tener los equipos en 6ptimas condiciones
efa la empresa GEOSUPLY, por lo que se le ha solicitado las fichas de asistencia
técnica; sin embargo la empresa no ha cumplido con responder dicho requerimiento,
debiendo la Administracién conminarla a emitir un informe técnico a fin de respetar las
garantias del debido procedimiento.

. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Determinar la via en la cual corresponde tramitar el recurso administrativo interpuesto
por la recurrente.

N 3.2 Evaluar si existe causal de nulidad parcial en la Resolucion Directoral N° 2803-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.04.2018.

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en
el inciso 13 del articulo 134° del RLGP, y si la sancién fue determinada conforme a la
ormatividad correspondiente.

4 Afojas 26 del e>Rediente.

5 Notificada mediante Cédula de Informe Final de Instruccién N° 1574-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 20.02.2018, segun cargo
que obra a fojas 33\del expediente.

® Notificada Cedula de \otiﬁcacién Personal N° 4914-2018-PRODUCE/DS-PA mediante Acta de Notificacion y Aviso N° 044668,
el dia 24.04.2018, segtin cargo que obra a fojas 55 y 56 del expediente.
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CUESTIONES PREVIAS
Tramitacion del recurso administrativo:
Con relacién a la admision del recurso de reconsideracion; se debe precisar que:

La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica sostuvo en el décimo segundo considerando de la sentencia sobre demanda
de Accién Popular recaida en el expediente N° 689-2009 que el articulo 45° del Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE ‘(...) no establece una prohibicién de interponer el
Recurso de Reconsideracién y menos una prohibicién a poder presentar nuevas
pruebas. (...) tan sélo establece que el acto con el que se resuelva la apelacion contra
las resoluciones de la DIGSECOVI y las Comisiones Regionales de Sanciones da por
agotada la via administrativa. De esta manera lo que se resuelva en via de apelacién
contra dichas resoluciones permite que se pueda acudir a la acciéon contenciosa
administrativa en caso se estime conveniente. Debe considerarse a su vez que las
pruebas siempre pueden ser ofrecidas como lo establece la Ley N° 27444

4.1.2 De otro lado, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima sostuvo en

\Y

41.

su noveno considerando de la sentencia recaida en el expediente N° 1589-2007 que
“de acuerdo a lo regulado en el articulo 208° de la Ley N° 27444, el Recurso de

Redurso de Reconsideracion resulta inocuo desde un punto de vista constitucional. (...)
la inexistencia de una reevaluaciéon por parte del mismo 6rgano emisor del acto
administrativo, no podria significar un supuesto de vulneracion del derecho a la
pluralidad de instancia o a interponer recursos impugnatorios en aquellos casos en los
que/se encuentran regulados en el ambito administrativo, por el sencillo motivo de que
dichos derechos tienen por objeto que un érgano distinto y jerarquicamente Superior al
gue emitié el acto tenga la posibilidad de evaluar nuevamente el asunto controvertido
Yy, eventualmente, revocar la decisién originaria. Tales cometidos quedan plenamente
garantizados con el recurso de apelacién”. Asimismo, agregé que “(...) el derecho de
recurrir una decision de la administracion no debe confundirse con el derecho al recurso
o con el derecho a una doble instancia administrativa, que, como ya tiene dicho este
Colegiado, no logra configurarse como un derecho constitucional del administrado,
puesto que no es posible imponer a la administracién, siempre y en todos los casos, el
establecimiento de una doble instancia como un derecho fundamental.”

. Reconsideracién es opcional y su falta de interposicion no imposibilita el ejercicio del
\[ecurso de apelacion; siendo que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en
el\ Expediente N° 2730-2006-AA/TC ha establecido en el fundamento 34, en torno al

rex%rso administrativo de reconsideracion en perspectiva constitucional, que: (...) el
i

En ese sentido, corresponde precisar que el referido Tribunal se ha pronunciado incluso
€ manera mas restrictiva en cuanto a la aplicacién de los recursos administrativos en
sede administrativa. En efecto, en el fundamento 1 del Expediente N° 0881-2003-
AANC, dicho Colegiado sostiene que: “La exigencia constitucional de establecerse
funcignal y organicamente una doble instancia de resolucion de conflictos
jurisdiccionales esta directamente conectada con los alcances que el pronunciamiento
emitido 'por la ultima instancia legalmente establecida es capaz de adquirir: la
inmutabilidad de la cosa juzgada. No se encuentra en la misma situacion el
pronunciam\ento que pueda emitir un 6rgano administrativo, asi sea —el que lo expida—
el de méxima\jﬁquia, dado que en cualquier caso es posible que se impugnen dichas

3
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resoluciones en el ambito jurisdiccional. En ese sentido, este Tribunal debe recordar
que la garantia que ofrece todo Estado de derecho no es que las reclamaciones entre
particulares y el Estado o sus 6rganos sean resueltas en sede administrativa, sino,
precisamente, ante un tercero imparcial previamente predeterminado por la ley. De
manera que el no establecimiento o la inexistencia de una autoridad administrativa
Superior a la que expide previamente un acto dado, no constituye violacién del derecho
a la pluralidad de instancias”.

4.1.4 En el presente caso, se desprende que a la fecha de presentacién del recurso
administrativo contra la Resolucién Directoral N° 2803-2018-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 19.04.2018, se encontraba vigente el Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de
las Actividades Pesquera y Acuicolas aprobado con Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, (REFSPA), en cuyo articulo 30° dispone que “El Consejo de Apelacion de
Sanciones del Ministerio de la Produccion o el que haga sus veces en los Gobiernos
Regionales, como segunda y dltima instancia administrativa, es el &rgano
administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.

4.\L5\De otro lado, se debe precisar que de acuerdo con el articulo 223° del Texto Unico
G{denado delalLey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
porel Decreto Supremo N° 004-2019-JUS 7, en adelante TUO de la LPAG, el error en
la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion
siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter.

4.1.6 Al respecto, si bien es cierto que la recurrente interpuso Recurso de Reconsideracion
contra la Resolucion Directoral N° 2803-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.04.2018,
se debe sefialar que de acuerdo con el articulo 30° del REFSPA, contra las
resdluciones gue emita la Direccién de Sanciones — PA, sélo procedia el recurso de

elacion ante los 6rganos correspondientes, con el cual agotaba la via administrativa.

a

/4./14n consecuencia, el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la recurrente debe
ser encauzado como uno de Apelacién; por tanto, corresponde al Consejo de Apelacion
de Sanciones conocerlo y emitir el pronunciamiento respectivo, no habiéndose
vulnerado el derecho de contradiccién de la recurrente.

V. ANALISIS

Normas Generales

La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
apr\gvechado por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

\

\

\

7 Publicado en el Die}rio Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019
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5.1.2  El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotaciéon racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

5.1.5 Que el Articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

6 Asimismo, el numeral 258.3) del Articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
uando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion
los recursos que interponga no podra determinar la imposiciéon de sanciones mas
grayes para el sancionado.

5.1.7 Elingiso 13 del articulo 134° del RLGP tipificé como infraccion: “Realizar operaciones
de pesca sin contar a bordo con el correspondiente equipo de sistema de seguimiento
satelltal o tenerlo en estado inoperativo (...)".

51.8 EI !rticulo 5° la referida Resolucién Ministerial establece que el desarrollo de las
actividades extractivas y de procesamiento estan sujetas a:

a.5) “Contar a bordo de la embarcacion con la plataforma-baliza del Sistema de
Seguimiento Satelital - SISESAT, la cual debe emitir permanentemente sefiales de
posicionamiento satelital”.

5.1.9 Conforme al Anexo 1 del Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCES, que aprueba el
Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras
(SISESAT), se sefiala como concepto de equipo inoperativo al siguiente:

“(...) Equipo Inoperativo: Se entendera como equipo inoperativo a aquel que ha
ejado de emitir sefiales satelitales por un periodo mayor a 7 horas 30 minutos (...)”.

52 Evaluacion de la existencia de causal de nulidad parcial en la Resolucion

Direxxral N° 2803-2018-PRODUCE/DS-PA.

declarar oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente

8 Publicado en el Diario Oﬂchgeruano con fecha 10.06.2014.
5
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cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico
o lesionen derechos fundamentales.

5.2.2 Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo
[Il de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley
consiste en que la Administracién publica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley
ordena la aplicacién de los principios del procedimiento administrativo y los
principios de la potestad sancionadora® en el ejercicio de la funcién administrativa,
que actian como parametros juridicos a fin de que la Administracién Publica no
sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los intereses publicos
respecto de los derechos de los administrados.

5.2.3 Elnumeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
“independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
preduccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser iddéneo, salvo
disposicion legal en contrario.

5.2.4 Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que
la calisa afecta sd6lo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario
que /la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente
difepenciables e independientes para que proceda seccionar sélo la parte que
adglece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de
lidad parcial, también se afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe,
necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

5.2.5 Conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final del REFSPA, dicho
decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

5.2.6 Elnumeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancion de multa:

¢

B
V M = —_——— X (1+F)
p
5.2\ Elinciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el

momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las

® Cabe pr}e isar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestacjones del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una
decision motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefalado por el Tribunal Constitucional en
la Sentencia recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico):
“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de
la Constitucior\; no sélo tiene una dimension ‘judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el
cumplimiento dt\a todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones
de defender adecyadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en
lo referido a la tipificaciéon de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicién.” (El subrayado es nuestro)

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores
atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte que
la recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionados en los tltimos
doce meses contados desde las fechas en que se detectaron la comision de las
infracciones materia de sancién (del 08.09.2014 al 08.09.2015), por lo que
corresponde atenuante en el presente caso.

5.2.10 Sin embargo; de la revision del cuadragésimo séptimo considerando de la

Resolucién Directoral N° 2803-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.04.2018, se
advierte que no se aplicé el factor atenuante por carecer de antecedentes de haber
sido sancionado en los ultimos 12 meses contados desde la fecha en que se detectd

lainfraccion, contemplado en el numeral 3 del articulo 43° del REFSPA.

5.2.11 En\consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad

parcial de la Resolucién Directoral N° 2803-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
19.04\2018, por haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del
acto administrativo, al haber contravenido lo establecido en las leyes del
ordenamiento juridico, especificamente los principios de legalidad y de debido
procedimiento, en el extremo de la determinacién de la sancién de multa por haber
incurrido en la infraccién prevista en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP, al no
haberse cumplido con efectuar correctamente el calculo de la misma.

5212 Er/ese sentido, considerando el atenuante: “carecer de antecedentes de haber sido

5.2.1

sancionados en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se ha
detectado la comision de la infraccién materia de la sancion (...)", corresponderia
modificar la sancién de multa impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 2803-
2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.04.2018, conforme lo establece el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy la Resoluciéon Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE.

Por lo anterior y considerando las disposiciones antes citadas, en aplicacion al Principio
e Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a la recurrente

asciende a 3.1352 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.25* 0.30 *13.934)
= X (1 +0.5) = 3.1352UIT
0.50

5.2.14 En tal sentido, este Consejo ha determinado que corresponde aplicar el Principio de
Retroactividad Benigna respecto a la sancién impuesta mediante Resolucién Directoral
N° 2803-2018\5'\RODUCE/DS-PA, de fecha 19.04.2018, por incurrir en la infraccion

7
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tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia, MODIFICAR el
monto ascendente de 3.76 UIT que fuera inicialmente impuesto como sancién de multa
contra la recurrente, a una multa ascendente a 3.1352 UIT."®

5.3 Evaluacién del argumento del Recurso administrativo

a) Respecto a que lo ocurrido es un hecho no atribuible a su responsabilidad, se debe
tener en cuenta que “(...) actua con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza
un_hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un
deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber
previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo
que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse™'. (subrayado nuestro)

b) Ademas, ‘el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo

Sancionador estara en funcién de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues

ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b)
actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades
que requieren previa autorizacion administrativa™?, y que “actua de forma culposa o
imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta
coh. la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la
conducta tipificada como infraccién, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la
culpa\o imprudencia supone la inobservancia ded) la___diligencia __exigible.  La
infrac??én de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado,
impre%isor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infraccion.

En cohsecuencia, estamos ante una infraccion administrativa negligente'®.” (subrayado
nuestro)

respecto, el articulo 16° del Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital,

c)
/aprobado por Decreto Supremo N° 026-2003-PRODUCE, dispone:
“Articulo 16.- (...) Ante la falla del Sistema de Seguimiento Satelital que impida su
normal funcionamiento en zonas de pesca restringidas, los patrones de pesca de
embarcaciones pesqueras de mayor escala, informaran de inmediato de tal
circunstancia al Centro de Control Principal (CCP) de la DIGSECOVI del Ministerio de
la Produccion.

Si la falla no fuera evidenciada por el patron de pesca a través de la unidad de luces
< indicadoras de la operatividad de dicho sistema, el CCP informara a la embarcacion
pesquera sobre tal hecho.

De no producirse la regularizacion de las sefiales de posicionamiento del SISESAT, la

barcacion pesquera deberéa suspender sus faenas de pesca y retornar a puerto. Sin
pequicio de ello, y mientras la falla no sea reparada, la embarcacion pesquera debera
informar al CCP su posicién cada hora (...)".

\

\

\
\

10 El articulo 2°\q\e la Resolucién Directoral N° 2803-2018-PRODUCE/DS-PA dispuso TENER POR CUMPLIDA la sancién
de decomiso que ademas le correspondia.

" NIETO, Alejand}o. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

2 DE PALMA DEL\{ESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,
1996 p.35.

idem.
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d) En tal sentido, constituye obligacion para los armadores pesqueros, quienes
responsables por los hechos que se presenten a bordo de las embarcaciones
pesqueras, mas aun si los administrados se encuentran en la capacidad de verificar y
detectar dichas fallas en el funcionamiento de la baliza con la luz que tienen instalada
en el tablero.

e) Sin embargo, de la revision del expediente se observa que la empresa recurrente no
comunico a la Administracion la existencia de alguna falla técnica durante su faena de
pesca desarrollada entre 07.09.2015 al 08.09.2015; en consecuencia, la normativa
pesquera exige que los armadores informen a la administracion, a efectos de deslindar
responsabilidad, por lo que al no haber efectuado dicha comunicacién no obstante
advertir que el equipo SISESAT no se encontraba operando, es que la empresa habria
incurrido en falta de diligencia y por ende si le resulta atribuible dicha conducta al
administrado.

f)  Asimismo, respecto que la administracion debié solicitar a la empresa proveedora que
emita un informe donde se pronuncie sobre las fallas del equipo que generaron la no
emision de sefiales de posicionamiento, resulta oportuno hacer mencién al articulo 173°

UO de la LPAG que establece: “Las entidades podran prescindir de pruebas

docymentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds
diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

En ese sentido, no existe mérito para cursar ningtn informe, debido a que en el Reporte
de Ocurrencias y el Informe del SISESAT citados anteriormente, se acredita que realizé
actividades pesqueras con el SISESAT en estado inoperativo, incurriendo en la
infraccion dispuesta en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP.

i) De lo expuesto, cabe sefialar que contrariamente a lo manifestado por la empresa
recurrente, la Direccion de Sanciones -PA, concluyé que la empresa recurrente incurrié

b en la infraccion dispuesta en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP, sobre la base del

Y analisis de los medios probatorios mencionados precedentemente, en aplicaciéon del
numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

i) \Por lo anterior, se concluye que, la Resolucion Directoral N° 2803-2018-

RODUCE/DS-PA de fecha 19.04.2018, se observa que ha sido emitida con la debida
tivacién cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo asi como el
principio del debido procedimiento, verdad material, razonabilidad y los demas
pringjpios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que no contiene
vicios\que acarreen su nulidad; por tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece
de sustento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la infraccién tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP.
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Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no
queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracidon no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
TUO del RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-
2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucién

inisterial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ENCAUZAR el recurso administrativo interpuesto por la empresa
ARTESANALES DEL SANTA S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 2803-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 19.04.2018, como un recurso de apelacion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resoluciéon Directoral

N° 2803-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.04.2018, en el extremo de la sancién impuesta

por la infraccién tipificada en el numeral 13 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia,

. corresponde MODIFICAR la multa impuesta en el articulo 1° de la citada Resolucion Directoral

« de 3.76 UIT a 3.1352 UIT, quedando subsistentes los demas extremos de la misma, por los
\ fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
ARTESANALES DEL SANTA S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 2803-2018-
PRODUCE/DS PA de fecha 19.04.2018; en consecuencia, CONFIRMESE lo resuelto en la
misma, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién,
quedande agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.
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rticulo 5°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente de la presente resolucién
conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

Consejo de Apelacién de Sanciones
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