MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 6519 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA,
30 MAYD 2019

VISTOS:

()  Elrecurso de apelacion interpuesto por la empresa NUTRIFISH S.A.C." con RUC N°
20514373494, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N° 00108133-
2016-3, de fecha 03.04.2018, contra la Resolucién Directoral N° 1354-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.03.2018, que la sancioné con una multa ascendente
a 1.71 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso 12.336 t.2 del
recurso hidrobiolégico samasa, con una multa de 0.74 UIT y el decomiso 12.336 t.2 del
recurso hidrobiolégico samasa y con la suspension de la licencia de operacién hasta
el cumplimiento de las condiciones, sanciones impuestas por las infracciones previstas
en los incisos 38, 115 y 127 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
———Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, en adelante RLGP*,

=,

(i)  El expediente N° 0081-2017-PRODUCE/DGS.

. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucién Directoral N° 445-2009-PRODUCE/DGEPP de fecha
18.06.2009, se otorgd a la recurrente licencia para operar su planta de harina de
pescado residual con una capacidad instalada de 05 t/h para el tratamiento de residuos
sélidos que generan las actividades pesqueras de consumo humano, ubicada en la
Z?eglndustrial I, Calle Los Diamantes Mz. C. Lote 16, distrito y provincia de Paita,

—___départamento de Piura.

1.2 De acuerdo al Reporte de Ocurrencias 2005-541: N°® 000113, el dia 24.11.2016, el
inspector de la empresa SGS DEL PERU S.A.C — SGS constaté “(...) se inicié la
descarga del recurso hidrobiolégicos samasa proveniente de la camara de placa P10-

\'\ 936. El representante de la PPPP proporcioné la guia de remisién remitente N° 0002-
000669, donde declard un peso de 11.375 tm y un total de 455 cajas. Siendo el peso
total descargado de 12.336 t. segln reporte de pesaje N° 389. Se comunicé al sefior

! Debidamente representada por su Gerente General Sr. Santos Benito Leyva Villajulca, con D.N.| N* 32808295, segdn consulla
efectuada g la pagina web SUNAT.

? Dacomiso que se fuvo por cumplida en el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1354-2018-PRODUCE/DS-PA

? Decomiso que'se luve por cumplida en el articulo 4° de la Resolucién Directoral N° 1354-2018-PRODUCE/DS-PA

* Relacionado a Y3 incisos 3, 48 Y 67 del articulo 134° del RLGP, madificado por la Unica Disposicién Com plementaria
Modificataria del Becre o N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las
Actividades Pesquara y Acuicolas, en adalante el REFSAPA,
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Emilio Mejia Gonzales (administrador) que se emitiria un reporte de ocurrencias ya que
la PPPP NUTRIFISH S.A.C. de reaprovechamiento no cuenta con autorizacion para
procesar el recurso samasa incumpliendo con la normativa vigente D.S N° 006-2014-
PRODUCE. Asi mismo se le solicitdé el convenio de abastecimiento de descartes y/o
residuos vigente y la hoja de liquidacién de procedencia de descartes y/o residuos, lo
cual no fue proporcionado (...)".

1.3 Por medio de la Notificacion de Cargos N° 4352-2017-PRODUCE/DSF-PA, notificada
el 19.06.2017, se comunica a la recurrente el inicio del procedimiento sancionador en
su contra por posibles infracciones a los incisos 38, 115 y 127 del articulo 134° del
RLGP.

1.4 El Informe Final de Instruccién N°® 02202-2017-PRODUCE/DSF-PA-Icortez®, emitido
por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor
de los Procedimientos Administrativos Sancionadores

1.5 Mediante la Resolucion Directoral N° 1354-2018-PRODUCE/DS-PAE, de fecha
09.03.2018, se sanciono a la recurrente con una multa ascendente a 1.71 UIT, y el
decomiso 12.336 t.7 del recurso hidrobiolégico samasa, con una multa de 0.74 UIT y
el decomiso 12.336 t.® del recurso hidrobiolégico samasa y con la suspensién de la

. licencia de operacién hasta el cumplimiento de las condiciones, sanciones impuestas

“por las infracciones previstas en los incisos 38, 115 y 127 del articulo 134° del RLGP,
respectivamente.
A

Il FUN\ERAMENTDS DEL RECURSO DE APELACION

RLGP,| hay diferencias entre lo declarado en las guias de remisién y el acta de
recepcién de descartes y/o residuos en planta de procesamiento de productos
pesqueros, por lo que se debe sefalar que, de conformidad con la Resolucién de
Supérintendencia N° 007-99/SUNAT del 21.01.99, modificada por R.S N° 141-
2017/SUNAT, es obligatorio consignar la cantidad y el peso, siempre y cuando la
naturaleza de los bienes estos puedan se expresados en toneladas mélricas; por lo

~"tanto, lo consignado en las guias de remision no debe ser necesariamente igual a lo
que arroja las balanzas electrénicas, en ese sentido, las mencionadas guias lo que
establece en principio es la cantidad y el peso aproximados, por lo que resultaria no
exigible la utilizacién de balanzas electrénicas de precisién para determinar el traslado
de los bienes, pues |a propia SUNAT no ha previsto ninguna norma al respecto.

21 La recj.lrrente sefiala que respecto a la imputacién del inciso 38 del articulo 134° del

La recurrente manifiesta que la Direccién de Supervision y Fiscalizacién-DSF-PA
incurre en un error al considerar que se ha infringido la norma en cuestion ya que al
analizar cada uno de sus supuestos de hechos de |a infraccion contenida en el inciso
115 del articulo 134° del RLGP, no se ha producido ninguno de los tres supuestos ya

ue se sanciona solo cuando se procesan descartes o residuos que no son tales,
tampoco se ha probado que durante |a instruccién |la planta de harina residual haya
regibido o procesado descartes provenientes de cualquier lugar que no sean un
esta\blecimiento industrial pesquero para consumo humano directo que no cuente con

5 Notificado el }9.02.2018 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N°® 1461-2018-FRODUCE/DS-PA,
& Notificada med}ante Cedula de Notificacion Personal N® 2291-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 06.03.2018.

" Decomiso que s%tuvo por cumplida en el articulo 2° de la Resolugion Directoral N° 2858-2018-PRODUCE/DS-PA

® Decomiso que se tuvo por cumplida en el articulo 5° de la Resolucién Directoral N° 2858-2018-PRODUCE/DS-PA
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una planta de harina residual o un desembarcadero.

2.3 Asimismo, se ha fundamentado en la pagina once de la recurrida el concepto de
descartes, lo que evidencia que no se cometié ninguna infraccién, mas adn si los
descartes no son recursos ni productos hidrobiolégicos, porque son descartes no aptos
para el consumo, por lo que la infraccion no es aplicable.

lll. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Evaluar si existe causal de nulidad en |a Resolucién Directoral N° 1354-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.03.2018.

3.2 Verificar si la Resolucién Directoral N° 1354-2018-PRODUCE/DS-PA, adolece de un
vicio no trascendente y, por ende, evaluar si corresponde su conservacion.

3.3 \Verificar si la empresa recurrente habria incurrido en los ilicitos administrativos
establecidos en los incisos 38, 115y 127 del articulo 134° del RLGP y si las sanciones
fueron determinadas conforme a la normatividad correspondiente.

IV. CUESTIONES PREVIAS

4.1 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 1354-2018-
PRODUCE/DS-PA

4.1, TEl.articulo 156° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS? que aprueba el Texto Unico
Drdéqado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en
adelan’tg el TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de
parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacién, superar
cualquier| obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento:
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea
la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias
innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar
cualquiey irregularidad producida.

4.1.2 Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de dltima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el
~deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento.
De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde

) aplicar las medidas correctivas del caso.

4.1.3 Los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales
de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la
onstitucion, las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisién de uno de
los requisitos de validez.

4.1.4 En ase sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto
o contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en el

? Decreto Supréqm publicado en el Diario Oficial El Peruano &l 20.03.2017.
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numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
Derecho, dentro de las facultades que |le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

4.1.5 El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que bajo la aplicacidn del principio de debido procedimiento, los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con
el régimen administrativo.

4.1.6 Por su parte, el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto a
la potestad sancionadora de las entidades, gque estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones sin que se haya

____tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido

“pracedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio de la potestad sancionadora
deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

Respecto al inciso 38

417 De la y/evisibn de |a Resolucion Directoral N® 1354-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
09.03,2018, se observa que la Direccion de Sanciones - PA, resolvio sancionar a la
recurrente, con una multa ascendente a 1.71 UIT, e imponer |a sanciones de decomiso
de otal del recurso hidrobiolégico samasa, considerandose para el calculo Ia totalidad
deél recurso descargado, segln consta en el noveno pie de pagina de la Resolucion

- Directoral N° 1354-2018-PRODUCE/DS-PA; sin embargo, de los actuados se puede
advertir que la cantidad que se omitié declarar es Unicamente 0.961 t. por lo que el
calculo debio efectuarse considerando esta cantidad.

) 4.1.8 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio
de Retroactividad Benigna, la sancion de multa que corresponde pagar a la empresa
recurrente asciende a 0.0517 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 " 0.70 * 0.24025™)
0.75

M = (1-0.3) = 0.0517UIT

\

4.1.9 F’c:rr\‘anto. en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, y en
salva?arda del interés pablico que corresponde ser cautelado por toda entidad publica

10 E| valor Q re\sa\ecto del recurso comprometido es el resultado de las toneladas del recurso,
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a través de sus actuaciones administrativas, corresponde declarar |la nulidad parcial de
la Resolucion Directoral N° 1354-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.03.2018, en el
extremo referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado por haber
incurrido en la infraccion tipificada en el inciso 38, en lo que respecta a la multa impuesta,
por haber sido emitida vulnerando los principios de legalidad.

Respecto al inciso 127

4.1.10 De otro lado, mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE", se aprobé el
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en
adelante el REFSPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicién Complementaria
Final, dicho decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

4.1.11 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: "Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo gue la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En_ este Ultimo caso, la

retroactividad benigna es aplicada en primera o sequnda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro).

4.1.12 El inciso 5 del articulo 2487 del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: "Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrade en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto

=g retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a
la tipificacion de la infraccién como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso
resp\eoto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El
subrayado es nuestro).

4.1.13 Respecto a la aplicacion de la Retroactividad Benigna se debe sefialar que la Guia
practica sobre el procedimiento administrativo sancionador'? del MINJUS, indica que:
‘(...) la doctrina sefiala que el principio de irretroactividad de las normas
saficionadoras se fundamenta en el principio de seguridad juridica, es decir, en
l&/ necesidad de conocer en todo momento qué conductas son reprochables y
ué grado de reproche se esfablece a través de la sancién concreta. Dicho
principio también se encuentra vinculado al derecho fundamental a la
_,.// legalidad (como garantia formal y material) por el que las normas
sancionadoras no pueden desplegar efectos retroactivos in peius.
En ese sentido, el principio de irretroactividad involucra que, por regla general,
corresponde aplicar las normas sancionadoras vigentes en el momento de la
configuracion de la infraccion administrativa. No obstante, este principio
contiene una excepcién importante, la cual se configura cuando la norma
posterior resulta mas favorable para el administrado. (...)"

i

4.1.14 Asimismo, Morén Urbina® sefiala en cuanto al Principio de la norma posterior mas
fa Q’able gue:

iy F'ubllcado n el diario oficial "El Peruana” el dia 10.11.2017.

2 “Gula précl% sobre el procedimiento administrativo sancionador”, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos = MINJUS,
Segunda edicign, 2017, Pag. 22-23.

" MORON URBINA, Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicion, Tomo |, Pag,
426, Lima 2017.
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“(...) En el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de
favorabilidad, las siguientes:

i} La valoracién debe operar en concreto y no en abstracto, lo que
significa que es necesario considerar la sancion que corresponderia al
caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que
concurrieron en el caso y la totalidad de previsiones legales establecidas
en una y otra norma; y,

ily Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley
consideradas cada una de ellas en bloque, por lo que ho deberia ser
posible tomar los aspectos mas favorables de cada una de ellas; caso
contrario, la norma legal que se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni
con el huevo marco normativa (...)"

Cabe precisar que el inciso 139.1 del articulo 139° del RLGP dispone respecto a los
efectos de |a sancion de suspensién que “La suspensién inhabilita al infractor para
ejercer los derechos derivados de la concesién, autorizacidn, licencia o permiso
otorgados por el Ministerio de Pesqueria o por las Direcciones Regionales, por el
tiempo gue establezca la Resolucién de sancién, no pudiendo ser menor de tres

(3) dias ni mayor de noventa (90) dias, debiendo ponerse en conocimiento de las

- autoridades competentes para las acciones a que hubiera lugar”.

En ese sentido, el administrado que infrinja el inciso 127 del articulo 134° del RLGP,
debe ser sancionado con la suspension de la licencia de operacion hasta que cumpla
con las \condicianes para operar como planta de reaprovechamiento, y teniendo en
cuenta gue dicha sancion esta condicionada, este Consejo considera que, en la
resolucion de sancion se debe precisar que la suspensién no podra ser menor a tres
dias, ni mayor a noventa dias, conforme a lo sefialado en el inciso 139.1 del articulo
139° del RLGP; a fin gue no se corra el riesgo que el infractor considere que la sancién
de suspension podria ser cero (0) dias, es decir, que no sera sancionado, lo cual podria
incentivar que el administrado incurra constantemente en dicha infraccién, generando
una-conducta perniciosa en contra de la Administracion, vulnerandose con ello, el
principio de razonabilidad; contrario sensu, la Administracién podria entender que, en
caso el administrado siga incumpliendo, la sancién de suspensidn podria extenderse
por mas de 90 dias, y podria incurrir en un exceso del poder punitivo que ostenta, al
omitir los limites establecidos en el marco juridico del sector.

Lo expuesto en el parrafo anterior, se encuentra acorde a lo dispuesto en el numeral
1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUQO de la LPAG, que establece
que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas; asi como a lo dispuesto
en el inciso 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que regula el Principio de
Razonabilidad, el cual implica que las autoridades deben prever que la comision de la
c‘qnducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
noRmas infringidas o asumir la sancion.

En cuanto a lo sefalado por la Direccion de Sanciones — PA, cabe indicar que en el
asunto de la ponderacion del nimerc de dias de suspension que deben tomarse en
cuent \para una valorizacion, segln el mandato del TUO del RISPAC, a efectos de

! 6
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medirlos con la multa resultante segln el REFSPA, debe asumirse lo mas favorable
para el administrado tal como lo ha sustentado el Tribunal Constitucional: “(...) La
interpretacion de aquello que resulte mas favorable al penado debe ser interpretado a
partir de una comprension institucional integral, es decir, a partir de una aproximacién
conjunta de todos los valores constitucionalmente protegidos que resulten relevantes
en el asunto que es materia de evaluacion™. En consecuencia, el nimero de dias
que debe utilizarse para el andlisis de la favorabilidad bajo el régimen del TUO
del RISPAC deber ser el menor del rango temporal otorgado por el numeral 1 del
articulo 139° del RLGP para el cumplimiento de una sancién, es decir, tres (03)
dias de suspension.

4.1.19 La eleccién de tres (03) dias de suspension, como base para la valorizacién del
menoscabo que tendria los derechos e intereses del administrado para la eleccion del
régimen del TUO del RISPAC descartandose el REFSPA, por identificarse que dicha
valorizacion resulta menos perjudicial que la multa seglin el REFSPA, se sustenta a
su vez en el principio de buena fe procedimental recogido en el numeral 1.8 del inciso
1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por el cual: “La autoridad
administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos
los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y |a buena fe" (subrayado nuestro). Es
por ello que una vez finalizado un procedimiento administrativo sancionador, en donde
luego de la evaluacion de favorabilidad se entienda que corresponde aplicar |a sancion
de suspension del codigo 127 del TUO del RISPAC, la Administracién debe partir que
el administrado guiado por la buena fe una vez notificado del acto administrativo
sancionador dara cumplimiento con las condiciones para operar como planta de

—reaprovechamiento, por lo que, Unicamente se le aplicaria una suspensién de tres dias
desu EIP; lo contrario, seria presumir la mala fe del administrado que ante la referida
notificacion no daria cumplimiento y que dicha accién solo lo realizaria luego de

rrido mas de tres (03) dias.

4.1.20 Teniendo en cuenta lo expuesto en los parrafos precedentes, se advierte que la
Direccipn de Sanciones-PA, al momento de proceder a la aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna, no realizé un analisis adecuado del examen de favorabilidad,
pues ho valorizé la sancién de Suspension de la Licencia de Operacion hasta que se
cumﬁla con las condiciones para operar como planta de reaprovechamiento (tipificada
en‘el TUO del RISPAC), asi como tampoco valorizo la sancién de Multa (tipificada en
el REFSPA), a efectos que se determine certeramente qué sancién era méas favorable
para la recurrente, para lo cual también debié tener en cuenta el marco normativo del
RLGP y los principios que regula el TUO de la LPAG.

4121 Por el contrario, la autoridad sancionadora dedujo que |a sancién de Suspension de la
Licencia de Operacion resulta mas favorable que la sancion de Multa, en funcién a la
presuncion de la oportunidad en que la recurrente podria efectuar el cumplimiento de

s condiciones para operar como planta de reaprovechamiento, lo cual vulnera el
incipio de Legalidad y de Razonabilidad, los mismos que implican no sélo que Ia
actuacion administrativa deba sustentarse en una norma juridica y que encuentre su
justificacién en preceptos legales y conductas que lo causen, sino también que se
respeten las jerarquias normativas y la aplicacién de las mismas en el tiempo vy

' Pérrafo 52 del STk\Exp. N® 0019-2005-PI/TC
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espacio; asi como el cumplimiento del marco normativo por parte de los administrados
en lo que corresponda.

4.1.22 Adicionalmente, se verifica que la Resolucion Directoral N* 1354-2018-PRODUCE/DS-
PA de fecha 09.03.2018, al no contener una fundamentacion clara y precisa de la
valorizacion tanto de la sancién de Suspensién de la Licencia de Operacién como de
la sancion de Multa, carece de una debida motivacion en cuanto a la determinacion
de la sancién, la misma que constituye un requisito de validez de los actos
administrativos previsto en el inciso 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG", lo cual
vulnera el Principio del Debido Procedimiento aplicable a todo procedimiento
administrativo sancionador, por cuanto, la debida motivacion implica la obligacion de
la Administracién de emitir pronunciamientos que se adeclen al contenido de las
normas que integran el ordenamiento positivo, entre otros aspectos.

4.1.23 De lo expuesto, se colige que, a fin de aplicar la Retroactividad Benigna como
excepcién al Principio de Irretroactividad, en el presente caso se debid realizar un
andlisis légico — juridico que permita determinar de forma cierta cual es el marco
normativo que resultaria mas favorable para el administrado, resguardando a su vez,
que la comision de |a conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas.

T 4_1.2'4"‘-En el presente caso, |a autoridad administrativa en |a Resoluciéon Directoral N® 1354-
2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.03.2018, respecto a la aplicacién del Principio
de R\etroactividad Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad
contemplado en el inciso 5 del articulo 248° del TUQ de |a LPAG, en relacion al inciso
127 de| articulo 134° no realizé un analisis adecuado en la comparacién de las
sanciones (TUO del RISPAC versus REFSPA)'S, a fin de verificar cudl de ellas resulta
mas fayorable a la recurrente, puesto que se considerd que una sanciéon de multa
constituia un gravamen adicional para la recurrente y por tanto resultaba mas gravosa
que una sancion de suspension de la licencia de operacion hasta que cumpla con las
condjciones para operar como planta de reaprovechamiento, lo cual no resulta
corrécto, ya que lo gue correspondia realizar es el calculo del valor econdémico de cada
sancion en su integridad, y una vez obtenido dicho valor compararlas entre si para
determinar validamente cual es la sancién mas beneficiosa para la administrada.

'* Articulo 3° .- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los aclos administrativos. (...)
4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y cenforme al

\ ordenamiento juridico.

" MORON URBINA Juan Carlos; Op. cit. pp. 425-427, Lima 2017, sefala en cuanto al Principio de |a norma posterior mas

favorable que:

'(...) En tal sentido, si luage de la comisién del llicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce

una maodificacion legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas benigna para el administrad,

entonces deberd ser dicha ley aplicada al caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento

n que se ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la apreciacion de la favorabilidad de la norma, sin

‘accionamientos, de modo que en aquellos ca n_que el nuevo régimen legislativa contenga partes
favorables rables ejemplo disminuir la sancion, pero incrementar una medida correctiva),
lo correcto serd determinar si, en blogue, se trata realmente de una regulacién benigna (...)"

(...) &n el mismo sentido, la docirina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes;

i) La valpracion debe operar en concreto y no en abslracto, lo que significa que es necesario considerar la sancion que
corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso v fa
fo!a!fdac(da previsiones legales establecidas en una y olra norma; y,

if) Los térmipas de la comparacion deberian ser la viefa y la nueva ley consideradas cada una de ellas en blogue, por io
gue no d ?erfa ser posible tomar los aspectos mas favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal
que se eplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nueve marco normative (...)"

\
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4.1.25 Por lo expuesto, se desprende que la Direccién de Sanciones — PA en la Resolucién
Directoral N° 1354-2018-PRODUCE/DS-PA, al no valorizar |la sancion de suspensién
de la licencia de operacion (tipificada en el TUQ del RISPAC) ni valorizar la sancién de
multa (tipificada en el REFSPA), para luego compararlas entre si, no evalud
correctamente la aplicacion del Principio de la Retroactividad Benigna como excepcion
al Principio de Irretroactividad, adoleciendo de falta de motivacién, vulnerando de ese
modo, los Principios de Legalidad y del Debido Procedimiento, por lo tanto,
corresponde declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la precitada Resolucién,
en el extremo de |a determinacion de la multa por la infraccion prevista en el inciso 127
del articulo 134° del RLGP.

4.1.26 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al
Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponderia pagar
a la empresa recurrente asciende a 0.9498 UIT, conforme al siguiente detalle;

(0.33 *0.70 * 3.084'")
0.75

M = x (1+0) = 0.9498 UIT

4.1.27 Por otro lado, se debe proceder a valorizar en Unidades Impositivas Tributarias, la
sancion de suspension de la licencia de operacién de la planta de consumo humano
indirecto, hasta que cumpla con las condiciones para operar como planta de
reaprovechamiento, a imponer bajo la vigencia del TUO del RISPAC, a fin de

——.compararla con la sancién de multa que le corresponderia pagar de acuerdo a lo
“dispuesto por el REFSPA.

4.1.28 Confarme a lo sefialado en el punto 4.1.19 de la presente Resolucion, a efectos de
proceder a un adecuado examen de favorabilidad y respetando el principio de buena
fe procedimental que asume la correcta conducta y buena fe de los administrados,
se tomara el numero de tres (03) dias de suspension, gue representa el plazo minimo
de suspension al que estan sujetos los administrados, segun lo previsto en el numeral
1 del articulo 139° del RLGP.

4.1.29 EnAal sentido, seqguin el calculo'® realizado en la “Calculadora de Retroactividad

_Benigna (Valoracion)"®, el valor en UIT del dia de suspension arroja como resultado

~ 0.6438 UIT, el cual multiplicado por tres (03) dias efectivos de pesca ascenderia a
1.9314 UIT.

4.1.30 Siendo asi, al efectuar la comparacién de la valorizacion en UIT de la sancion de tres
(03) de suspension segun el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC vs la sancién
L de multa segun el Cuadro de Sanciones del REFSPA, este Consejo ha determinado
\.  que corresponderia aplicar el Principio de Retroactividad Benigna respecto al inciso
127 del articulo 134° del RLGP, debiéndose modificar la sancién impuesta a la
empresa recurrente, por una multa de 0.9498 UIT.

4.2 Consgervacién del acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N°©
135&01B-PRODUCE!DS-PA.

17 El valor de "Q"'ge encuentra determinado por las toneladas del recurso ajustade a volumen de producte, multiplicandose por
el valor correspopndiente, conforme lo establace la Resolucidn Ministerial N® 591-2017-PRODUCE.

'8 Calculo que obra‘a fojas 80 del expediente.

'? Canforme al SistenKCDNSAV & Informe N° 037-2018-PRODUCE/SG/OGEIEE/OEE-pmacharec.
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4.2.1 Elnumeral 14.1 del articulo 14° del TUO de la LFAG, sefala que cuando el vicio del
acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por
la propia autoridad emisora.

4.2.2 Asimismo, el numeral 14.2.1 del articulo 14° de la precitada norma dispone que son
actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros, el acto cuyo
contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

4.2.3 Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando
se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

4.2.4 En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 1354-2018-PRODUCE/DS-PA de
fecha 09.03.2018, cumplié con evaluar y analizar los medios probatorios que obran
en el expediente administrativo junto con las normas pertinentes del caso,
calificandose como un acto administrativo debidamente motivado y por ende valido
al momento de su emision, Sin embargo, al efectuarse el calculo de |a multa respecto

—_ a la infraccién prevista en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP a la luz del

~ REFSPA se consideré un agravante por tratarse del recurso samasa; sin embargo,
di‘cho recurso no es plenamente explotado o en recuperacién, por lo que no se
justifica aplicacion de agravante alguno, siendo asi, la multa en aplicacién del
REFSPA ascenderia a 0.9498 UITs de acuerdo al siguiente detalle:

(0.33 * 0.70 * 3.084)
0.75

M =

n

0.9498 UIT

X (1 +0)

4.2.5 Dﬁ” lo anterior, se puede advertir que, la multa hallada a la luz del REFSPA resulta

&er mas gravosa en comparacién con la que resulta al aplicar el TUO DEL RISPAC

i (0.74 UITs). Al respecto, resulta necesario sefialar que, el numeral 258.3 del articulo

258° del TUO de la LPAG, dispone que cuando el infractor sancionado recurra o

impugne la resolucion adoptada, la administracién no podra determinar la imposicion

de sanciones mas graves para el sancionado. Asi, Morén Urbina®, citando al Tribunal
Constitucional ha sefialado que:

“La prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio en peius, como la suele denominar
la doclrina es una garantia implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del
debido proceso judicial (cf. STC Exp. N° 1818-2002-HC/TC) y estd orienfada
precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decision en una
segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se
umente la sancion impuesta en la primera instancia. En ese sentido, este tribunal declara
quig la garantia constitucional de la prohibicion de reforma peyorativa o reformatio in peius
debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el
procedimiento administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el

® MORON URBII& , Juan Carlos. "Comentarios a Ia Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica, 12va
edicion, Octubre c\n?, Pag, 520, 521 (Tomo |I).

\\‘
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Estado ejercite su poder de sancién y haya establecido un sistema de recursos para su
impugnacion”,

4.2.6 Por lo anterior, de madificarse la sancién considerando que no existe agravante por no
tratarse de un recurso hidrobiolégico plenamente explotado, al imponer la multa hallada
se estaria agravando la situacién del administrado, incurriendo de ese modo en la
prohibicién de reforma en peor, por lo que se debera mantener la sancién sefialada en
la Resolucién impugnada, correspondiendo por tanto conservar el acto administrativo
contenido en la citada Resolucion.

4.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

4.3.1 El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone gue la declaracion de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

4.3.2 De ofro lado, el inciso 2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que cuando |a
autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el
fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondré la reposicion del
procedimiento al memento en que el vicio se produjo.

4.3.3 En ese sentido, en virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, es factible emitir
pronunciamiento respecto a los demas argumentos que pretenden desvirtuar las demas
infracciones imputadas.

i W
V. RN\ALISIS

5.1 Normas Generales

5.1.1 La Cohstitucién Politica del Pert sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de |a nacién, siendo el Estado soberano
en sujaprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recupsos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para |a satisfaccion de sus necesidades y que tenga
uri valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biologica y de las &areas naturales
protegidas.

El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establecia como infraccién “Suministrar
informacion incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles acceso
los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige’.

5.1.4 El Inciso 115 del articulo 134° de RLGP, establecia como infraccion “Recepcién o
procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no
cuenten con planta de harina de pescado residual y/o desembarcaderos pesqueros
artesanales”.

11
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El Inciso 127 del articulo 134° de RLGP, establecia como infraccién "Incumplir las
condiciones para operar las plantas de reaprovechamiento”

El articulo 220° del TUO de la LPAG?' establece que: “El recurso de apelfacion se
interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidic el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.”

Asimismo, el numeral 258.3) del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que:
"Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar fa imposicidn de
sanciones mas graves para el sancionado.”

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto lo sefialado en el numeral 2.1 de la presente Resolucién, cabe indicar lo
siguiente;

La Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT del 21.01.99, que aprueba el

Reglamento de Comprobantes de Pago, sefiala la informacién a consignar en la Guia

de"R‘emisiéna Remitente, respecto al bien transportado, consistente en una descripcién
detallada del bien; no obstante, para el presente caso, se debe tener en cuenta lo
dispuesto por el articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2013-PRODUCE, que describe las obligaciones de los titulares de
plantas de procesamiento como en el presente caso, precisando en el numeral 9.6 que
debera 'Verificar y acreditar la procedencia legal de los recursos hidrobiolégicos y de
los dascartes y residuos (...)", por lo que la obligacion que tiene el administrado es
prese itar una informacion veraz respecto el recurso transportado, [o cual incluye que
la cantidad sefialada en la Guia Remision coincida con lo constatado por el inspector,

por lo que carece de sustento lo sefialado por la recurrente.

5.2.2 Respecto a lo indicado en los numerales 2.2 y 2.3 de |a presente Resolucién, cabe

indicar lo siguiente:

a) Es preciso sefialar que el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG,

!

establece que "la carga de la prueba se rige por el principio del impulsoe de oficio
establecido en |la presente ley".

b) Que, el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, menciona que

c)

corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas o aducir alegaciones.

En.cuanto que la Direccidén de Supervision y Fiscalizacion-DSF-PA incurre en un error
al éonslderal‘ que se ha infringido la norma en cuestién, ya que al analizar cada uno de
sus a\puestos de hechos de la infraccidn contenida en el inciso 115 del articulo 134°

2! Publicado en e|h ario Oficial el Peruano el dia 25.01.2019.
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del RLGP, no se ha producido ninguno de los tres supuestos, cabe indicar que dicha
afirmacion constituye sélo una declaracion de parte que no la exime de responsabilidad
en la comision de la infraccion tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP

d) Ahora bien, el articulo 2° del Decreto Supremo N° 017-2011-PRODUCE, Decreto
Supremo que modifica el Reglamento del procesamiento de Descartes y residuos de
recursos hidrobiologicos, norma vigente al momento de ocurridos los hechos materia
de infraccién, establecia que los Descartes de Recursos Hidrobiol6gicos: “Son
aquellos recursos hidrobiolégicos que por su condicién de alteracién, descomposicion
o contaminacion, sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el
consumo humano por el control de calidad del que recibe el recurso o por el
érgano competente en materia de sanidad pesquera. Los descartes se generan
desde el desembarque hasta |a recepcién previa al procesamiento en el
establecimiento industrial o artesanal pesquero para consumo humano directo, o antes
de las tareas previas que se lleven a cabo en los Desembarcaderos Pesqueros
Artesanales”. (Resaltado nuestro).

e) En ese sentido, de |o sefialado en la referida norma se desprende que el descarte tiene
dos caracteristicas esenciales y concurrentes; la primera, es que el recurso
hidrobiolégico ya sea entero o en piezas, debe encontrarse en estado no apto para el
consumo humano directo y el segundo, es que dicho recurso debié haber pasado
previamente por un establecimiento de consumo humano directo (ya sea artesanal o
industrial) donde se determine su condicién de no apto.

f) Si bien como se puede apreciar, los descartes son aquellos recursos hidrobiolégicos
~declarados no aptos para el consumo humano, la Direccién de Sanciones - PA
congiderd que ademas de ello, dichos recursos (no aptos para el consumo humano
directo), debieron pasar previamente por un establecimiento industrial pesquero (sea
industrial o artesanal) en el que se determine, valga la redundancia, su condicién de
no apto, a través de un documento que deje constancia de que el recurso ingresé a la
planta y que fue evaluado por personal de la misma o la autoridad competente, tal
como fambién lo sefala el Informe N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez, de
fecha /13.07.2018.22

g) be la revision del expediente no se ha constatado documentacion alguna que la
recurrente haya presentado respecto a la declaracion de no apto del recurso
hidrobiolégico descargado en su planta de reaprovechamiento efectuado o por la
autoridad sanitaria correspondiente o por el 6rgano de control de calidad, por lo que
tal como lo afirma la Administracion, no se ha acreditado que los recursos hayan sido
descartes,

Cabe precisar que la recurrente en su calidad de persona juridica dedicada a las
ctividades pesqueras, y, por ende, conocedora de la legislacion relativa a la recepcion
procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, asi como de las
secuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber de adoptar
todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la
normativa pesquera y de no incurrir en hechos que conlleven a la comisién de la

# Informe técnico Jegal sobre los aspectos necesarios que se deben tener en cuenta para la determinacién de los descarles
recibidos en las plaklas de harina residual, con relacién a los reportes de ocurrencias levantados por la infraccion establecida
en numeral 115) del articulo 134° del RLGP.
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infraccion administrativa, pues tal como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda
infraccion sera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o
penales a que hubiere lugar, Ello en mérito a que el Ministerio de la Produccién tiene
la funcién de proteger los recursos hidrobiolagicos y el deber de imponer las sanciones
correspondientes por cualquier accién U omisién que contravenga las normas
contenidas en la LGP, su Reglamento y demas normas sobre la materia. Por lo
expuesto, lo argumentado por la recurrente carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direcciéon Sanciones — PA, |a recurrente
incurrié en las infracciones previstas en los incisos 38, 115 y 127 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUQ del
LPAG, establece gue los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que |a ley expresamente asi lo disponga por |la naturaleza
perentoria del plazo. Asimismo, se debe sefialar que en los procedimientos sancionadores,
los recursos administrativos destinados a impugnar la imposiciéon de una sancion estaran
“sujetos al silencio administrativo negativo, conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del
/ articlilo 199° del TUO del LPAG.
B

/ I;'\q\r estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el

RISPAC, el REFSAPA y el TUO de la LPAG,; vy,

A
De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamenta de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-
201 B—F’RObUCE' articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Re/glameuto Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion
Minilsté/rial N°® 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién
Directoral N° 1354-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.03.2018, por los fundamentos
expuestos en el item 4.2 de |a presente Resolucidn.

N Articulo 2°.- Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral
N° 1354-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.03.2018, en el extremo de las sanciones
puestas por la infraccion tipificada en el numeral 38 del articulo 134° del RLGP; en
consecuencia, corresponde MODIFICAR las sanciones de multa y decomiso impuestas en el
articulo 1° de la citada Resolucion Directoral, de 1.71 UIT a 0.0517 UIT, y el decomiso de
12.336 t. a 0.961 t. del recurso hidrobiclogico samasa, por los fundamentos expuestos en la
parte, considerativa de |la presente Resolucion. Asimismo, en el extremo de la sancion
impuesta por la infraccion tipificada en el numeral 127 del articulo 134° del RLGP, corresponde
MODI -lCAR la sancién de suspension impuesta en el articulo 5° de la citada Resolucion
Directo il a una multa de 0.9498 UIT.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa NUTRIFISH S.A.C., contra la Resolucion Directoral N® 1354-2018-PRODUCE/DS-
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—RA, de fecha 09.03.2018, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
prese‘r‘i‘thisolucién, quedando agotada la via administrativa,

Articulo 4°- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al\numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccidn, debiendo acreditar el
pago ante/la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario, dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

iculo 5°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la administrada conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

m——— .

IS ANTONIO ALVA BURGA

Presidente

Area Especializada Unipersonal Trarfsitoria de Pesqueria
;E Consejo de Apelacién-de Sanciones

-
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