MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 65’9 -2019-PRODUCE/CONAS-UT
HMA; 3.0 mav0 2019

VISTOS:

(i)  El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA B Y S S.A.C. con RUC
N° 20283184219, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N° 00042418-
2016-2, de fecha 20.12.2017 y ampliado mediante el escrito N° 00092430-2018 de fecha
26.09.2018, contra la Resolucién Directoral N° 5077-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
18.10.2017, que la sancioné con una multa ascendente a 5 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, por suministrar informacion incorrecta a las autoridades

——competentes, infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del Reglamento de |a

1.1 Mediante |3 Resolucion Directoral N* 066-2007-PRODUCE/DGEPP del 30.01.2007, se
cambio de titular de |a licencia de operacion otorgada a GERENCIA Y

PP, del 28.12.1998, a favor de B & S S.R.LTDA., para desarrollar la actividad de
‘procesamiento pesquero, a través de su planta de enlatado de productos hidrobiolégicos,
en su establecimiento industrial ubicado en la Av. Villa del Mar N°® 760, distrito de Coishco,
provincia del Santa, departamento de Ancash, con una capacidad instalada de 3 696
cajas/turno.

1.2 De la revision del Reporte de Ocurrencias 0218-099 N° 000051, que obra a fojas 09 del
expediente, se observa que el dia 10.05.2016, a las 21:56 horas, en la localidad de Santa,
el personal acreditado de |la empresa SGS DEL PERU S.A.C., constatd lo siguiente:
“Siendo las 21:10 horas ingresa a la PPPP Ingenieros Pesqueros Consultores S AC. la
camara de placa V3Z-794 con el recurso anchoveta la descarga inicio a las 21:15 horas

finalizo a las 21:56 horas. Durante la descarga se procedié al conteo de las cubetas que

Supremo N*017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamente de Fiscalizacion y Sancion de las Aclividades Pesqueras y
Acuicolas, en adelante el REFSPA.

1 Relacinna\io\:l inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicidn Complementaria Modificatoria del Decreto
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descargaban obteniendo un total de 447 cubetas descargadas, nimero que difiere de las
150 cubetas consignadas en la gula de remision N° 0002-002158. Por tal motivo se
comunica a la srta asistente de producciéon Karina Génesis Rojas Villanueva, quien
proporciono los documentos de la cdmara en mencién que se emitird un reporte de
ocurrencias por suministrar informacion incorrecta”.

1.3 El Acta de Recepcion de Descartes y/o Residuos en la planta de Procesamiento de
Productos Pesqueros- CHD 0218-099 N°® 000130, del cual se verifica que los descartes
recepcionados proceden de la empresa PESQUERABY S S.A.C.

1.4 Mediante Notificacién de Cargos N°® 3501-2017-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
25.05.2017 se inicio el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente por la
presunta comision de la infraccion del incisos 38 del articulo 134° del RLGP, para lo cual
se le otorgo el plazo de cinco (5) dias con la finalidad de que realicen sus descargos
respectivos.

1.5 ElInforme Final de Instruccién N° 01930-2017-PRODUCE/DSF-PA-aperalta?, emitido por
la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor de
“—los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

18.10.2Q017, se sanciond a la recurrente con una multa ascendente a 5 UIT del recurso
hidrobioltgico anchoveta, por suministrar informacién incorrecta a las autoridades
competehtes, infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

1.6 MEdithi la Resolucion Directoral N°® 5077-2017-PRODUCE/DS-PA?, de fecha
|

1.7 Median é escrito con Registro N° 00042418-2016-2, de fecha 20.12.2017 y ampliado con
Registro N°00092430-2018 de fecha 26.09.2018, la recurrente interpone Recurso de
Apﬁj}l, cion contra la Resolucion Directoral N® 5077-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
18-10.2018.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Larecurrente, hace mencién de |a hoja de liquidacion Residuos y/o Descartes generados
en plantas de procesamiento industrial pesquero para consumo humano directo N° 209-
2016 realizado por SGS, asimismo se advierte que su representada mediante guia de
remision 002 N°002158, remiti6 al establecimiento PESQUERO INGENIEROS
CONSULTORES S.A.C. lacantidad de 3.750 TM distribuidas en 148 cubetas de un peso

« aproximado de 25 kg, cantidad que se verifica en el Reporte de Pesaje N° 2271, peso que
coinciden con lo registrado en el acta de recepcién de descartes y/o residuos en planta
de procesamiento de productos pesqueros —CHD N° 0218-099 N° 000130 por lo cual no

puede acreditar fehacientemente |a diferencia sefialada por el inspector entre el peso
consignado en la guia de remision y el peso descargado por la camara isotérmica, por lo
tanto corresponderia declara el archivo de acuerdo al numeral 9 del articulo 246 del TUO
de la LPAG.

%
2 Notificado el 25.08.2017 mediante Cédula de Notificacion Personal N* 7909-2017-PRODUCE/DS-PA.
* Notificada el 13.12.2 {7 mediante Cédula de Notificacion Personal N® 14212-2017-PRODUCE/DS-PA.

y
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2.2 Asimismo, que en la resolucién impugnada, en el pendltimo parrafo de la pagina 4 sefiala
‘(...)que la imputacién es por haber diferencia de cubetas declaradas o informadas
como descartes en la guia de remisién remitente” al respecto indican que la conducta
es por suministrar informacion incorrecta contenida en una guia de remisién, siendo este
un comprobante registrado en la SUNAT por lo que la informacién de dicho documento
es de supervision (competencia) de esta entidad y no del PRODUCE, toda vez que los
documentos que son de su competencia son las contenidas en el Acta de recepcién de
Descartes y/o residuos en planta de descartes. Por lo tanto, solicita de esta manera la
nulidad de la resolucién impugnada al verificarse que no han incurrido en ninguna
conducta sancionable.

2.3 La empresa recurrente solicita la prescripcién del procedimiento administrativo
sancionador, declarando que con fecha 20.12.2017 presento apelacion en el expediente
3450-2016-PRODUCE/DGS, indicando que aln no cuenta con respuesta y que por tanto
habiendo cumplido con los requisitos y/o documentos para la tramitacion del
procedimiento citado de calificacién previa con Silencio Administrativo Positivo en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley N® 29060, Ley del Silencio
Administrativo, considerando aprobado su recurso de apelacién.

. GUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Verificar si la Resolucién Directoral N° 5077-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
18.10.2017, contiene vicios que ameriten su conservacion.

3.2 Verificar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso 38
del articulo 134° del RLGP, y si la sancion fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

_Normas Generales

4.1.1 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en
adelante la LGP establece que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobioldgicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Pert. En consecuencia, corresponde al
Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.”

i :
\4.1.2 De igual manera el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye infraccion

toda accién u omisién que confravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en
la presente Ley, su Reglamento o demés disposiciones sobre la materia.”

El articulo 100° del RLGP, establece que: “El Ministerio de Pesqueria, por intermedio de
a Direccion de Seguimiento, Control y Vigilancia, asi como de las dependencias

gionales de pesqueria y olros organismos a los que se delegue dicha facultad, llevarg
a cabo el sequimiento, control y vigilancia de las actividades pesqueras, para cuyo efecto
implementard los mecanismos necesarios para el estricto cumplimiento de las
iones asumidas por los usuarios.”
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4.1.4 El articulo 101° del RLGP establece que: "el Ministerio de Pesqueria esta facultado a
establecer programas pilotos y de control y para el manejo de recursos hidrobiolégicos.
Fara tal efecto, el Ministerio de Pesqueria podra contratar empresas especializadas para
la ejecucion de los actos de peritaje, inspeccién y control. Asimismo, en las disposiciones
que establezcan programas de control para la extraccion de determinadas especies, se
podra disponer obligaciones previas de inscripcién, suscripcién de convenios u ofras
modalidades que garanticen el debido cumplimiento de dichos programas”.

4.1.5 Elinciso 1 del articulo 33° del Decreto Legislativo N° 1084 y sus modificatorias, establece
que el Ministerio de la Produccion desarrolla el Programa de Vigilancia y Control de la
Pesca y Desembarque en el Ambito Maritimo, a ftravés de empresas
certificadoras/supervisoras de prestigio internacional.

4.1.6 El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion “Suministrar
informacion incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles acceso a
los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige.”

4 .1.7 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
i Administrativo General aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS) en adelante
TUO de la LPAG, establece que: "El recurso de apelacion se interpondré cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

4.1.8 Asimismo/ el numeral 258.3) del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que:
“Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado.”

4.2 [—;\Aluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

4.2.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en los puntos 2.1 y 2.2 de la presente
Resolucién; cabe sefialar que:

a) El numeral 173.1 del TUO de la LPAG, establece que “La carga de la prueba se rige
por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley".

{ b) Elarticulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°® 019-2011-PRODUCE, en
adelante el TUO del RISPAC dispone que el Reporte de Ocurrencias, constituye uno
de los medios probatorios de [a comisién de los hechos por parte del presunto infractor,

\“pudiendu ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que
ulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados.

c) Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por
el Minis \eriu de la Produccion o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y
vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en
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todo lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos.

d) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que
se debe realizar correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas sus labores
las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

e) En el presente caso, la Administracién aporté como medio probatorio, el Reporte de
Ocurrencias 0218-092 N° 000051, que obra a fojas 09 del expediente, se observa que
el dia 10.05.2016, a las 21:56 horas, en la localidad de Santa, el personal acreditado
de la empresa SGS DEL PERU S.A.C., constaté lo siguiente: “Siendo las 21:10 horas
ingresa a la PPPP Ingenieros Pesqueros Consultores S.A.C. la camara de placa V32Z-
794 con el recurso anchoveta la descarga inicio a las 21:15 horas y finalizo a las 21:56

___horas. Durante la descarga se procedié al conteo de las cubetas que descargaban
‘obteniendo un total de 447 cubetas descargadas, nimero que difiere de las 150
cubétas consignadas en la guia de remision N° 0002-002158. Por tal motivo se
comunica a la srta asistente de produccion Karina Génesis Rojas Villanueva, quien
proparciono los documentos de la camara en mencién que se emitird un reporte de
ocurrencias por suministrar informacién incorrecta”. Adicionalmente, mediante el Acta
de Recepcién de Descartes y/o Residuos en Planta de Procesamiento de Produccion
Pesquero — CHD 0218 — 099 N° 000130 en la cual, se indica que dicho descarte
proviene'de la empresa PESQUERA B Y S S.A.C. De ese modo, la Administracién ha
cumplidé con la carga de la prueba, habiéndose configurado la infraccién tipificada en
el inciso 38 del RLGP.

f) D€ lo sefialado precedentemente, se desprende que el Reporte de Ocurrencias, en

~“donde se consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la norma

le reconoce condicion de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria,

que pueden desvirtuar la presuncién de licitud que goza el administrado, al responder

a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores en ejercicio de

) sus funciones. Esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que la empresa recurrente
\ pueda presentar.

g) En concordancia, con lo mencionado que aprobd el Decreto Supremo N° 008-2013-
PRODUCE, publicado el 29.10.2013, Aprueba el Reglamento del Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional,

onde se aprecia que en el articulo 8, numeral 8.2 literal d) incisos 7 y 9 sefiala lo
siguiente; “Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y aculcolas en el ambito nacional (...) 8.2. Las actividades
especificas comprendidas en la gjecucién del Programa son: (...) d) En las plantas de
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo (también
denominados establecimientos industriales pesqueros que cuentan con plantas para
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consumo humano directo): (...) 7. Verificar la procedencia de los recursos
hidrobioldgicos asi como el destino de los descartes y residuos, de acuerdo a las
disposiciones legales vigentes. (...) 9. Verificar el control de la produccion de productos
pesqueros, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes”. En ese sentido, de los
dispositivos legales sefialadas, se concluye que el inspector cuenta con facultades
suficientes para realizar las labores de inspeccion, asi como evaluar lo consignado a
través de las Guias de Remision.

h) Asimismo, a través de la Directiva N° 007-2014-PRODUCE/DGSF denominada
Procedimiento para el control de transporte de recursos hidrobiolégicos, productos
terminados y descartes y residuos, aprobada a través de la Resolucién Directoral N°
011-2014-PRODUCE/DGSF de fecha 12.05.2014, sefiala en su numeral 6.2.2 lo
siguiente: "Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector
solicitara al conductor la guia de remision y |la declaracién jurada de transporte para
consumo humano directo o de descartes y residuos (...)." Por tanto, la presentacién
de la Guia de remisién obedece a un mandato legal que tiene como finalidad verificar
la recepcién o descarga de recursos hidrobiolégicos, controlando su procedencia, el
numero de cajas y pesos total, registrando de esta manera el resultado en el Acta de

~inspeccion, por lo que en el presente caso el recurrente proporciond informacion
incorrecta en la guia de remision.

i) Asimis\ﬁ-uo, de la revisién del considerando vigésimo primero de la Resolucion
Directoral N° 5077-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.10.2017 se advierte que la
Direccién de Sanciones — PA evalud el argumento ofrecido por la recurrente referente
al 2.2 de los fundamentos del recurso de apelacién, por lo que su argumento carece
de fundamento.

j) Del mismo modo, cabe indicar que la la resolucion de Superintendencia N 007-
99/SUNAT del 21.01.99, que aprueba la informacién a consignar en la Guia de
_-Remision- remitente, respecto al bien transportado, si bien consiste en una descripcion
detallada del bien, no libera la obligacién que tiene el administrado de presentar una
informacion veraz respecto el recurso transportado, por lo que la cantidad sefialada en
la Guia Remisién debia coincidir con lo constatado por el inspector de acuerdo a lo
establecido en los numerales 9.1, 9.3 y 9.7 del articulo 9° Reglamento del Programa
de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional,
aprobado por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE.

k) De lo expuesto, cabe sefialar que contrariamente a lo manifestado por la recurrente,
la Direccién de Sanciones -PA, concluyd que la recurrente incurrié en la infraccién
ispuesta en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, sobre |a base del analisis de los
dios probatorios mencionados precedentemente, en aplicacion del numeral 1.11 del
artliculo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG; en tal sentido, lo argumentado
por 'IE\ recurrente carece de sustento.
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5.2.2 Respecto a lo alegado por |a recurrente en el punto 2.3 de la presente resolucién, se debe
sefialar que:

a) En el extremo de la solicitud de prescripcién del procedimiento administrativo
sancionador, este Consejo considera que se deben aplicar las disposiciones
contenidas en el TUO de |la LPAG, asi como las disposiciones del sector que
estuvieron vigentes o que entraron en vigencia durante la tramitacion del
procedimiento, teniendo en consideracion que las normas procesales son de aplicacion
inmediata siempre que no se altere sustancialmente el procedimiento predeterminado,
ni se regule a través de ellas actos procesales ya cumplidos con la legislacidn anterior®.

b) El articulo 103° de la Constitucién Politica del Peru, establece que: %...) la Ley desde
su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efecto retroactivo, salvo en ambos supuestos,
en materia penal, cuando favorece al reo (...)".

c) Elinciso 252.1 del articulo 252° del TUQO de la LPAG, establece que: “La facultad de

-~ ——Ila autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en
el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos

para |a prescripcion respecto de las demés obligaciones que se deriven de los efectos

de la comisién de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha
facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios”.

d) El art[culo}m“ del RLGP, dispone que la facultad para determinar la existencia de
infracciones administrativas prescribe conforme a lo dispuesto por el articulo 252 del
TUO de la LPAG.

e) Efectivamente, el inciso 252.2 del articulo 252 del TUO de la LPAG, establece que:
“El cdmputo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzaré a partir del dia en que la infraccidn se hubiera cometido en el
caso” de las infracciones instantdneas o infracciones instantdneas de efectos

_pefmanentes, desde el dia que se realizé la ultima accién constitutiva de la infraccion
en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el
caso de las infracciones permanentes. El computo del plazo de prescripcion sélo se
suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la notificacién al
administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo
de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho
computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento
sancionador se mantuviera paralizado por més de veinticinco (25) dias habiles, por
causa no imputable al administrado”. En tal sentido, este Consejo considera que se
debe aplicar el plazo de prescripcion establecido en el inciso 252.1 del articulo 252°
el TUO de la LPAG.

specto, cabe indicar que una vez suspendido el plazo de prescripcion éste se
mantendra en tanto la autoridad instructora del procedimiento no diligencie el
expediente por un plazo mayor a veinticinco (25) dias habiles. Si asi sucediera,

4 RUBIO CORREA, Marciah,en “Aplicacin de la Norma Juridica en el Tiempa”. Fando Editorial de la PUCP, 2007, Pags. 86 y 88.
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entonces el plazo se reiniciard inmediatamente hasta completar el plazo restante hasta
alcanzar los cuatro afios®.

g) El inciso 252.3 del articulo 252° del TUO de la LPAG, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1272, establece que /a autoridad declara de oficio la prescripcion y da
por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para
determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear
la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolveria sin méas tramite que
la constatacién de los plazos. En caso se declare la prescripcidn, la autoridad podré
iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y responsabilidades de la
inaccién administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones
de negligencia.

h) En el presente caso, se advierte segln el Reporte de Ocurrencias 0218-099 N° 000051,
-~~~ ——._que obra a fojas 09 del expediente, que la fecha de comisién de la infraccién lmputada
fue el 10.05.2016, y que el 25.05.2017 se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador contra la recurrente, mediante Notificacion de Cargos N° 3501-2017-
PRODUCEIDSF PA.

i) Porlo tantb, teniendo en cuenta que |la comision de la infraccion ocurrio el 10.05.2016,
y que la cuenta del plazo de prescripcion se reinicié el 26.07.2017, la Administracién
se encuentra facultada para determinar la existencia de la infraccién contra la
recurrer? hasta el dia 11.07.2020, tal como se observa del cuadro a continuacién:

S
/"' FECHA DE EMISION DE LA
- RESOLUCION DIRECTORAL:
= == 18.10.2017
b 4
v
Fecha de
Fecha limite para reanudacién del Fecha Limite Fecha de prascripelon
F
m":z:f'm F“(f\r::"']'g:l‘l’d:?s interpanar Plazo (Inciso 252.2 para imponer de facultad
descargos art. 252° del TUO de sancion administrativa
Ia LPAG)
10.05.2016 25.05.2017 01.08.2017 28.07.2017 11.07.2020 12.07 2020
= U U u
Plazo; 01 afio, 0 +25dfag 02 afios, 11 mesesy
\_\ masas y 15 diag hiblles 15dias
\

\ Suspensidn del plara

\

® MORON URBINA, Juan C:‘.arloa "COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". Gaceta
Juridica S.A. Octava edrcmh Lima. Diciembre de 2009. Pagina 734.
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J) Asi, de la revisién de la Resolucion Directoral N° 5077-2017-PRODUCE/DS-PA,
mediante la cual se sanciond al recurrente por suministrar informacion incorrecta a las
autoridades competentes, infringiendo lo dispuesto en el inciso 38 del articulo 134° del
RLGP, se desprende que fue emitida dentro del plazo para poderse determinar la
responsabilidad del recurrente en la comisién de la infraccion’.

K) Portal motivo, este Consejo considera que se ha cumplido con lo dispuesto en el inciso
252.1 del articulo 252° del TUO de la LPAG; en consecuencia, no habria prescrito la
facultad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de infraccion
administrativa, toda vez que dicha facultad prescribiria el dia 26.06.2020.

[) En el extremo del articulo 3° de la Ley N° 29060 Ley del Silencio Administrativo,
invocado por la administrada para considerar aprobado su recurso de apelacién, se
debe indicar que a través de la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria del
Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el diario oficial El Peruano el 21.12,.2016, se
derogo entre otras normas, la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo.

m) S"in-embargo, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de
sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asl lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido,
si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado/para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo

. conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de

V.__-IS-E LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

5.1 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del REFSAPA, dispone que: "Los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo gue la norma posterior sea

. mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, |a retroactividad benigna

T Se considera la facha del acto administrativa para el computo del plazo toda vez que de acuerdo al autor Juan Carlos Morén
Urbina sefialque °(...) el acto administrativo y la notificacion tienen vidas jurldicas independientes, por Io que un acto administrative
es valido o no\antes de ser comunicado y desde su dacién, vincula a la administracion (...) aqui la nofificacion es un requisito
ulterior a la constitucion del acto (...)". Del mismo modo, el citado autor agrega que (...) para Ja segunda tesis — acogida por Ia Ley
— basta que el ‘ecto pueda ser adoplado formalmente dentro del término filade (...)' (MORON URBINA, Juan Carlos:
“COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". Gaceta Juridica S.A. Octava edicion. Lima.,
Diciembre 2009. Pagijna 178.)

Asimismo, el autor Jogé Bartra Cavero indica que “La comunicacion (...) ne forma parte del acto administrativo, es ulterior a su
perfeccion, se trata de yn nuevo acto con una doble funcién: condicién para la eficacia y presupueslo para el trascurso dal plazo
para la impugnacion, cuando corresponda”. (BARTRA CAVERQO, Jose: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO'. Editerial Huallaga.
6ta. Edicion. Lima. Febrerd, 2002, Pégina 198.)
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es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda’. (El subrayado es nuestro).

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “"Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido
a la tipificaciéon de la infraccién como 2 la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.”
(El subrayado es nuestro).

Mediante Resolucion Directoral N° 5077-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
18.10.2017, se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 5 UIT, por
suministrar informacién incorrecta, infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo 134°

del RLGP.
El inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-

—.. 2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Presentar

informacién o documentacién incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea
exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia
o no contar con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los
recursas o productos hidrobioldgicos requeridos durante la fiscalizacién o entregar
deliberadamente informacién falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros,
documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por las
empre7as Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”,

El c;éédigo 3 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como sancion a
impoher por la infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente; Multa y
l;i/eéomiso del total del recurso hidrobiolégico.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSAPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancién de multa:

M= X (1+F)

si también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Praduccion mediante Resolucion Ministerial ‘actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variahle B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

10



5.8

59

5.10

511

Expediente N° 3450-2016-PRODUCE/DGS

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSAPA establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCES6, se aprobaron los
componentes de la variable "B" de férmula para el calculo de la sancion de multa
establecida en el REFSAPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de
la variable “P".

Mediante Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declar6 a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que
de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 44° del REFSAPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80%
como factor agravante.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva, el Sistema de
Informacion para el Control Sancionador Virtual - CONSAV vy las normas legales de la

~pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.qob.pe se advierte que la

542

emﬁ‘i‘eaa recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos
doce meges contados desde la fecha en que se detecto la comisién de la infraccion
materia sancion (del 10.05.2015 al 10.05.2016)7, por lo que no corresponde
atenuante en el presente caso.

En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al
Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a la
empresa recurrente asciende a 1.5291 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.30% 2.25 *0.94387")
0.75

X (1+80%) = 1.5291 UIT

5.13 Adicionalmente a la multa, se debe tener en cuenta que el REFSPA establece la

514

sancion complementaria del decomiso total del recurso hidrobiologico, debiéndose
efectuar el calculo del valor econémico del decomiso en UIT. En ese sentido, se debe
realizar la comparacion de las sanciones (TUO del RISPAC versus REFSPA) y verificar
cual de ellas resulta mas favorable a la empresa recurrente.

iendo asi las cosas, el célculo realizado segln la calculadora de decomiso del
Ministerio de la Produccion, sobre el total del recurso hidrobiolégico comprometido el
dia \‘KDS.EMG, ascendente a 2.551 t., arroja como resultado, S/. 699.11, cuyo valor

7 Como la Resolucion

irectoral N* 02611-2015-PRODUCE/DGS notificada el 17.07.2015.

& Publicado en al dia)(ﬁi:ficial “El Peruano" el dia 04.12.2017.

8 El valor de "Q" se encyentra determinado conforme al valor compromstido del recurso hidrobiolégico anchoveta
conforme se establece ar\\lanexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

11
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en UIT equivale a 0.1665 UIT, que sumado a 1.5291 UIT, arroja como resultado 1.6956
uIT.

5.15 En tal sentido, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el principio de
retroactividad benigna; por ser mas beneficioso para la empresa recurrente, siendo el
valor de la multa que corresponde pagar a la empresa recurrente 1.5291 UIT,
correspondiendo ademas el decomiso del total del recurso hidrobiologico.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion Sanciones — PA, la recurrente
incurrié en la infraccién prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de |la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
_En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
f,,f""' qﬂéda_\habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, &l
TUQ del RISPAC, el REFSAPA y el TUO de la LPAG,; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N°/ 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE /articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministyr‘ | N°® 094-2013-PRODUCE;

~"" SE RESUELVE}

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
PESQUERA B Y S S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 5077-2017-PRODUCE/DS-PA,
emitida el 18.10.2017: en consecuencia, CONFIRMAR Ila sancion de multa, asi como

. CORRESPONDER el decomiso del total del recurso hidrobiolégico, por los fundamentos
> expuestos en la parte considerativa de |la presente resolucién, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 2°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria
Trapsitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del
aﬂ[c\{g 248° del TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la empresa
recurrente por aplicacion del principio de retroactividad benigna asciende a 1.5291 UIT, asi
como carresponde el decomiso.

Articulo 3°- El importe de la multa mas los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo alinciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente
N° 0000—296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la

12
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Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de |la presente resolucion
conforme/a Ley.

Registrese, notifique y comuniquese

Presidente
ializada Unipersonal Fransitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones
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