MINISTERIO DE LA PRODUCCION

. Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

QUBLICA DEL o
. L

Resolucion Consejo de ﬁellzcién de Sanciones

N° 528 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA,
3 0 MAYD 2013

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior JOEL GERSON TREVEJO
ANGELES, identificado con DNI N° 44010820, en adelante el recurrente, mediante
escrito de fecha 06.02.2018 remitido mediante Oficio N° 575-2018-GRA/GRDE-
DIREPRO/CRS-ST.040 por la Gerencia Regional de la Produccion del Gobierno
Regional de Ancash, el cual cuenta con Registro N° 00015293-2018 de fecha
13.02.2018, contra la Resolucion Directoral N° 5108-2017-PRODUCE/DS-PA, emitida
el 18.10.2017, la cual lo sancion6 con una multa ascendente a 5 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, por incurrir en la infraccion prevista en el inciso 38" del
articulg 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremg_N° 012-2001-PE y modificatorias, en adelante la RLGP.

(i) El expediente N° 2563-2016-PRODUCE/DGS.
. ANTECEDENTES

1.1. Mediantg Resolucién Directoral N° 5108-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.10.2017,
se sangiond a el recurrente con una multa de 5 UIT, al haber incurrido en la comisién de
la infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, por suministrar

macidn incorrecta cuya presentacion se exige.

2z
1.27 Mediante Cédula de Notificacién Personal N° 13665-2017-PRODUCE/DS-PA, que obra
a fojas 52 del expediente, se notifico al recurrente con la referida Resolucion Directoral

el dia 28.11.2017.

\1.3. A través del escrito de fecha 06.02.2018 remitido mediante Oficio N° 575-2018-
GRA/GRDE-DIREPRO/CRS-ST.040 por la Gerencia Regional de la Produccion del
Gobierno Regional de Ancash, el cual cuenta con Registro N° 00015293-2018 de fecha
13.02.2018, el recurrente interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucion Directoral

N° 5108-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.10.2017.

Il. UESTION EN DISCUSION

2.1 \Verificar si debe admitirse a tramite el Recurso de Apelacion interpuesto por el
recurkente y, de ser el caso, emitir el pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

! Relacionado al inciso,3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE)
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.  ANALISIS
3.1 Normas Generales

3.1.1 Elnumeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico. Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en adelante, el TUO de la LPAG, establece que
los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La
institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulaciéon propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

3.1.2 El inciso 217.1 del articulo 217° del TUO de la LPAG, dispone que frente a un acto
administrativo que se supone desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo procede
su contradiccion en sede administrativa mediante los recursos administrativos
sefalados en el articulo 218° de la presente norma, iniciandose el correspondiente
procedimiento recursivo.

3.1.3 EI numeral 218.1 del articulo 218° del TUO de la LPAG, contempla al recurso de
a eIaC|on como un recurso administrativo, el cual, de acuerdo al numeral 218.2 del

para interponer recursos administrativos, se perdera el derecho a articularlos, quedando

irme el acto

/Bﬂ{El numeral 21.1 del articulo 21° del TUO de la LPGA establece que la notificacién
personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el ultimo domicilio
que la persona a quien deba comunicar haya sefialado ante el 6rgano administrativo en
otro procedimiento analogo en la propia entidad del ultimo aro.

3.1.7 El numeral 21.4 del articulo 21° de la precitada Ley sefiala que la notificacién personal
se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de

. no hallarse presente, cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion,

. podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose
constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacién con el administrado.

3.1.8 \El articulo 221° del TUO de la LPAG, establece que el escrito del recurso debera sefialar
| acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 122 de
dicha Ley.

3.1.9 De otro lado, el articulo 357° del Codigo Procesal Civil, promulgado mediante Decreto
Leg|slat|vo N° 768, al referirse a los requisitos de admisibilidad de los medios
|mpugnator|os dispone que éstos deben interponerse respetando los plazos
establemdos Concordante con dicha disposicién, el articulo 367° del referido Cédigo

\
\

2 Publicado el 25.01 .20\9 en el diario oficial “El Peruano”.
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establece, entre otros, que la apelacion que sea interpuesta fuera de plazo sera de plano
declarada inadmisible.

3.2 Evaluacion respecto a la admisibilidad del recurso de apelacién presentado por el
recurrente

3.2.1 Enel presente caso, de la revision del escrito por medio del cual el recurrente interpone
Recurso de Apelacién contra la Resolucién Directoral N° 5108-2017-PRODUCE/DS-PA,
se advierte que éste fue presentado el dia 06.02.2018.

3.2.2 De la revision del cargo de la Cédula de Notificacién Personal N° 13665-2017-
PRODUCE/DS-PA, que obra a fojas 52 y por el cual se notifica al recurrente la
Resolucion Directoral N° 5108-2017-PRODUCE/DS-PA, se advierte que ésta fue
recibida el dia 28.11.2017, por el recurrente JOEL GERSON TREVEJO ANGELES,
identificado con Documento Nacional de Identidad N° 44010820; asimismo, la indicada
notificacién fue dirigida a la direccion: Mz. H Lote 09-AA.HH Villa del Mar, Nuevo
Chimbote, Santa-Ancash.

3.2.3 Por tanto, se debe sefalar que el Recurso de Apelacion interpuesto por el recurrente,
fue presentado fuera del plazo establecido por el numeral 218.2 del articulo 218° del

__TUO de la LPAG, toda vez que han transcurrido mas de quince (15) dias contados desde
ehdia siguiente en que fue notificada con la Resolucion Directoral N° 5108-2017-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 18.10.2017, por tanto, ésta ha quedado firme, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 222° del TUO de la LPAGS.

IV. DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE*, se aprobé el Reglamento de
cion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el
REFSAPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicién Complementaria Final,
dichg’decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir
delAdia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

4.1 Mediant

4.2 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En_este Ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

43 Elinciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las

osteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a
Ia\iz:icacién de la infraccidn como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso

respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.” (El
subrayado es nuestro)

3 “Articulo 222.- Acto fir!
Una vez vencidos los plazos,para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto."
4 Publicado en el diario oﬂcialeseruano" el dia 10.11.2017
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4.4 Mediante Resolucion Directoral N° 5108-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.10.2017,
la Direccién de Sanciones — PA, resolvié sancionar al recurrente con una multa
ascendente a 5 UIT, por incurrir en la infraccién prevista en el inciso 38 del articulo 134°
del RLGP, considerando para tal efecto el cédigo 38 del Cuadro de Sanciones del Texto
Unico Ordenado del Reglamento de Inspeccion y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, en
adelante el TUO del RISPAC.

4.5 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSAPA, establece la siguiente formula para el
calculo de la sancién de multa:

B
M=

X (1+F)

46 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores
de la variable P.

4.7 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento antes mencionado establecen los
_factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
/ sanciones aplicables.

4.8 Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE®, se aprobaron los
comppnentes de la variable “B” de formula para el célculo de la sancién de multa
establecida en el REFSAPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

4.9 Asirnismo, conforme a la busqueda del sistema CONSAYV, el reporte de Deudas en
Ejécucion Coactiva y el portal web de normas legales del Ministerio de Produccién se
ddvierte que el recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado® en

/los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la
infraccién materia de sancion (del 12.03.2014 al 12.03.2015), por lo que corresponde
aplicar el atenuante contemplado en el inciso 3) del articulo 43° de la norma antes
sefialada.

4.10 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio
de Retroactividad Benigna, respecto al inciso 38 del articulo 134° del RLGP, cabe
~ sefalar lo siguiente:
\

) Elinciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Presentar informacion
incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad
zdministrativa de acuerdo a la normativa sobre la materia, o no contar con

ocumentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o
pr\oductos hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion, o entregar
deliberadamente informacion falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros,
documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o las
empre\sas Certificadoras/Supervisoras, designados por el Ministerio”.

\

\
\

\

5 Publicado en el diario\c{ﬁcial “El Peruano” el dia 04.12.2017
6 Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del debido procedimiento que
recoge el TUO de la LPA%
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b) El codigo 3 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como sancién a imponer
por la infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y Decomiso del
total del recurso hidrobiolégico.

c) La sancion de multa que corresponde pagar a la recurrente asciende a 1.4868 UIT,
conforme al siguiente detalle:

(0.28 * 2.950 * 0.8")
0.50

M=

(1- 30%) = 0.9251 UIT

d) Respecto a la sancién de decomiso que el REFSAPA contempla como sancion, se debe
realizar el calculo del valor econémico del decomiso en UIT, teniendo en cuenta el
recurso total comprometido, a efectos de sumarlo a la multa hallada (0.9251 UIT). En
ese sentido, se debe realizar la comparacion de las sanciones (TUO del RISPAC versus
REFSAPA)® y verificar cual de ellas resulta méas favorable a la empresa recurrente.

e) El calculo realizado segun la calculadora de decomiso del Ministerio de la Produccion,
sobre el total del recurso hidrobiolédgico comprometido ascendente a 0.8 T, arroja como
resultado la suma de S/. 9,328, cuyo valor en UIT equivale a 2.2210 UIT, que sumado a
0.9251 UIT, arroja un total de 3.1461 UIT.

| sentido, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el principio de
retroaxtividad benigna respecto al inciso 38 del articulo 134° del RLGP. En ese sentido,
al realizar la comparacion de las sanciones (TUO del RISPAC versus REFSAPA) queda
establecigo que el nuevo calculo resulta mas favorable a la empresa recurrente.

En consecuencia, de acuerdo a lo antes expuesto y a las disposiciones antes
mencionadas, debe declararse inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
JOEL GERSON TREVEJO ANGELES.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

LPAG establéce que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin

embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del

plazo_para cumplir un acto a cargo de la Administraciéon, no exime de sus obligaciones

—establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término

no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza

perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho

plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado

v (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el nhumeral 199.3 del articulo
\ 199° del TUO de la LPAG.

7 E| valor de “Q" se encuentra determinado por el factor de conversion multiplicado por la cantidad del recurso comprometido, conforme lo establece
1a,Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

& Mot¢n Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicion, pp. 425-427, Lima 2017, sefiala en cuanto
al Pxjncipio de la norma posterior mas favorable que:

“(...) €n tal sentido, si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce una modificacion
legislativa, y la nueva norma es, en su consideracién integral, mds benigna para el administrad, entonces deberd ser dicha ley aplicada al caso
por ser?%més favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se ejecutars el ilicito administrativo. Pero, la apreciacién de Ia
favorabilidad de la norma, sin fraccionamientos, de modo que en aquellos casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes
favorables_y partes desfavorables (por ejemplo disminuir la_sancién, pero incrementar una medida correctiva), lo correcto serd

determinar\gi, en bloque, se trata realmente de una regulacion benigna (...)"
(...) en el mi %c:\sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:

i) La valoracioh, debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancién que corresponderia al caso

concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la totalidad de previsiones legales establecidas en

una y otra norma)\y,
ii) Los términos de la'comparacién deberian ser la vigja y Ja nueva ley consideradas cada una de ellas en bloque, por lo que no deberfa ser posible
tomar los aspectos mas, favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal que se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el
nuevo marco normativo (\..)".
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, REFSAPA y el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-
2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INADMISIBLE el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
JOEL GERSON TREVEJO ANGELES, contra la Resolucién Directoral N° 5108-2017-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 18.10.2017, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, precisando que dicho acto administrativo ha quedado
firme en su oportunidad.

Articulo 2°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion Complementaria
Transitoxia del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar al recurrente
por aplicagiéon del principio de retroactividad benigna asciende a 0.9251 UIT, respecto de la
infraccién establecida en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, correspondiendo ademas el
decomiso®|del total del recurso hidrobioldgico.

Articulo 3°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados, de
acuerdo’al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Naciéon Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la
Diretcién de Sanciones - PA, caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la
ficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion
conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

7@

S ANTONIO ALVA BURGA
Presidente

Area eCIallzada Unipersonal Trane}o a de Pesqueria
Consejo de Apelacion d€ Sanciones

v

/

e
¢ Cabe mencionar que mediante Acta de Decomiso N° 044881 se decomiso la cantidad de 640 kg. (32 cajas) de recurso hidrobiolégico cabrilla, de
un total de 800 kg. (40 cajas), a fojas 2 del expediente.




