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. Consejo de Apelacion de Sanciones
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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°6,,"7LD~-2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, )
3 1 MAY 2013

VISTOS:

El Recurso Administrativo interpuesto por la empresa GRUPO EMPRESARIAL ORTIZ
~S.A.C., en adelante la recurrente, identificada con RUC. N° 20531829922, mediante
escrito con Registro N° 00001191 de fecha 29.01.2018 presentado ante la Direccion
Regional de la Produccién de Ancash, remitido al Ministerio de la Produccion mediante
Oficjo N° 431-2018-GRA-GRDE-DIREPRO-DIPES/Asecovi.080 signado con Registro
N° 00013371-2018 de fecha 07.02.2018, contra la Resolucién Directoral N° 6833-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, que la sancioné con una multa de 5
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, al haber incurrido en la comision de
la infraccion tipificada en el inciso 38" del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus
/odificatorias correspondientes, en adelante el RLGP.
(i) E

| expediente N° 6646-2015-PRODUCE/DGS.
T

. ANTECEDENTES

1.1 A través del Reporte de Ocurrencias N° 023-003-2015-PRODUCE/DGSF-DIS/ZONA 2
de fecha 02.06.2015, a las 18:00 horas, en la localidad del Santa, el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién, consigné que: “(...) segun Acta de
Inspeccién con folio N° 068174 se constato que las fechas de recepcion de materia
prima del recurso anchoveta de los dias 28/05/2015 y 29/05/2015 registrados en los

*  partes de produccion de las mencionadas fechas, difieren con las registradas en las

\ Acta de Descartes de en Planta (N° 0053-2015 y N° 0054-2015) y formatos de

inspeccion fisico organoléptico anchoveta (cédigo GC-GRUEO-H1.1 Version: 2015)
onde registra el 29/05/2015 y 30/05/2015 como fechas de recepcion (...)".

1.2 Mediante la Resoluciéon Directoral N° 6833-2017-PRODUCE/DS-PA?2 de fecha
30.1N2017, se sanciond a la recurrente con una multa de 5 UIT, al haber incurrido en
la comiii:’)n de la infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

1 Relacionado al inciég?: del articulo 134° del RLGP, modificado porla Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

2 Notificada mediante €édula de Notificacion Personal N° 169-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 12.01.2018
(fojas 85 del expediente).
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1.3 Mediante el escrito de Registro N° 00001191 de fecha 29.01.2018 presentado ante la
Direccién Regional de la Produccion de Ancash, remitido al Ministerio de la Produccién
mediante Oficio N° 431-2018-GRA-GRDE-DIREPRO-DIPES/Asecovi.080 signado con
Registro N° 00013371-2018 de fecha 07.02.2018, la recurrente interpuso recurso
administrativo contra la Resoluciéon Directoral N° 6833-2017-PRODUCE/DS-PA de
fecha 30.11.2017, dentro del plazo legal.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La recurrente manifiesta que al momento de hacer las Actas de Descartes en Planta
(N° 0053-2015 y N° 0054-2015) y formatos de inspeccidén fisico organoléptico
anchoveta (Cédigo GC-GRUEO-H1.1 Versién: 2015) la persona encargada ha
registrado por error involuntario las fechas 29.05.2015 y 30.05.2015, cuando lo
correcto debidé ser 28.05.2015 y 29.05.2015, existiendo solo error en la consignacién
/_"\d las referidas fechas, siendo que el contenido de dichos documentos (materia prima,
peSo\)/d cantidad) son correctos. En ese sentido, los hechos que se imputan no se
encuadran dentro de las exigencias de la infraccion en cuestion, pues como se ha
manifero y es prueba no se ha actuado con intencionalidad.

2.2 Finalmente, indica que se han vulnerado los plazos establecidos en el articulo 24° del
TUO de/la LPAG.

lll. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Vef{icar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso
8 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

IV. CUESTION PREVIA

4.1 Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N°
6833-2017-PRODUCE/DS-PA

411 El numeral 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del acto

\' administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia
autoridad emisora.

41.2 \\Asimismo, el numeral 14.2.1 del articulo 14° de la precitada norma dispone que son
actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros, el acto cuyo
contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

41.3 Ad\lcionalmente, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que
cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubie\se tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

414 En egpresente caso la Resolucion Directoral N° 6833-2017-PRODUCE/DS-PA de
fecha 30.11.2017 cumplié con evaluar y analizar los medios probatorios que obran en
el expeaiente administrativo junto con las normas pertinentes del caso, calificandose
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como un acto administrativo debidamente motivado y por ende valido al momento de
su emision. Sin embargo, dicho acto administrativo fue notificado a la recurrente el dia
12.01.2018 mediante la Cédula de Notificacién Personal N° 169-2018-PRODUCE/DS-
PA, cuando ya se encontraba vigente el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE?,
que aprobd el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas (en adelante el REFSPA). Asimismo, la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del referido Decreto Supremo, dispuso que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comisidén de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. Siendo que, en este Ultimo caso, la retroactividad
benigna seria aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora,
segun corresponda.

4.1.5 En tal sentido, habiéndose verificado que la recurrente en la impugnada fue
sancionada de acuerdo a lo dispuesto en el Cuadro de Sanciones del TUO del
RISPAC y que a la fecha de la notificacion de la Resolucion Directoral N° 6833-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, se encontraba vigente el Cuadro de
Sanciones del REFSPA, este Consejo considera que en virtud de lo establecido por el

diculo 14° del TUO de la LPAG, corresponde conservar el acto administrativo
contenido en la Resoluciéon Directoral N° 6833-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
30.1\2017 y evaluar si procede aplicar por retroactividad benigna las disposiciones
del REFSPA. Asimismo, corresponde a este Consejo evaluar el recurso de apelacion
preseﬁtado por la recurrente. ‘

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

511 La/Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
r(aturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado
/soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga

un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales

\ protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en

s aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
n"ranejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 Elinciso 11 del articulo 76° de la LGP, prohibe incurrir en las demas prohibiciones que
sefnale el Reglamento de esta Ley y otras disposiciones legales complementarias.

3 Publicado en el Dia}ﬁicial El Peruano el dia 10.11.2017.
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5.1.5 El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establecia como infracciéon la conducta de:
“Suministrar informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o
negarles acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya
presentacion se exige”.

5.1.6 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccion prevista en el codigo 38,
determinaba como sancion lo siguiente:

| Cédigo 38 | Multa | 5UIT

5.1.7 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimiento administrativos sancionadores en tramite
se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo
le la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este dltimo caso,
la re\troactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

5.1.8 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se

interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruetzlas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actyado al superior jerarquico.

5.1.9 | numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
/infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves

para el sancionado.

5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion,
sostenemos que:

% a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “/a carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”, y el
inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG establece que: “Las entidades deben

resumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no

enten con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la Administracion a quien le

corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador
par‘a\determinar la responsabilidad de los administrados.

b) La actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resulta
necesaria, en tanto “/as autoridades deben presumir que los administrados han actuado
apegadgs a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...). La
presunci@n solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
hechos y\su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
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integrantes del tipo previsto (...)™. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos la Administraciéon puede romper con la presuncion de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

c) A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de
constitucionalidad y legalidad de la actuaciéon administrativa y brindar una tutela amplia a
los derechos e intereses de los administrados™, de forma tal que la Administracion
cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

d) El articulo 39° del TUO del RISPAC dispone que el Reporte de Ocurrencias, constituye
uno de los medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementado o reemplazado por otros medios probatorios que
resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados.

e) Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion y vigilancia
de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar
donde\ éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque,
embarcdaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de
comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras
frigorifigas, almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte
relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo
inspecgionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de recursos
hidrobiolégicos.

Ep'tal sentido, resulta pertinente sefialar que los inspectores son funcionarios a los
ue la norma les reconoce condicion de autoridad: en consecuencia, los hechos
constatados por éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, por lo que
pueden desvirtuar por si solos la presuncién de licitud de la que gozan los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por ellos
en ejercicio de sus funciones.

g) Adicionalmente se colige que los inspectores, al ser personas calificadas vy

comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que
- se debe realizar correctamente una inspeccion y; por consiguiente, todas sus labores las
. realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

h) En el presente caso, la Administracién ofreci6 como medios probatorios el Reporte de
Oegurrencias N° 023-003-2015-PRODUCE/DGSF-DIS/ZONA 2 de fecha 02.06.2015,
donde el inspector acreditado por el Ministerio de la Produccion, consigndé que: ‘(...)
segun Acta de Inspeccion con folio N° 068174 se constaté que las fechas de recepcion
de materia prima del recurso anchoveta de los dias 28/05/2015 y 29/05/2015 registrados
en los partes de produccién de las mencionadas fechas, difieren con las registradas en
las Acta\de Descartes de en Planta (N° 0053-2015 y N° 0054-2015) y formatos de
inspecciop fisico organoléptico anchoveta (cédigo GC-GRUEO-H1.1 Versién: 2015)
donde reog'{tra el 29/05/2015 y 30/05/20156 como fechas de recepcién (...)".

4 MORON URBINA, Ju ’srCarlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Novena edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
5 MAYOR SANCHEZ, Jorgggis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. p. 250.
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i) En ese sentido, de lo verificado en el Reporte de Ocurrencias N° 023-003-2015-
PRODUCE/DGSF-DIS/ZONA 2, se advierte que la recurrente suministré informacion
incorrecta al inspector; por lo cual los hechos constatados en el referido Reporte de
Ocurrencias configura el supuesto de hecho contemplado en la norma, en consecuencia
se configuré la infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

j) La Administracion ha cumplido con la carga de la prueba, habiendo desvirtuado la
presuncion de licitud con la que contaba la recurrente, constatandose la comision de la
infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, verificandose que la
imputacién de la citada infraccion fue realizada de conformidad con los principios de
legalidad, verdad material y tipicidad establecidos en la TUO de la LPAG.

,)<r otro lado, el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto al Principio
de'Razonabilidad sefiala que lo siguiente:

“3.\Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben
ser |proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

J ) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
/
/" b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisiéon de la misma infraccién dentro del plazo de un
(1) afio desde que quedd firme la resolucion que sancioné la primera
infraccion.

. f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

I) EnEtuanto a la falta de intencionalidad para realizar la conducta ilicita; es preciso senalar
que Corte Suprema de Justicia de la Republica en su Acuerdo Plenario N° 1-
2007/ESV-22, ha establecido como precedente vinculante en el cuarto y quinto
fundamento juridico de la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N°
2090-2003, emitida el 07.06.2006, lo siguiente: “(...) que el procedimiento administrativo
sancionador busca garantizar sélo el funcionamiento correcto de la Administracion
Publica, las sanciones disciplinarias tienen, en general, la finalidad de garantizar el

A % o
respeto de Ia\s reglas de conducta establecidas para el buen orden y desempefio de las
diversas inst/t\uciones colectivas y, como tal, suponen una relacién juridica especifica y
conciernen sélc\> a las personas implicadas en dicha relacion y no a todas sin distincion,
como acontece en general con las normas juridicas penales; que las medidas
disciplinarias con\stituyen la contrapartida de los deberes especiales a que estan
sometidos sus miembros y el Derecho administrativo sancionador no se rige por el
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principio de lesividad sino por criterios de afectacion general, de suerte que la
sancion administrativa no requiere la verificacion de lesién o puesta en peligro de
bienes juridicos y generalmente opera como respuesta ante conductas formales o
de simple desobediencia a reglas de ordenacion; que, en cambio, el delito debe
encerrar siempre un mayor contenido de injusto y de culpabilidad; que la lesividad o
peligrosidad de la conducta y el menoscabo al bien juridico son siempre de mayor
entidad en el delito con relacién a la infraccién administrativa”. (El resaltado es nuestro).

m) De igual forma, se debe mencionar que la recurrente en su calidad de persona juridica
conocedora de la normatividad pesquera y de las obligaciones que la ley le impone
como tal, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas,
tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera y de no incurrir en hechos que
conlleven a la comision de la infraccion administrativa, como acontecié en el presente
caso.

n) Cabe anadir que en el presente procedimiento administrativo se ha sancionado a la
reﬁurrente, por cuanto su accionar vulnera el orden dispuesto por el RLGP; ademas, de
co S)émidad con lo establecido en el articulo 79° del Decreto Ley N° 25977, Ley General
de Pesca, toda infraccion sera sancionada administrativamente. (Lo resaltado es
nuest?o). En consecuencia se desestima lo alegado por la recurrente.

522 RespeLto a lo sefalado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion,
sostenemos que:

a) Con/relacion al plazo establecido en el articulo 24° del TUO de la LPAG se debe sefalar

qué el numeral 151.3 del articulo 151° del TUO de la LPAG establece que: “E/

encimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de

sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico. La actuacién administrativa

fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
disponga por la naturaleza perentoria del plazo”.

b) Al respecto, el tratadista Morén Urbina sefala que: “(...) el transcurso del tiempo no
ocasiona para la Administracion la liberacién del deber de resolver el expediente, ni
origina la nulidad de las actuaciones extemporéneas (...)"®.

\

c) En consecuencia, los argumentos vertidos por la recurrente no desvirtian la infraccion

imputada ni lo libera de responsabilidad sobre la comision de la misma; por lo que

carece de sustento lo alegado por la recurrente.

\

E LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

6.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE’, se aprobé el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante REFSPA. Asimismo, conforme
a su \Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo entré en

\
¢ MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta
Juridica S.A. Décimg segunda edicion. Lima, Noviembre, 2017, p. 689.
7 Publicado en el diarip oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacion en el diario oficial El Peruano.

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado nuestro).

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las

osteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a
ipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso
respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El
subrayado es nuestro).

Mediante Resolucién Directoral N° Resolucién Directoral N° 6833-2017-PRODUCE/DS-
PA de fecha 30.11.2017, se sanciondé a la recurrente con una multa ascendente a 5
UIT, /por haber incurrido en la infraccion prevista en el inciso 38 del articulo 134 del
RLGP, considerando para tal efecto el codigo 38 del Cuadro de Sanciones del TUO del
RISPAC. :

El inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Presentar informacién o
documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la
autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia, o no contar con
documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos
hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacién, o entregar deliberadamente
informacién falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros, documentos que hayan
sido requeridos por el Ministerio de la Produccién, o por las empresas
Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”.

El cédigo 3 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a imponer
por la infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y Decomiso del
total del recurso hidrobiolégico.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el
alculo de la sancion de multa:

B
M = x (1+F)
p

Asi ta\mbién, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produo{:ién mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobiologico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismp, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores

de la variable P.
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6.9 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes y
agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

6.10 Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE®, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la férmula para el célculo de la sancién de multa
establecida en el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras
y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y sus valores
correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

6.11 Asimismo, de la revision del Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva, el Sistema de
Informacién para el Control Sancionador Virtual - CONSAV y las normas legales de la
pagina web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se advierte que la
recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada® en los Ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la infraccion materia
de sancion (del 02.06.2014 al 02.06.2015), por lo que corresponde aplicar el atenuante

ontemplado en el inciso 3) del articulo 43° de la norma antes sefialada.

6.12 En ta sentido, considerando las disposiciones antes citadas, la sancién de multa que
corresponderia pagar a la recurrente de acuerdo a la férmula establecida en el REFSPA
ascenderia a 17.4825 UIT, conforme al siguiente detalle:

0.30 *2.25* 10.36"°
0.60

(1+0.5) = 174825 UIT -

6.13 Adigionalmente a la multa, se debe tener en cuenta que el REFSPA establece la sancion
complementaria del decomiso total del recurso hidrobiolégico, debiéndose efectuar el
calculo del valor econémico del decomiso en UIT. En ese sentido, se debe realizar la
comparacion de las sanciones (TUO del RISPAC versus REFSPA) y verificar cual de ellas
resulta mas favorable a la recurrente.

6.14 En tal sentido, este Consejo ha determinado que no corresponderia aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto al inciso 38 del articulo 134° del RLGP, por resultar mas
perjudicial para la recurrente.

- En consecuencia, tal como lo determiné la Direcciéon de Sanciones - PA, la recurrente
¥ incurrié en la comision de la infraccién establecida en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG_ establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embar\g\(;, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
estableci}l\acs atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término no
queda afegta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria }iial plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho

® Se considera aguellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el
principio del debidp procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.

10 El valor de "Q" se &ncuentra determinado por el factor de conversion multiplicado por la cantidad del recurso

comprometido, conform\e lo establece la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

8 Publicado enx\liiario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC, el REFSPA,; y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resoluciéon Ministerial N° 084-
20T3-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucion
MinisteriaNN° 094-2013-PRODUCE;

SE SUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién
Directoral N°/6833-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, conforme a los fundamentos
expuestos en el punto 4.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
GRUP(/EMPRESARIAL ORTIZ S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 6833-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta;
portos fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando

—agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccion de Sanciones — PA, caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente resolucién conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

1 UIS ANTONTO ALVA BURGA
. / Presidente ;
Area Especializada Unipersonal Transitefia de Pesqueria
/E Consejo de Apelacion de Sanciones

/ e
A P
// /
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