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VISTO, el Informe N° 05-2019-INPE/OGA-URH de fecha
29 de enero de 2019 det Jefe de la Unidad de Recursos Humanos; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Directoral N° 137-2018-
INPE/OGA-URH de fecha 05 de marzo de 2018, se instauré proceso administrativo disciplinario al
servidor ALBERTO VARA VALVERDE sobre presunta inconducta laboratl;

Que, con fecha 27 de marzo del 2018, el servidor
ALBERTO VARA VALVERDE, fue notificado del acto resolutivo de apertura de proceso
administrativo disciplinario, conforme se desprende del cargo de la Cédula de Notificaciébn N°
0810-2018-INPE/04.02, y con fecha 09 de abril del 2018 formula su escrito de descargo;

Que, asimismo, en mérito de lo estipulado en el numeral
17.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada por Resolucion Presidencial N° 101-
2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015, mediante Carta N° 000130-2019-INPE/04, de fecha 31
de enero de 2019, notificada el 18 de febrero de 2019, se cursé al servidor ALBERTO VARA
VALVERDE, Ia propuesta de sancién remitida por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, en
calidad de organo instructor, a fin que de considerarlo conveniente solicite informe oral en el
ejercicio de su derecho a la defensa; no obstante, el procesado no ejercié su derecho a rendir
informe oral, por lo que estando a los hechos expuestos el procedimiento ha quedado expedito
para resolver;

. Que, se imputa al servidor ALBERTO VARA
VALVERDE quien labora en el Establecimiento Transitorio Penitenciario del Callao, que habria
S incurrido en inasistencias injustificadas, desde el 24 de enero al 13 de setiembre de 2017,
%\ acumulando un total de doscientos treinta y tres (233) dias faltos, por lo que habria incurrido en
ausencias injustificadas por mas de tres dias consecutivos o por mas de cinco dias no
consecutivos en un periodo de treinta dias calendario o méas de quince dias no consecutivos en un
periodo de ciento ochenta dias calendario; razén por lo cual, le asistiria responsabilidad
administrativa;

Que, el citado servidor, con relacion a la imputacion que
se le atribuye, sefiala en su escrito de descargo, que con fecha 24 de enero de 2017, solicito
licencia por noventa (90) dias, por cuanto requeria de atencién médica especializada por una
dolencia cardiaca, la cual viene tratandose en el pais de Italia, y que para acreditar su dicho,
adjunta documentos de diagnostico y examenes médicos; alega que en cuanto a este pedido, no
se le dio respuesta, sin embargo se le inicio procedimiento administrativo disciplinario, que lo
rechaza, pues sigue recibiendo atencién medica; por ello, considera que se le debe absolver del
cargo imputado;

Que, del analisis y evaluacion de los actuados, fluye que
el servidor no desvirtia la imputacién que se le atribuye, por cuanto, habiendo anexado a su
escrito de descargo una serie de documentos que estarfan relacionados con la enfermedad que
supuestamente Io aquejan y que si bien el sustenta sus ausencias a dicha situacién de salud,
también en dicho descargo sefiala que debido a su estado de salud ha solicitado a la institucién 90
dias de licencia sin goce de haber, sin embargo no ha adjuntado dicha solicitud, asi tampoco se
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,::"éf verifica de)/ siste e legajos que a dicho servidor se le haya otorgado una licencia en el afo

\'“'“‘x_,2017' debléndose de tener presente que el pedido de licencia es la autorizacién para no asistir al

tentro-de trabajo uno o mas dias, el cual se inicia a peticion de parte, pero esta se encuentra

condicionada a la conformidad institucional, ademas que la licencia sin goce de remuneraciones a

la cual tienen derecho los funcionarios y servidores publicos por motivos particulares, puede ser

otorgada solo hasta por un plazo maximo de noventa (90) dias en un periodo no mayor de un (1)

afo, conforme a las razones que exponga el servidor y a las necesidades del servicio, conforme

esta establecido en el articulo 115 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276; ademas que

dicha licencia no puede ser otorgada hasta que transcurra doce (12) meses de trabajo efectivo,

contados a partir de su reincorporacién; ahora si bien, el procesado ha sefialado que con fecha 24

de enero de 2017, solicito licencia por motivos particulares, pero es de indicar que nunca lo ha

presentado para validar el otro argumento de defensa expuesto en su escrito de descargo; por

consiguiente, no habiendo el procesado justificado sus inasistencias a su centro laboral con

certificados de descanso meédicos idoneos, ni licencia sin goce de remuneraciones previamente

concedida, o cualquier otro medio probatorio que justifiquen su ausencia a su centro laboral, se

debe considerar a dichas inasistencias como injustificadas, razén por lo cual, le asiste
responsabilidad administrativa y por ende se mantiene firme el cargo imputado;

Que, debe tenerse presente que se entiende como
ausencias de trabajo, la inasistencia injustificada a realizar labores, por mas de tres dias
consecutivos o por mas de cinco dias no consecutivos en un periodo de treinta dias calendario o
més de quince dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta dias calendario, hecho que
para configurar la falta grave prevista en el inciso ]) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, requiere que el trabajador por propia voluntad decida inasistir a su centro de labores;
en tal sentido, se sancionan las ausencias injustificadas porque implican que durante ellas el
trabajo no se estd prestando, se esta frustrando el objeto del contrato y el trabajador esta
incumpliendo su obligacién esencial;

Que, por lo expuesto, se tiene que el servidor ALBERTO
VARA VALVERDE, con su inconducta laboral se encuentra incurso en lo dispuesto en el item VI
del inciso a) del numeral 6.9 del articulo 6° de la Directiva "Normas que regulan la Asistencia y
Permanencia para el Personal del Instituto Nacional Penitenciario”, aprobado mediante Resolucién
Presidencial N° 201-2014-INPE/P de fecha 28 de mayo de 2014, que sefiala que constituye falta
de caracter disciplinaria “Las auséncias injustificadas por mas de tres dias consecutivos 0 més de
n servicio de seguridad, por més de cinco dias o méas de dos servicios de seguridad no
onsecutivos en un periodo de treinta dias calendarios o més de quince dias o cinco servicios de
seguridad no consecutivos en un periodo de ciento ochenta dias calendarios”; por lo que ha
incurrido en faltas de caracter disciplinario, tipificadas en los incisos j) “Las ausencias injustificadas
por més de tres (3) dias consecutivos o por més de cinco (9) dias no consecutivos en un periodo
de treinta dias calendarios o més de quince dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta
dias calendario” y n) “El incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo”, del
articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, para la determinacion de la sancion a la cual seria
pasible al servidor ALBERTO VARA VALVERDE, en primer lugar se esta tomando en cuenta la
naturaleza de la falta incurrida, como son las inasistencias injustificadas y que en este caso,
vemos que ha acumulado doscientos treinta y cuatro (234) dias faltos, dejando de prestar servicios
como personal del Establecimiento Transitorio Penitenciario del Callao; y en segundo lugar, lo
establecido en el articulo 87° de Ia Ley N° 30057, que sefiala, que la sancion aplicable debe ser
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia, de los siguientes criterios:
a) La afectacién de los intereses del Estado: Se ve plasmado en el quebrantamiento de la buena
fe laboral que debe regir en toda relacién de trabajo, dado que la conducta irregular del servidor
como las inasistencias injustificadas, conlleva a la configuracién de una faita, la misma que.va
impedir que la relacién personal que se forma conjuntamente con la relacion profesional pueda
mantenerse por un tiempo determinado, lo cual es sustento suficiente para suspender el vinculo
laboral; b) El ocultamiento-de la comision de la falta: No se evidencia; c) El grado de jerarquia y
especialidad del servidor civil: La falta cometida por el servidor como personal de seguridad se
circunscriben a la transgresion de la buena fe laboral, al inobservar las normas internas vy
directivas de la Entidad, que resultan aplicables al presente caso; d) Las circunstancias en que se
comete la infraccion: El servidor con sus inasistencias injustificadas, denotan habitualidad en el
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incumplimiento de su deber de asistencia a su centro de labores, pues en su condicién de servidor
sabe que debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto sus obligaciones, ademas que dichas inasistencias ocasionan trastornos en el servicio de
seguridad, pues la cantidad de personal se ve mermada, e) La concurrencia de varias faltas: Del
analisis se ha evidenciado la concurrencia de faltas, las mismas que estan tipificadas en los
incisos j) y n) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, f) La participacién de uno
0 mas servidores en la comisién de la falta: De los hechos analizados se advierte solo la
participacion del servidor procesado, g) La reincidencia en la comisién de la falta: No registra, h)
La continuidad en la comision de la falta: De los hechos analizados no se evidencia la continuidad
de la falta, i) El beneficio ilicitamente obtenido: No existe; y finalmente los antecedentes, donde
segun el Sistemma Integral Penitenciario Gestién Administrativo de legajos, se aprecia que el
servidor no registra deméritos, lo cual es evaluado de manera conjunta con los hechos materia del
presente proceso administrativo sancionador;

Que, ahora bien, habiéndose identificado la relacion
entre los hechos y las faltas cometidas por la servidora, valorados los criterios para la
determinacion de la sancién respecto a la responsabilidad administrativa disciplinaria que se le
atribuible, asicomo la no concurrencia de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos
en el articulo 104 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se ha
tablecido que se configuran indicios suficientes para determinar responsabilidad administrativa
gontra el servidor ALBERTO VARA VALVERDE, concluyendo que la conducta demostrada
m‘” constituye falta pasible de la sancién de SUSPENSION sefialada en el inciso b) del articulo 88 de
la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil;
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Que, atendiendo que la sancién a imponer debe ser
equivalente a la gravedad del hecho cometido, ademas de constituir una medida acorde con el
Principio de Razonabilidad, este 6rgano sancionador, teniendo en cuenta a las circunstancias en
que se cometid la infraccién, coincide con la propuesta del érgano instructor y conforme a los
criterios de graduacion establecidos para el presente caso, considera razonable y proporcional,
imponer al servidor ALBERTO VARA VALVERDE, la sancion administrativa disciplinaria de
SUSPENSION por e! periodo de DOCE (12) MESES, sin goce de remuneraciones;

Estando a lo informado por el Jefe de la Unidad de
Recursos Humanos de la Sede Central y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil y su reglamento aprobado por el Decretc Supremo N° 040-2014-PCM;
Decreto Supremo N° 054-2018-PCM, Resoluciéon Presidencial N° 176-2018-INPE/P, y Resolucion
Presidencial N° 225-2018-INPE/P;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- IMPONER la sancién administrativa
disciplinaria de SUSPENSION por el periodo de DOCE (12) MESES, sin goce de remuneraciones,
al servidor ALBERTO VARA VALVERDE, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR, la presente resolucién al
citado servidor e instancias correspondientes para los fines del caso.
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