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Lima, 9 1 ENE. 7009

VISTO, el Informe N° 166-2018-INPE/OGA-URH de
fecha 18 de diciembre de 2018, del Jefe de la Unidad de Recursos Humanos; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 025-2018-
INPE/OGA-URH de fecha 16 de enero del 2018 (fjs.127) se instauré proceso administrativo
disciplinario al servidor CAS JONATHAN EDGARD FARRO MATEO del Establecimiento
Penitenciario de Cajamarca, por haber incurrido en presunta falta administrativa de caracter
disciplinario;

Que, con fecha 25 de enero del 2018, el servidor CAS

JONATHAN EDGARD FARRO MATEDO, fue notificado del acto resolutivo de apertura de proceso

-administrativo disciplinario, conforme se desprende del cargo de la Céduia de Notificacion N°0296-

2018-INPE/04.02 de fecha 25 de enero del 2018 (fjs.128), presentando su descargo con el 02 de
febrero de 2018;

Que, asimismo, en mérito de lo estipulado en el numeral
17.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada por Resolucién Presidencial N° 101-
2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015, mediante Carta N° 242-2018-INPE/04, notificada el 07
de enero de 2019, se cursé al servidor CAS JONATHAN EDGARD FARRO MATEO, la propuesta
de sancion remitida por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, en calidad de érgano
instructor, a fin que de considerarlo conveniente solicite informe oral en el ejercicio de su derecho
a la defensa; no obstante, a pesar de haber sido debidamente notificado, el procesado no ejercié
su derecho a rendir informe oral, por lo que estando a los hechos expuestos el procedimiento ha
quedado expedito para resolver,;

Que, se imputa al servidor CAS JONATHAN EDGARD
FARRO MATEO, que el 16 de febrero de 2016, habria ingresado al Establecimiento Penitenciario
de Cajamarca, articulos prohibidos consistentes en diez (10) cargadores de celulares con sus
respectivos envoltorios y cinco (05) baterias para celular marca Nokia BL-SCA; situacién que
evidenciaria su actuacién negligente, asi como “la puesta en riesgo la seguridad -del
establecimiento penitenciario; por lo cual le asistiria responsabilidad administrativa;

Que, el servidor CAS JONATHAN EDGARD FARRO
MATEO, con relacion a la imputacién que se le atribuye, sefiala en su escrito de descargo que
-nunca ingresé al establecimiento penitenciario con diez (10) cargadores de celulares con sus
respectivos envoltorios y cinco (05) baterias para celular marca Nokia BL-SCA, pues en ninguna
diligencia ha aceptado tal hecho; alega que por el “apuro de las circunstancias préximas al suceso,
de buena fe, sin leerlo, (..)", firmé el documento denominado “Acta de Incautacién de articulo
prohibido” de fecha 16 de febrero del 2016, y en todo caso, suscribi6 el acta en el contexto de ser
testigo de la incautacién; indica que la bolsa la recibié de su compafiero de trabajo, servidor Walter
Ameérico Vargas Ramirez, quien tiene un rango superior al suyo, ademas, este se la entreg6 dentro
del mismo establecimiento penitenciario, siendo falso que él haya ingresado al penal con dicha
bolsa y que no sabia de su contenido;
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Que, del analisis y evaluacién de los actuados, fluye que
el senyj AS JONATHAN EDGARD FARRO MATEO, no desvirtua los cargos imputados, por el
contrario se evidencia el propésito de evadir su responsabilidad, negando los hechos, que se
contraponen con la existencia de los medios probatorios que obran en autos, y que acreditan su
responsabilidad administrativa, tales como: i) Acta de incautacion de articulos prohibidos de fecha
16 de febrero del 2016.(fjs.47/48v); i) Manifestacion tomada al interno Pedro Caja Malimba, quien
afirma que la bolsa que contenia articulos prohibidos le fue entregada por el servidor JONATHAN
EDGARD FARRO MATEO (fjs.62/63), iii) Declaracién tomada al servidor Hugo Lalopu Sernaque,
Alcaide del Grupo de Seguridad N° 01 (fis.07v), quien manifesté haber estado de servicio el dia 16
de febrero del 2016 y que la servidora Sarita Guivar Obando, le dio cuenta de la incautacion
efectuada al interno Pedro Caja Malimba, de diez cargadores y cinco baterias de celulares,
articulos que se encontraban dentro de una bolsa negra, que le fue entregada por el servidor
JONATHAN EDGARD FARRO MATEOQ, y que este, quien ese dia se habia desempefiado como
chofer, ha aceptado haber ingresado el paquete que contenia los articulos prohibidos; iv)
Manifestacién del servidor Walter Américo Vargas Ramirez (fjs.31/33), quien al responder la
pregunta 12, niega haber entregado al procesado la bolsa negra que contenia diez cargadores y
cinco baterias, e indicando que en el puesto de puerta principal donde estuvo asignado ese dia de
los hechos, estuvo en todo momento el supervisor servidor Jorge Cornejo Garcia. Asimismo, se
tiene en consideracién que los articulos prohibidos se encontraban dentro de una bolsa plastica,
es decir resultaba rapidamente detectar los articulos prohibidos, por ello resulta también
inverosimil el argumento del procesado, en el sentido que recibié la bolsa de otra servidor, pero no
sabia del contenido de dicha bolsa, mas atin, si se trata de un servidor penitenciario del area de
seguridad, que debid de verificar el contenido de la bolsa en cuestion, lo cual el mismo procesado,
ha indicado que no lo realizo. En ese sentido, estando a las citadas pruebas, se advierte que la
conducta incurrida por el citado servidor al estar considerada como una falta administrativa, es
susceptible de sancién administrativa disciplinaria; siendo evidente que ha actuado
negligentemente en el ejercicio de sus funciones, con lo que puso en grave riesgo al sistema
penitenciario; razén por el cual, le asiste responsabilidad administrativa, y se mantiene firme el
cargo imputado;

_ Que, el servidor CAS JONATHAN EDGARD FARRO
MATEO con su inconducta laboral y estando a lo dispuesto en el articulo 3° que sefala: “Las
disposiciones del presente Reglamento alcanzan a todo el personal que labora en los
establecimientos penitenciarios y dependencias conexas del Instituto Nacional Penitenciario”,
siendo asi, ha trasgredido sus obligaciones establecidas en el numeral 1) “Conocer las leyes y las
normas administrativas sobre seguridad en general y en particular las correspondientes a las
funciones que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir’, y numeral 11) “Los servidores
deberan actuar con correccion y justicia al realizar los actos administrativos que les corresponda”
del articulo 18°; y la prohibicion contemplada en el numeral 25) “Toda accién que ponga en riesgo
la sequridad de los establecimientos penitenciarios y dependencias conexas del INPE” del articulo
19° y articulo 100° “No se permitiré el ingreso de objetos, (...) que afecten la seguridad de las
instalaciones (...)”; asi como también ha infringido fa prohibicién de ingresar articulos prohibidos,
previsto en el inciso j) “Todo equipo eléctrico y electrénico” del numeral 03 “Objetos y Articulos” del
Anexo 9 del Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario, aprobado por
Resolucién Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008, modificado por
Resolucién Presidencial N° 098-2012-INPE/P del 29 de febrero de 2012; asimismo infringié lo
preceptuado en el inciso f) “foda accién que ponga en riesgo la seguridad del establecimiento
penal” del articulo 7°; asi como su conducta esta tipificada como falta por negligencia, de acuerdo
al tems 2 “Incumplir las disposiciones de seguridad (...)" y 6) “Poco celo en la funcion
considerandose como fales: (...) toda omisién, retardo o descuido indebido en el cumplimiento de
sus funciones” del inciso b) del articulo 14° del Reglamento Disciplinario del Personal del Instituto
Nacional Penitenciario aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 379-2006-INPE/P del 09 de
junio de 2006; por lo que ha incurrido en faltas de caracter disciplinario tipificada en el inciso d) “La
negligencia en el desempefio de sus funciones” del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil;

Que, para los efectos de determinar la sancion a
imponerse al servidor CAS JONATHAN EDGARD FARRO MATEO, se esta tomando en cuenta,
en primer término, la naturaleza de la falta en que éste ha incurrido en su condicion de personal de
seguridad del estabiecimiento penitenciario de Cajamarca, quien debe desarrollar sus obligaciones
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y prohibiciones segun lo establece el reglamento de seguridad de la entidad; y, en segundo lugar,
lo establecido en el articulo 87° de la Ley N° 30057, que sefiala, que la sancién aplicable debe ser
proporcional a |a falta cometida y se determina evaluando la existencia, de los siguientes criterios:
a) La afectacion de los intereses del Estado: con el ingreso de articulos prohibidos a un recinto
penal, se pone en riesgo la seguridad penitenciaria y de las personas, cuya proteccién es un fin de
Estado; b) ‘Ocultar la comision de la falta 0 impedir su-descubrimiento: Se advierte Ia intencién de
ocultar la comisién de la falta, pues ha pretendido atribuir a otro servidor la responsabilidad
también de sus actos, que es una muestra de su inconducta; c) E! grado de jerarquia y
especialidad del servidor civil: El servidor se desempefiaba como chofer, quien conoce sus
deberes, obligaciones y prohibiciones, quien debe observar ias normas internas de la Entidad, que
resultan aplicables al presente caso; d) Las circunstancias en que se comete la infraccién: se
vulnero los dispositivos de seguridad, resultando que el servidor entregé a un interno una bolsa
negra que contenia articulos prohibidos; e) La concurrencia de varias faltas; del andlisis se ha
evidenciado la concurrencia de la falta disciplinaria contenida en el inciso d) del artfculo 85° de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; f) La participaciéon de uno o mas servidores en la comision de
la falta o faltas: se advierte solo la participacion del procesado; g) La reincidencia en la comision
de la falta: no registra reincidencia en la faita; h) La continuidad de la comision de la falta: no se
evidencia; i) El beneficio ilicitamente obtenido: no se verifica; y finalmente los antecedentes de los
servidores, los que segun el Sistema Integral Penitenciario Gestion Administrativo de legajos, se
. aprecia que no registra deméritos, lo que es evaluado de manera conjunta con la conducta en que
! ha incurrido;

Que, habiéndose identificado la relacién entre los hechos
y la falta grave cometida por el servidor, valorados los criterios para la determinacién de la sancién
respecto a la responsabilidad administrativa disciplinaria atribuible a los servidores, asi como la no
concurrencia de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en el articulo 104 del
Reglamento General del Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se ha establecido que se configuran
pruebas suficientes para determinar responsabilidad administrativa contra el servidor CAS
JONATHAN EDGARD FARRO MATEO; concluyendo que la conducta demostrada constituye falta
pasible de la sancion de SUSPENSION sefialada en el literal b) del articulo 88 de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civif;

Que, atendiendo a que la sancidén a imponer debe ser
equivalente a la gravedad del hecho cometido, ademas de constituir una medida acorde con el
Principio de Razonabilidad, este 6rganc sancionador, teniendo en cuenta a las circunstancias en
que se cometi6 la infraccion, coincide con la propuesta del 6rgano instructor y conforme a los
criterios de graduacion establecidos para el presente caso, considera razonable y proporcional,
imponer al” servidor CAS JONATHAN EDGARD FARRO MATEO, la sancién administrativa
disciplinaria de SUSPENSION por el periodo de DOCE (12) MESES, sin goce de remuneraciones;

Estando a lo informado por el Jefe de la Unidad de
Recursos Humanos de la Sede Central y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil y su reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;
Decreto Supremo N° 054-2018-PCM, Resolucion Presidencial N° 176-2018-INPE/P, y Resolucién
Presidencial N° 225-2018-INPE/P;



SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- IMPONER la sancién administrativa
‘disciplinaria de SUSPENSION por el periodo de DOCE (12) MESES, sin goce de remuneraciones,
| al servidor CAS JONATHAN EDGARD FARRO MATEO, por los fundamentos expuestos en la

parte considerativa de la presente resolucion.
ARTICULO 2°.- NOTIFICAR, la presente resolucion al

citado servidor e instancias correspondientes, para los fines del caso.

e
Gerente General
£ NACIONAL PENIT





