N°E<¢ -2017-INPE/OGA-URH

Lima, 11 ¢t 2897

VISTO, el Informe N° 009-2017-INPE/17 de fecha 12 de
setiembre de 2017, del Director de ia Cficina Regional Norte Chiclayo; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral 0866-2016-INPE/A T
de fecha 17 de octubre de 2016, se instaurd proceso administrativo disciplinario al servidor
CESAR CAMPOS SALAZAR, del Establecimiento Penitenciario de Cajamarca;

CGue, con fecha 26 de ociubre de 2018, el servidor
CESAR CAMPOS SALAZAR, fue nofificado del acto resolutivo de apertura de proceso
administrativo disciplinario, conforme se desprende dei cargo de la Cédula de Notificacién N° 001-
2016-INPE/17, presentande su escrito de descargo con fecha 07 de noviembre de 2016,

Que, se imputa al servidor CESAR CAMPOS SALAZAR,
entonces Director del referido centro penitenciario, quien pese de haber suscrito el Acta de Acceso
del Personal PRISONTEC al Establecimiento Penitenciarioc de Pucallpa el 04 de setiembre de
2015, sin embargo consigno en dicha acta de acceso la fecha det 09 de setiembre de 2015, que se
contrapone con ef cuaderno de ocurrencias de la esclusa principal del citado establecimiento
penitenciario, donde aparece que el representante del consorcic PRISONTEC ingresd el 04 de
setiembre de 2015 a las 11:57 horas y no el 02 de setiembre de 2015; conducta descrita, que
habria generado la posibilidad de aplazar el inicio de las operaciones con los estudios técnicos a la
que estaba obligada a realizar el Consorcio PRISONTEC, segun o sefialado en la Gltima parte de
la Cldusuia 10.6.1. del Contrato Innominado, y por ende gue el servicio de seguridad tecneitgica
no pueda instalarse en e menor periode de tiempo requerido; asi iambién que el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos no esté en |a posibilidad de conocer la fecha real en que se produjo
el ingreso vy de esa manera pueda realizar actividades de supervision y fiscalizacién como entidad
cortratante; ademas de inducir en error a la Direccidén de Seguridad Penitenciaria de la enlidad;
por lo que le asistiria responsabilidad administrativa;

Que, el servidor CESAR CAMPOS SALAZAR, con
relacion a las imputaciones efectuadas en su contra, sefiala que el dia jueves 03 de septiembre de
2015, accidentalmente sus anteojos correctores de miopia se rompieron en una de las tantas
diligencias que realizaba, y por ser indispensable para el desarrollo de sus actividades, se
apersono a medirse la vista para la confeccion de nuevos lentes; sin embargo, esto demoro 2 dias,
conforme lo acredita con Ja prescripcion médica adjuntada en copia al presente; ademas, indica
gue el dia viernes (4 de setiembre de 2015, asistid a un compromiso planificado con anterioridad,
convecado por el Alcalde de la Municipalidad de Cajamarca, quedando encargado del penal,
durante su ausencia, el Subdirector, quien atendid y brindé las facilidades del caso al
representante de PRISONTEC, Nifio de Guzman, per lo que a su retorno, recibié de manos del
éste (ltimo un documento (acta de acceso), donde le solicito, gue Gnicamente ponga su sello pues
tenia urgencia de retirarse, por lo que de buena fe y sin contar con los antegjos, accedio a firmarlo,



acotando que la Acta de Acceso, no fue redactada por su persona ni por el personal del INPE bajo
su administracidn, sino que se trataba de un documento tendenciosamenie elaborade por el citado
representante de PRISONTEC; al respecto solicita se tenga en cuenta que nuesiro ordenamiento
juridico ha previsto ta excepcién de responsabilidad a los funcionarios y servidores piblicos,
cuando por causa foriuita 0 razones de fuerza mayor pudieran haber cometido errores, en este
caso, el hecho de no tener sus anteojos cotrectores de miopia; asi también, manifiesta gue firmo
dicho documento con la finalidad de no entorpecer tramite alguno; finalmente, seftala que durante
mas de 30 afios de servicio no ha tenide ninglin antecedente negative ¢ sanciones, que no se
puede decir lo mismo de [a persona Nifo de Guzman quien tiene procesos penales pendientes v
gue a pretendide sorprender a la administracidon penitenciaria presentande 03 constancias de
acceso a 03 establecimientos penales el mismo dia, hecho que no solo es imposible sino que
demuestra la catadura moral de |a referida persong;

Que, del andlisis vy evaluacion de los acluados, fluye que
el servidor CESAR CAMPOS SALAZAR, no desvirtdla la imputacion hecha en su contra, toda vez
gue estd acredilado que ef Acta de Acceso del Personal de PRISONTEC al Establecimiento
Penitenciaric de Cajamarca, fue suscrifa el 09 de setiembre de 2015, por el servidor procesado,
entonces Director dei referido centro penitenciario, v por el representante de PRISONTEC, sin
embargo, se puede advertir del Cuaderno de Ocurrencias de la Esclusa Principal del citado
establecimiento penitenciario correspondiente al servicio del 04 al 05 de setiernbre de 2015, que
obra a fojas 4 y 5 de autos, que el citado representante de PRISONTEC, ingresé al penat a las
11:57 horas def 04 de setiembre de 2015, no existiendo registro de su ingreso el 09 de setiembre
de 2015, sin embargo, el procesado consigno como fecha del acta de acceso el 09 de setiembre
de 2015; en ese sentido, se puede evidenciar que lo sefialado por el procesado en su descargo,
que el citado representante, le proporciono el Acta de Acceso ya redactada y que actuando de
buena fe, y al no contar con sus anteojos correctores de miopia, accedio a firmar dicha acta, pero
tal aclo, resulta ser un mero argumento de defensa, ya que en lugar de eximirlo de su
responsabilidad administrativa, demuestra la conducta negligente del procesado, puesto que a
pesar de tener pleno conocimiento de su incapacidad visual, procedid a firmar el Acta de Acceso
det Personal de PRISONTEC al Establecimiento Penitenciario de Cajamarca, sin agenciarse de
ofro instrumento que le permita tomar pleno conocimiente del contenido del documento que
suscribid; conducta negligente del procesado que permitid aplazar el inicio de las operaciones con
los estudios técnicos & la que estaba obligada a realizar el Consorcio PRISONTEC, conforme
e, Estaba previsto en la dltima parte de la Clausula 10.6.1. del Contrato Innominado, y por el cual, el
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e Q\serwmo de seguridad tecnoldgica no pueda instalarse en el menor periodo de tiempo requerido,
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“fiscalizacion como entidad contratante; que traje consigo haber indudido en error a la Direccion de
Seguridad Penitenciaria de la entidad; razén por el cual le asiste responsabilidad administrativa y
por ende se mantiene firme el cargo imputado;

Que, por lo expuesto, se ha flegado a la conclusion que
servidor CESAR CAMPOS SALAZAR, con su inconducta laboral, y estando a lo dispuesto en el
articuic 3° que sefiala, que “Las disposiciones del presente Reglamento alcanzan a todo el
personal que labora en los establecimientos penitenciarios y dependencias conexas del Instijuto
Nacional Penitenciario”, siendo asi, ha trasgredido sus obligaciones establecidas en el numeral 1)
“Conocer fas leyes y las normas adminisirativas sobre seguridad en general y en particufar fas
correspondientes a las funciones que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir’, 3)
“Prestar personalimente la funcion que le fuera asignada, con {...), eficiencia, eficacia, (...} deniro
de fa institucién”, y el numeral 11} “Los servidores deberdn actuar con correccion y justicia al
realizar los actos administrativas que les corresponda” det articulo 18°, y las prohibicicnes
contempladas en los numerales 17) “Dar a la documentacion recibida y/o bajo su custodia, un
framite distinto que afecten la buena marcha ¢ la seguridad y reserva de las informaciones”, 23)
“Inducir & error a sus compafieros y/o a sus supericres” y 24) “No registrar en los fibros,
documentos correspondientes a los hechos o novedades relacionadas con el ejercicio de la
funcidn penitenciaria o hacerlo maliciosamente omitiendo ¢ alterando dates o detalles para ocultar
la verdad”, de! articulo 19° del Reglamento General de Seguridad del Institutc Nacional
Penitenciario, aprobado per Resoclucion Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de
2008. Asi también su conducta esta tipificada como faltas por negligencia, conforme a io prescrito
en el items 6) "Poco ceio en la funcién considerandose como tales (...} o descuido en el




cumplimienio de sus funciones” del incisa b) del articulo 14° y como falta al servicio conforme se
encuentra establecide en el articulo 15° "Las faltas al servicic son infracciones que afectan el
cumplimiento de la funcidn en el establecimiento penitenciario, (...) inducir al error a sus
compafieros y/o a sus superiores (...)" del Reglamenic Disciplinario del Personai del Instifuto
Nacional Penitenciario aprobado mediante Resolucidén Presidencial N° 379-2006-INPE/P det 09 de
junio de 2008; por lo que ha incurride en faltas de cardcter disciplinario, tipificada en el incisos d)
“La negligencia en el desempefio de sus funciones” del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil;

Que, para los efectos de determinar la sancidn a imponer
al servidor CEBAR CAMPOS SALAZAR, se esta tomando en cuenta, en primer término, la
naturaleza de la falta en que ha incurrido en su condicién de Director del Establecimiento
Penitenciario de Cajamarca, pues suscribid en forma negligente ef Acta de Acceso del Personal de
PRISONTEC al Esiablecimiento Penitenciario de Calamarca, que tiene como fecha de suscripcion
et 09 de setiembre de 2015, sin embargo, dicha acta fue realmente suscrita el 04 de setiembre de
2015; que frajo consigo aplazar el inicio de [as operaciones con los estudios técnicos a la que
estaba obligada a realizar el Consorcio PRISONTEC, ademas de no poder realizar las actividades
de supervision y fiscalizacion como entidad contratante; y en segundo lugar, lo estabiecido en el
artfculo 87° de la Ley N° 30057, que sefiala, que “fa sancién aplicable debe ser proporcional a la
falta cometida y se determina evaluando la existencia {...) enire otros: a) Grave afectacion a los
intereses generales {...); ¢} El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la
falta (... }; d) Las circunstancias en que se comete la infraccion; e) La concurrencia de varias faltas;
y, finalmente los antecedentes del servidor, los gue segin el Sistema Integral Penitenciario —
Gestion Administrative de legajos, se aprecia que no registra demérito, lo cual es evaluado de
manera conjunta con la conducta en que han incurrido.

_ Que, atendiendo a que la sancidon a imponer debe ser

equivalente a la gravedad de! hecho cometido, ademas de constituir una medida acorde con el
principio de Razonabilidad, este Organo Sancionador, coincide con la propuesta del Organo
Instrisctor y conforme a los criterios de graduacion establecidos para ef presente caso, considera
razonable y proporcional, imponer at servidor CESAR CAMPOS SALAZAR, imponer la sancién
administrativa disciplinaria de SUSPENSION por espacio de QUINCE (15) DIAS, sin goce de
remuneraciones;

Estando a lo informado por el Director de la Oficina
Regional Norte Chiclayo, y de conformidad con lo establecide en la Ley N® 30057, Ley del Servicio
Civil y su reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y Resolucidn
Presidencial N® 152-2017-INPE/P;

SE RESUELVE:

ARTICULC 1°- IMPONER ia sancion administrativa
disciplinaria de SUSPENSION por espacio de QUINCE (15) DIAS, sin goce de remuneraciones, al
servidor CESAR CAMPOS SALAZAR, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucién.



. ARTICULO 2°- NOTIFICAR, la presente resolucion al
- citado servidor e instancias correspondientes, para los fines del caso.

Registrese y comuniquese,

A0S VALDEZ
- B MHCIrEas My Tanns |
g DG TTF FLATHONAL PENITERLIARIO




