N°32Y4 -2017-INPE/OGA-URH

Lima, 75 pG0. 2007

VISTO, el Informe N° 014-2017-INPE/17-125-D de fecha
21 de junioc de 2017, del Director del Establecimiento Penitenciario de Chiclayo; vy, el acta de
concurrencia a informe oral de fecha 16 de agosio de 2017, v,

CONSIDERANDO:

Que, Resolucion Directoral 06-2016-INPE/17-125-D de
fecha 28 de agosto de 20186, se instaurd proceso administrativa disciplinario a los servidores JOSE
ALEJANDRO FRIAS VASQUEZ y CARLOS ANTONIC HUAMANL PAZ, del Establecimiento
Penitenciaric de Chiclayo, sobre presunta inconducta laboral;

Que, con fecha 02 de setiembre de 2016, el servidor
JOSE ALEJANDRO FRIAS VASQUEZ, fue notificada del acto resolutivo de apertura de proceso

-+ administrativo disciplinario, conforme se desprende del cargo de la Cédula de Notificacion N° 011-

2016-INPE/M17-125-D, presentando su escrito de descargo con fecha 22 de setiembre de 2016;

Que, con fecha 09 de setiembre de 2016, el servidor
CARLOS ANTONIO HUAMANI PAZ, fue notificado del acto resolutive de apertura de proceso
administrativo disciplinario, conferme se desprende del cargo de la Cédula de Notificacion N® 010-
2016-INPE/18-221, presentando su escrito de descarge con fecha 22 de setiembre de 2016;

Que, se imputa al servidor JOSE ALEJANDRO FRIAS
' VASQUEZ, quien en su condicion de Coordinador en el Area de Trabajo y Comercializacion del
s Establecimiento Penitenciaric Chiclayo respecio de los Proyectos N° 1, 2 y 3 correspondientes a
ics meses de abril, mayo y junio del 2002 no habria cumplido con sus obligaciones, como el
hecho de no haber requerido v/o cobrado el importe 3/ 3,271.92 def Proyecto N® 1 “Elaboracién
de panes en la Panificadora del Establecimientoe de Chiclaye” al concesionario de alimentos
Laureano Garcia ldrogo por el abastecimiento de pan mica; asimismo no habria cumplido con
realizar Ja liquidacion y rendicion cuentas, y presentar los informes correspondientes de los
Proyectos ejecutados N° 1, 2 y 3 autorizados por las Resoluciones Directorales N° 354, 470 y 549-
2009-INPE-ORN-CH y en cumplimiento a la Directiva aprobada por Resolucién Directorat N° 004-
2009-EF-77.15 que muodifica la Directiva de Tesoreria N® 001-2007-EF/77.15; situacién que
evidencia que el referide servidor, habria incumplido con sus obligaciones y habria actuado en
forma negligente en el ejercicic de sus funciones; por lo que le asistiria responsabilidad
administrativa;

Que, el servidor JOSE ALEJANDRQ FRIAS VASQUEZ,
con relacién a las imputaciones efectuadas en su contra, sefiala en su escrito de descargo, que las
supuestas fallas observadas, no corresponden al periodo de su permanencia en e Penal de
Chiclayo, come responsable de trabajo y comercializacion, por el heche de haber sido rotado al
Establecimiento Penitenciario El Milagro de Tryjillo, para cumplir funciones de administrador,
quedando como responsable de la citada area e servidor Carlos Antonio Huamant Paz; ademas
que la Cficina de Asunios Internos, como consecuencia de fa investigacion realizada concluyo que
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no se le puede esiablecerse responsabilidad administrativa, en razdn de haber dado cumpliimiento
a sus funciones hasta antes de ser trasladado al Establecimiente Penitenciario de Trujillo para
asumir el cargo de administrador det citado penal. y dispone el archivamiento de la investigacién,
sin embargo considera que en forma errénea el Jefe de Recurso Humanos del INPE recomendd al
Director del Establecimiento Penitenciaric Chiclayo en su calidad de drgano Instructor, el inicid e
proceso administrativo disciplinario en su contra, evidenciandose en el presente proceso se ha
vulnerado el derecho al debide procedimiento administrative al no haber considerado las
recomendaciones objetivas del Jefe de Asuntos Internos, motivo por el cual debe archivar el
presente proceso;

Que, del analisis y evaluacion de los actuadas, fluye que
el servidor JOSE ALEJANDRGC FRIAS VASQUEZ no desvirtla la imputacién que se le atribuye,
toda vez que mediante Resolucian Directoral N® 335-2009-INPE-PRN-CH de fecha 08 de abril de
2009, se aprobd el Provecto N° 1 para la Elaboracidon de panes en la Panificadora del
Establecimiento de Chiclayo para ser ejecutado en ¢l mes de mayo del afio 2009, por et monto de
S/, 8,618,00 {ocho mit seiscientos dieciocho con 00/100 nuevos soles), sin embarge, segin consta
en Anexo N° 01 (fis 181/192) la ejecucion del Prayecto N1 se extendid hasia el mes de setiembre
de 2008, el cual fue dividide en cinco periodos, €l primero del 18 de mayo al 18 de junio (total de
facturado S/. 2,609,04), el segundo del 19 de funio al 06 de julio {S/. 1,478,186}, el tercero del 07 de
julio al 24 de julio (8/. 1,504,56), el cuarto del 25 de julio al 21 de agoesto {5/, 2,861,28) y el Oitimo
del 22 de agosto al 18 de setiembre de 2009 (S/. 410,64), asimismo, debe {enerse en cuenta que
mediante Resolucién Presidencial N* 523-2008-INPLE/P de fecha 14 de agosio de 2002 (fjs
204/205), se resolvid rotar al procesade JOSE ALEJANDRO FRIAS VASQUEZ del
Establecimiento Penitenciaric de Chiclayo al Establecimiento Penitenciario de Trujillo, resolucién

- que fue notificada el 17 de agosto de 2009, efectuandose el relevo de puesto con el servidor

Carlos Antanio Huamani Paz Vasguez el 27 de agosto de 2008, segliin consta del Infarme N° 088-
2011-INPEMT.125-JTC, emitido por el mismo procesade {fjs. 01 vy 02); siendo asi, se puede
verificar que el procesado en el periodo comprendido del 25 de julio al 21 de agoste, donde se
facturo un total de S/ 2,861.28 nuevos soles, aun se encontraba ejerciende la labor de
Coordinador en el Area de Trabajo y Comercializacion del Establecimienio Penitenciario Chiclayo,
por lo tanto, se encontraba en la obligacién de requerir y/o cobrar dicho importe, que forma parte
del Proyectos N°1 “Elaboracion de panes en ia Panificadcra del Establecimiento de. Chiclayo” al
concesionaric de alimentos Laureano Garcia ldrogo, por eilo, le asiste responsabilidad

.~ administrativa por el monto facturado de S/. 2,861.28 el cual no fue requerido al concesionario;
“t empero, no le asiste responsabilidad, respecto al periode comprendido del 22 de agosto al 18 de

setiembre de 2009, donde se facturo S/, 410,64; es necesario precisar, que dichos montos al ser
sumados dan como resultado el importe de 5/ 3,271.92, el mismo que se le atribuyo al procesado
en {a Resolucion Directoral 06-2016-INPE/17-125-D. Asimisme, ai haberse extendido el Proyecto
N° 1 hasta el mes de setiembre de 2009, v al ser el procesado el responsable en el periodo
comprendido desde el 18 de mayo al 21 de agosto de 2009 debid presentar la liquidacién, la
rendicion cuentas, y el informe de ejecucion correspondiente a ese periedo; sin embargo, el
procesado, pese a haber sido requeride mediante memarandum N° 098-2011-INPE/17.04-RR.HH
de fecha 06 de octubre de 2011 (fjs. 201), recién con fecha 02 de noviembre de 2012 presentd el
informe N° 088-2011-INPE/17.125-JTC mediante el cual efectita la liguidacién solo parte del
Proyectc N° 1, haciende natar que el procesado con dicho informe pretendio tergiversar la verdad,
al indicar gue con el citado informe liquidé la totalidad de proyectos(1, 2 y 3), situacion que no se
ajusta a la realidad, ya que al haberse extendido el Proyecto N° 1, por ello los Proyectes N° 2 y 3,
no fueron ejecutados a pesar de haber sido aprobados mediante Resoluciones Directorales N 468
y 531-2009-INPE-ORN-CH de fecha 28 de mayo del 2009 y 25 de junic del 2009, tal como
aparecen a fojas 12 y 97, respectivamente, ambos por el monto de S/ 7,966.60 nuevos soles. Con
refacion a los fres anticipos por la suma de S/. 1,400.00 {Mil cuatrocientos y 00/100 nuevos scles)
otorgados a favor del procesade, para cancelar en efectivo el pago de mano de obra de los
internos, que fueron otorgados a favor del procesado mediante fas Rescluciones Directorales N°
354, 470 y 549-2009-INPE-ORN-CH de fechas 17 de abril del 2009, 28 de mayo del 2009 y 30 de
iunio del 2008, para la ejecucion de los Proyectos N° 1, 2 y 3, respectivamente, se tiene que éste
erroneamente utilizo dichos anticipos para cubrir exclusivamente el Proyecto N° 1, a sabiendas de
que los tres anticipos concedidos eran especificamente para cada uno de los proyectos, es decir,
el procesado utilizd la suma de S/. 1,400.00 nuevos soles de los Proyectos N° 2 y 3, para cubrir el
refraso en el Proyecto N° 1, sin tener en cuenia que dicha suma afecta a los S/ 7,966.60 nuevos
soles, monto por los cuales ambos proyectos fueron aprobados; en este sentido, se colige que el
Memorandum N° 088-2011-INPE/7.04-RR.HH, mediante el cual se requirid al procesado para
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que liquide los Proyectos de Inversién afios 2005-2009, traje como resultado que el procesado
recién el 02 de noviembre de 2012 presente la liquidacion del Proyecto N° 4, es decir, pasado mas
de dos afos de concluida su ejecucion, mientras que los Proyectos N° 2 y 3, carecen de rendicion
de cuentas por el monto de S/ 6,596.6C nuevos soles, puesto que e procesado solamente realizo
la rendicion de cuentas por mano de obra (S/. 1,400.00), ne existiendo liguidacion respecto a estos
dos proyectos; asi mismo, no obra en autos los informes de ejecticidn correspondientes a los
proyectos N° 1, 2 y 3; stendo asi, los fundamentos esbozados por el procesado en su escrito de
descargo, constifuyen meros argumentos de defensa; razon por la cual le asiste responsabilidad
administrativa y por ende se mantienen firmes los cargos impistados en su contra;

Que, se imputa al servidor CARLOS ANTONIO
HUAMANI PAZ, quien en su condicion de Coordinador en el Area de Trabajo y Comercializacian
del Establecimiento Penitenciario Chiclayo, respecto del Proyecto N° 4 correspondiente al mes de
seliembre del 2002, no habria cumplido con sus obligaciones, como el hecho de no haber
requerido al coordinador saliente las liquidaciones de los proyectos 1, 2 y 3 de ta “Elaboracidn de
panes en la Panificadora del Establecimiento de Chiclayo”; asimismo habria omitido presentar e
infarme de la liquidacién y rendicion de cuentas del Proyectos N° 4, aprobados por Resolucidn
Directoral N° 786-2009-INPE-ORN-CH y en cumplimiento de la Directiva aprobada por Resplucidn
Directoral N° 004-2009-EF-77.15 que modifica la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15;
situacion que evidencia que el referido servidor, habria incumplide con sus obligaciones y habria
actuado en forma negligente en el ejercicio de sus funciones; por lo que le asistiria responsabilidad
adminisirativa;

Que, el servidor CARLOS ANTONIO HUAMAN! PAZ,
con relacion a las imputaciones efectuadas en su contra, seftala en su escrito de descargo, que
efectivamente recibid un anticipo de mil soles (5/.1,000.00) con ia finalidad de cancelar en efectivo
la. mano de obra de los internos que elaboraron el pan mica para la poblacion penal
correspondiente al mes de setiembre de 2009, labor que cumplid a cabalidad toda vez gue al
margen de supervisar la elaboracion del pan mica durante el periodo del 01/08/2009 al 20/09/2009
donde se produjeron 29,572 unidades de pan mica {lo que da como monte tal facturado la suma
S/. 2635.76), realizd el pago en efectivo de ios internos Jesus Augustc Cardova Pérez, Santos
Reves Vidaurre, Marco Suyon Sandoval y Moisés José Vera Montenegro por concepto de mano
de obra; asimismo, indica haber informade de tal hecho al contratista y a las instancias
pertinentes, asi como, haber requerido a la contratista el pago mediante Oficio N°-132-2009-
INPE/17.125-TC. Por ofro lado, manifiesta que la imputacion de no haber solicitado al servidor
saliente la liquidacion de fos proyectos anteriores, carece de sustento legal y administrativo toda
vez que no existe documento alguno {resolucidon. Memorandum, eitc.) dende se le designe tal
funcién, es mas considera que cada servidor que recibié el anticipo responde por sus actos, por io
tanto, no fue su obligacién solicitar a su colega José Alejandro Frias Vasquez realice ia liquidacion
de los proyectos N°1, 2, 3 pues no existe documento alguno que ordene lo antes sefialado. Por
otro fado debe tenerse presente que la Resolucidn N° 782-2009-INPE-ORN-CH, de fecha
24/09/2009 en su articulo 3°, sefiala gue los encargados de supervisar a gjecucion del Proyecto
N° 04 son el Subdirector de tratamiento de la Oficina Regional Norte-Chiclayo, Director del
Establecimiento Penitenciarioc de Chiclayo, Jefe de Trabajo y Comercializacidn Regionat,
Coordinador de trabajo del citado penal vy el responsable de Proyectos de la Subdireccion de
Tratamiento, no siendo et Unico encargado de supervisar dicho proyecto; finalmente, indica que



siempre ha ecumplido a cabalidad [as funciones encomendadas en los diversos cargos
desempefiados, no teniendo sancion en sus 16 afos de servicios en la entidad;

Que, del analisis y evaluacion de los actuados, fluye que
el servidor CARLOS ANTONIO HUAMANI PAZ, no desvirtia las imputaciones hechas en su
conira, toda vez que al estar acreditado que el 27 de agosto de 2008 el servidor José Alejandro
Frias Vasquez relevo el carge de Coordinador en el Area de Trabajo y Comercializacion del
Establecimiento Penitenciario Chiclayo con el procesado, pero como quiera que el Proyecio N° 1
para la Elaboracion de panes en la Panificadora del Establecimiento de Chiclaye para ser
ejecutado en el mes de mayo del afic 2009, se extendid hasta el mes de setiembre de 2009 (fjs.
191/192), siendo asi, queda demostrado que el procesado a pesar de haber relevado el puesto
cuando aun se venia ejecutando el proyecte N° 01 y que a pesar que continud con la ejecucién del
proyecto, no solicité informacién {rendicion de cuentas, liquidacion, informes de la ejecucién}
respecto at primer proyecto, como de los Proyectos N° 02 y 03 los cuales no fueron ejecutados,
pero equivecadamente fueron considerados como ejecuiados y dieron origen a fa elaboracién v
aprobacién del Proyecto de elaboracidn N° 04 de pan para la Poblacidén Penal del Establecimiento
Penitenciaric Chiclayo. Respecto a la Liquidacion del Proyecto N™ 04, el cual fue aprcbado a
través de la Reselucién Birectoral N° 782-2009-INPE-ORN-CH de fecha 24 de setiembre del 2009
por el mento de S/ 8,379.00 nuevos soles; con lo que esta acreditado gue et procesade no elabord
ni presenté la liguidacién del proyecto, toda vez que la Cficina de Recursos Humanos mediante
Memorandum N° 041-2014-INPE/17.04-BR.HH (fis 81}, de fecha 19 de febrero de 2014, requirié al
procesado para que liquide el proyscto anies citado; ahora si bien, el procesado con relacidn al
anticipe por la suma de S/ 1,000.00 {(Mil y 00/100 nuevos soles) que se le otorgo mediante
Resolucion Directoral N° 786-2009-INPE-QORN-CH de fecha 29 de setiembre del 2009, para
cancelar en efectivo el pago de mano de cbra de los internos, para la ejecucién del Proyecto N°
"04, realizé el pago de mano de cobra a los internos y mediante Oficio N® 116-2008-INPE/M7-125.CT
efeciud la rendicidn de cuenias por dicho concepto, sin embargo, estd acreditado noc haber
reatizado la rendicién de cuentas respecto a monto restante de los S5/ 8,379.00 nuevos soles
aprobados para el Proyecte N° 04, esto es, falié efectuar la rendicion de cuentas por el monto de
5/ 8,379.00 nuevos soles, siendo responsable de tal hecho; en ese sentido, los fundamentos
5 , esbozados por el procesado en su descargo, constituyen meros argumentos de defensa; razon por
la cual le asiste responsabilidad administrativa y por ende se mantienen firmes los cargos
© imputados en su contra;
' Que, por lo expuesto, se ha llegado a la conclusidon que
los servidares JOSE ALEJANDROQ FRIAS VASQUEZ Y CARLOS ANTONIO HUAMANI PAZ del
Establecimiento Penitenciario Chiclayo, con su inconducta laboral, han vulnerado las disposiciones
de la Resolucion Directorat N° 004-2009-EF-77.15 que modifica ia Directiva de Tesoreria N° 001 -
2007-EF/77.15 Art. 1° (....) art. 40.3"La rendicién de cuentas no debe exceder los tres (3) dias
habiles después de concluida la actividad materia del encargo (...)". Del misme modo, sus
conductas estan tipificadas como falta por desobediencia de acuerdo a lo dispuesto en los items 1)
“Reiterada resistencia al cumplimiento de las drdenes verbales y escritas de sus superiores
relacionadas con sus labores” y 3} “No respetar el conducto reguilar para informar” del incisc a);
asi como sus conductas estan tipificadas como faltas por negligencia, de acuerdo a lo prescrito en
los items 1)'E incumplimiento de las normas def Decreto Legislativo N°® 276, y su reglamento,
Decreito Legisiativo N° 654 * Codigo de Ejecucion Penal " y su Reglamento” v 6 “Poco cele en fa
funcién considerandose como ftales: {..) y toda omision, relardo o descuido indebido en el
cumplimiento de sus funciones” del inciso b) del articulo 14° del Reglamento Disciplinario del
Personail del Instituio Nacional Penitenciario aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 379-
2006-INPE/P det 08 de junio de 2006; Asimismo, han ihcumplido con sus obligaciones
establecidas en los incisos a) "Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone e!
servicio pablico”™ vy d) "Conocer y exhaustivamente las labores def cargo (...)" del articulo 21° del
Decreto Legislativo N° 278, Ley de Bases de la Carrera Administrativa v de Remuneraciones del
Sector Publico; y el articule 127° “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad,
{...), en el desempefio de los cargos asignados” de su Reglamento apraobado mediante Decreio
Supremo N° 005-80-PCM,; por lo que, han incurrido en faltas de cardcter disciplinarias tipificadas
en los incisos a) "El incumplimiento de fas normas establecidas en fa presente ley vy su regfamento”
b)” La reiterada resistencia al cumphimiento de fas érdenes de sus superiores relacionadas con sus
fabores” y dY'La negligencia en el desempefio de las funciones” del articulo 28° del Decreto
Legislativo acotado;



Que, para los efectos de determinar la sancidn a imponer
a los servidores JOSE ALEJANDRO FRIAS VASQUEZ y CARLOS ANTONIO HUAMANI PAZ, se
esta tomando en cuenta, en primer {érmino, la naturaleza de la falta en que ha incurrido en su
condicién de personal del area de trabajo y comercializacion del citado establecimiento
penitenciario; en segundo lugar, lo establecide en el articuio 27° del Decrete Legislative N® 275,
que sefiala (...) Los grados de sancion corresponden a la magnitud de las faltas (..)", y como fo
exige la normatividad acotada, en este caso se estd contemplando no sélo la naturaleza de /a
infraccidn sino también los antecedentes def servidor {...)", donde se puede verificar en el Sistema
Integral Penitenciario — Gestidn Administrativa del Sistema de Legajos, se aprecia que los citados
servidores no registran deméritos;

Que, atendiendo a que la sancién a impeoner debe ser
equivalente a la gravedad del hecho cometido, ademas de constituir una medida acorde con el
principio de Razonabilidad, este Organc Sancionador, no coincide con la propuesta del Organo
Instrucior y conforme a los criterios de graduacién establecidos para et presenie caso, considera
razonable y proporcional, imponer al servidor JOSE ALEJANDRO FRIAS VASQUEZ (a sancidn
administrativa disciplinaria de SUSPENSION por espacio de TREINTA {30) DIAS, sin goce de
remuneraciones y al servidor CARLOS ANTONIOQ HUAMANI PAZ, la sancion administrativa

- ¥\, disciplinaria de SUSPENSION por espacio de QUINCE (15) DIAS, sin goce de remuneraciones;

Estando a lo informade por el Direcltor del

'/' Establecimiento Penitenciaric de Chiclayo, v de conformidad con lo establecido en la Ley N°

30057, Ley del Servicio Civil y su reglamento aprobado por el Decretc Supremo N° 040-2014-
PCM; v Resolucion Presidencial N® 152-2017-INPE/P;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- IMPONER Ila sancién administrativa
disciplinaria de SUSPENSION por espacio de TREINTA {30) DIAS, sin goce de remuneraciones,
al servidor JOSE ALEJANDRO FRIAS VASQUEZ, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resoclucion.

ARTICULO 2°.- IMPONER la sancitn administrativa
disciplinaria de SUSPENSION por espacio de QUINCE (15) DIAS, sin goce de remuneracionss, af
servidor CARLOS ANTONIO HUAMANI PAZ, por los fundamentos expuesios en la parie
considerativa de la presente resolucion.

™~
ARTiCULO\S“.— NOTIFICAR, la presente resolucion a ios

citados servidores e instancias correspondientes, para los fines del caso.

Registrege y comuniquese.




