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Lima, ‘f{] NOV 2018

VISTO: E! Informe N°® 0139-2018-INPL/ST-LCEPP de fecha 09 de noviembre de
2018, de la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario; y, demas actuados ante el Tribunal
Disciplinario correspondientes al Expediente N° 157-2017-INPE/ST-LCEPP; y,

CONSIDERANDO:
1. Antecedentes:

Que, mediante Resolucién de Secretaria Técnica Ley N°® 29709 N° 147-2017-
INPE/TD-ST de fecha 27 de noviembre de 2017, se inicié procedimiento administrativo
disciplinario regular a la servidora JUDITH DELIA CRISPIN AYALA, psicologa del
Establecimiento de Asistencia Post Penitenciario y Penas Limitativas de Derechos de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa, toda vez que aprovechandose de su cargo habria ingresado al
IEstablecimiento Penitenciario de Huanuco los dias 03 y 10 de junio, 06, 15 y 28 de julio y 21 de
setiembre de 2016 para visitar al interno Freddy Dionicio Ureta con quien habria mantenido una
relacion sentimental, visitas que incluso se habrian realizado en el tépico del penal como habria
sido ¢l 21 de setiembre de 2016; asimismo, la citada servidora se habria ausentado de su centro
de labores durante su horario de trabajo los dias 10 de junio y 15 de julio de 2016, fechas en las
cuales registra ingreso al Establecimiento Penitenciario de Hudnuco dentro de su horario de
labores, lo que evidenciaria que no habria seguido el procedimiento establecido por las normas
internas como es la presentacion de la papeleta de salida suscrita por su jefe inmediato y visada
por el Jefe de Recursos Humanos;

Que, la servidora JUDITH DELIA CRISPIN AYALA fue notificada el 05 de
diciembre de 2017 del inicio del procedimiento administrativo disciplinario contenido en la
Resolucidn de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 147-2017-INPE/TD-ST de fecha 27 de
noviembre de 2017 y sus antecedentes, otorgandole un plazo de 05 dias hébiles para que presente
su descargo, tal como se advierte del cargo de Notificacion N°® 540-2017-INPE/ST-LCEPP de
techa 29 de noviembre de 2017,

Que, con fecha 12 de noviembre de 2018, el Tribunal Disciplinario recibi¢ el Informe
N°® 0139-2018-INPE/ST-LCEPP de fecha 09 de noviembre de 2018, a través del cual la
Secretaria Técnica propone imponer a la servidora JUDITH DELIA CRISPIN AYALA la
sancion disciplinaria de suspensién por treinta dias considerando que se han acreditado en partes
las imputaciones en su contra;

Que, con fecha 16 de noviembre de 2018, la servidora JUDITH DELIA CRISPIN
AYALA fue notificada con el Informe N° 0139-2018-INPE/ST-LCEPP de fecha 09 de
noviembre de 2018, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que presente su descargo
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ante el Tribunal Disciplinario, tal como se advierte del cargo de Notificacion N° 0311-2018-
INPE/TD-P de fecha 15 de noviembre de 2018:

2. Competencia del Tribunal Disciplinario:

Que, el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N° 1324, crea los Organos de disciplina del
Instituto Nacional Penitenciario, entre ellos, el Tribunal Disciplinario como 6rgano de decision:

Que, de igual modo. ¢l articulo 60° de Ia Ley N° 29709, modificado por el Decreto
Legislativo N® 1324, sefiala que el Tribunal Disciplinario “(...). Tiene como funcién evaluar y
calificar la recomendacion de los drganos de investigacion, respecto de los hechos denunciados,
e impone las sanciones establecidas en el presente titulo™;

Que, asimismo, la Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1324 sefiala que “(..) Los procedimientos administrativos disciplinarios
instaurados desde la entrada en vigencia de la presente norma por hechos cometidos con
anterioridad a dicha fecha se rigen por las reglas procedimentales previstas en lu presente
norma o en la Ley N° 29709 y su Reglamento, y por las reglas sustantivas aplicables al momenio
en que se cometieron los hechos™;

Que, por otro lado, el segundo parrafo del articulo 83° del Reglamento de la Ley
N*® 29709, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS. sefiala que “El INPE  ejerce lu
potestad disciplinaria sobre sus servidores en el marco de lo establecido porla Ley, el presente
Reglamento y, supletoriamente, en lo regulado por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”;

Que, en ese sentido, al haberse establecido nuevos érganos de disciplina en el Instituto
Nacional Penitenciario, es de aplicacién de manera supletoria el procedimiento administrativo
establecido en el articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

3. Descargo de la procesada.

Que, la servidora JUDITH DELIA CRISPIN AYALA present6 su descargo escrito,
ante la Secretaria Técnica, manifestando lo siguiente:

i) El 21 de setiembre de 2016 no trabajé pues estuvo de vacaciones. del 12 al 27
de setiembre de 2016;

it) El 06 de julio de 2016 laboré normalmente en su centro de labores. no
existiendo registro alguno de su ingreso al Establecimiento Penitenciario de
Huanuco;

iii)  El 15 de julio de 2016 fue declarado dia no laborable por el Gobierno Regional.
pero decidio trabajar, ingresado a sus labores a las 07:45, sin embargo, a las
15:15 horas recibi6 una llamada del penal debido a la gravedad de la salud de
su entonces conviviente, el interno Freddy Dionicio Ureta, por lo que. previa
autorizacion verbal de su jefe inmediato. se constituy6 al recinto donde dejo al
referido interno unos medicamentos, donde permanecié desde las 15:58 hasta
las 17:43 horas, regularizando su salida con una papeleta de omision de

marcado;

iv)  E128 de julio de 2016 no labord por ser feriado;

v) E1 03 de junio de 2016 sali¢ de su centro de labores con papeleta por asuntos
personales;

[
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vi)  El 10 de junio de 2016 sali¢ del penal a las 12:15 horas con la respectiva
papeleta de comisién de servicio para realizar coordinacion extramuros con el
CETPRO Kotosh, luego, al concluir dicha comisién, se dirigi6 a las 13:00 horas
al Establecimiento Penitenciario de Hudnuco a donde ingresé con autorizacion
del director para llevar unos alimentos dietéticos a su entonces conviviente el
interno Freddy Dionicio Ureta, retirandose a las 13:36 horas;

vii) Las normas del Reglamento Especial de Seguridad del Instituto Nacional
Penitenciario no son aplicables en el presente caso pues los hechos ocurrieron
antes de su entrada en vigencia, esto es, el 01 de agosto de 2016; y,

viii) No se aproveché de su cargo para ingresar al penal pues no ejerce funciones
directivas;

Que, el 26 de enero de 2018, la servidora JUDITH DELIA CRISPIN AYALA
informé oralmente ante el 6rgano de instruccion, debidamente asesorada por su abogado
particular, donde sefialo ademas que visitd al interno los dias 03 y 10 de junio de 2016, 15y 18
de julio de 2016, debidamente sustentadas; que su relacion sentimental con el interno era anterior
a su reclusion en el recinto; que no se le puede aplicar normas de seguridad pues es personal
administrativo; que, en las fechas materia de la imputacién mantuvo una relacion de convivencia
con el interno, la cual se inici6 desde antes de su reclusidon conforme sefiala acreditarlo con las
actas que obran en autos y la declaracién jurada de fecha 25 de octubre de 2016;

Que, con fecha 23 de noviembre de 2018, la procesada presento su escrito de descargo
ente el Tribunal Disciplinario sefialando lo siguiente:

i) El 10 de junio de 2016 ingresd al Establecimiento Penitenciario de Huédnuco
para dejar como paquete unos alimentos para su entonces conviviente, pero en
ninglin momento se entrevistd con el interno;

i) El 15 de julio de 2016, por haber sido dia feriado, no trabajé en la Oficina
Regional Oriente Pucallpa persona de Recursos Humanos, lo que demuestra con
el cuaderno de registros de papeletas de comisién de servicios, donde no se
advierte registro de las papeletas del personal que salié de comision; y,

iii)  EI 15 de julio de 2016, se retird de su centro laboral con autorizacion verbal de
su jefe inmediato para dirigirse al penal a dejar medicinas para su conviviente,
asi como, el 18 de julio de 2018, tramito la papeleta por omisién de marcado de
salida;

Que, con fecha 30 de noviembre de 2016, la servidora JUDITH DELIA CRISPIN
AYALA informé oralmente ante el 6rgano de decision sefialando ademdas que presentd la
papeleta de omisién de marcado de salida para justificar su salida del 15 de julio de 2016 por
recomendacion del Jefe de Recursos Humanos de la Oficina Regional, sefior Gustavo; que
considera que no hizo abandono laboral; que reconoce su error al haber presentado una papeleta
de omision de marcado cuando debié presentar una papeleta de permiso por asuntos particulares;
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asi como, su abogado particular, entre otros, agregd que la propuesta del drgano instructor es
excesiva y que se tome en consideracion que la procesada no cuenta con deméritos:

4, Analisis y valoracién de pruebas.

Que, del andlisis y evaluacién de los actuados, asi como de los argumentos expuestos
por la servidora JUDITH DELIA CRISPIN AYALA, se concluye lo siguiente:

i) No se ha acreditado que el 10 de junio de 2016. la procesada visitd al interno
Freddy Dionicio Ureta en el Establecimiento Penitenciario de Hudnuco entre
las 13:00 y 14:00 horas, toda vez que, si bien, en su escrito de descargo ante el
drgano de instruccién la procesada sefiala que en dicha fecha ingreso al penal
para hacer entrega a su entonces conviviente Freddy Dionicio Ureta de unos
alimentos dietéticos, sin embargo, a través de su escrito de descargo ante este
organo de decision, ratificado durante el informe oral de fecha 30 de noviembre
de 2016, sefialé que su presencia en dicho recinto sélo fue para dejar alimentos
¥ que su permanencia demoré el tiempo que el personal de seguridad reviso el
paquete, por tanto, ante tal negativa debe contarse con algin medio probatorio
que demuestre la imputacién en este extremo. Siendo que, de la revision del
expediente administrativo se tiene el reporte de ingresos al recinto de la
procesada (fojas 05) emitido por el responsable de Recursos Humanos del
Establecimiento Penitenciario de Huanuco, donde se registra que el 10 de junio
de 2016, aquélla permanecié en el penal desde las 13:05:02 horas hasta las
13:36:24 horas, pese a ello, tal documento no constituye medio probatorio para
demostrar que ]a procesada se entrevisté con su entonces conviviente. pucs mas
alla de consignarse en dicho documento el ingreso y salida del recinto, no se
precisa el motivo de su ingreso y si su ingreso fue como visita:
consecuentemente, la procesada debe ser absuelta de la imputacién en este
extremo;

ii) Esta acreditado que el 15 de julio de 2016, la procesada no cumplid el horario
laboral establecido en la Oficina Regional Oriente Pucallpa pues. en horas de la
tarde, se retird de su centro de labores para dirigirse al Establecimiento
Penitenciario de Hudnuco a visitar al interno Freddy Dionicio Ureta a donde
ingres6 a las 15:58 horas y se retird del mismo a las 17:43 horas. 1al como se
advierte del cuaderno de ocurrencias de la puerta principal del Establecimiento
Penitenciario de Huanuco (fojas 57), ademas, ello ha sido reconocido por la
procesada durante el procedimiento administrativo disciplinario. Si bien. al
respecto, esta ha sefialado que conté con la autorizacion verbal de su jefe
inmediato para retirarse de su centro de labores para realizar actividades
particulares, sin embargo, el 18 de julio de 2016, al regularizar dicha salida
presento la Papeleta de Permisos N 002691 (fojas 210) por omision de marcado
de tarjeta, donde consigné que el 15 de julio de 2016 se retiré de su centro de la
labores a las 17:00 horas, lo que ademas se corrobora con el Oficio N° 087-
2017-INPE/23.04.02 de fecha 23 de marzo de 2017, del Jefe de Equipo de
Recursos Humanos de la Oficina Regional Oriente Pucallpa, donde éste sefiala
que la procesada asisti¢ a laborar registrando su ingreso a las 07:49 horas.
solicitando papeleta por omisién de marcado de salida, asi como, ello también
ha sido reconocido por la procesada, incluso en su informe oral ante este
colegiado manifesté que no era correcto presentar la papeleta por omision
cuando debid presentar una papeleta de permisos por asuntos particulares. Es
necesario precisar que la presentacion de la papeleta por omisién de marcado
de salida correspondiente al 15 de julio de 2016, era porque la procesada
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supuestamente permanecio en su centro laboral hasta por lo menos las 17:00
horas y que a su salida se olvido realizar la respectiva marcacion, sin embargo,
de los documentos obrantes en el expediente administrativo se tiene que ésta
nunca permanecié hasta las 17:00 horas del 15 de julio de 2016, sino que se
retiré de su centro de labores, aproximadamente a las 15:30 horas ingresando al
penal a las 15:38:36 horas retirandose a las 17:43:26 horas (fojas 05), esto es,
se retiré de la Oficina Regional antes de la hora de las 17:00 horas para realizar
actividades particulares, quedando demostrado asi que la procesada no cumplio
su horario de trabajo, por tanto le asiste responsabilidad en este extremo;

iii)  No esta acreditado que el 06 de julio de 2016 la procesada haya ingresado al

Establecimiento Penitenciario de Hudnuco, toda vez que no obra medio
; probatorio al respecto, mas aun cuando ello ha sido negado por la procesada
i durante el procedimiento administrativo disciplinario;

iv)  Esta acreditado que la relacion sentimental que la servidora JUDITH DELIA
CRISPIN AYALA mantuvo con el interno Freddy Dionicio Ureta del
Establecimiento Penitenciario de Hudnuco se inicié antes del ingreso de éste al
penal, tal como se advierte de la Declaracién Jurada de Convivencia de fecha
25 de octubre de 2016 (fojas 86), donde la procesada y el referido interno
declaran que sostienen una relacion sentimental desde hace aproximadamente
tres afios; a 1o que debe sumarse el Acta de Audiencia de fecha 09 de noviembre
de 2015, donde la procesada manifiesté ante la Gobernacion Regional de
Huanuco que en aquella fecha el ciudadano Freddy Dionicio Ureta era su pareja
desde hace un mes. Asimismo, se tiene el escrito de descargo de fecha 20 de
diciembre de 2017 y el Acta de Informe Oral de fecha 26 de enero de 2018, en
los que la procesada refiriere que mantenia una relacién de convivencia con el
referido interno desde antes de su ingreso al penal, situacién que a criterio de
este Organo de decision enerva la imputacion efectuada en su contra en el
extremo que la relacion sentimental que mantuvo con ¢l interno en mencion se
inicio antes de su ingreso al recinto, esto e€s, dicha relacion sentimental no se
inici6 durante la reclusion del mismo, por tanto, debe procederse a su absolucién
en este extremo; por tanto, las visitas que la procesada realizo al referido interno
durante el afio 2016, los dias 03 y 10 de junio, 15 y 28 de julioy 21 de setiembre,
en el Establecimiento Penitenciario de Hudnuco, lo realizo en su condicion de
pareja sentimental desde antes de su reclusion en el recinto, por tanto, la
procesada debe ser absuelta de este extremo de la imputacion;

v) Esta acreditado que la procesada cumplié con la formalidad de tramitar una
papeleta respecto a su salida del 15 de julio de 2016 de la Oficina Regional
Oriente Pucallpa, tal como se advierte de la Papeleta de Permisos N 002691
(fojas 210) por omision de marcado de tarjeta, donde consigné que el 15 de julio
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de 2016 se retir6 de su centro de la labores a las 17:00 horas; aunque no era la
correcta pues debid presentar una papeleta por permisos particulares, por tanto.
si bien incumpli6 el horario de trabajo, sin embargo, cumplié la formalidad de
la tramitacién de una papeleta ante el Jefe de Recursos Humanos de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa;

Que, con relacion a lo alegado por la procesada en el extremo que el 15 de julio de
2016 fue declarado dia no laborable por el Gobierno Regional, pero decidié trabajar. v que a las
15:15 horas recibié una Ilamada del penal debido a la gravedad de la salud de su entonces
conviviente, el interno Freddy Dionicio Ureta, por lo que, previa autorizacién verbal de su jefe
inmediato, se constituy6 al recinto donde dejé al referido interno unos medicamentos, cabe
sefialar que tal argumento no enerva su responsabilidad en el extremo de haber incumplido el
horario de trabajo pues si bien tramité una papeleta por omisién de marcado de salida
correspondiente al 15 de julio de 2016, sefialando que labord a las 17:00 horas, ello no fue
conforme a la realidad pues, en el expediente administrativo, ha quedado demostrado que la
procesada se retir6 de su centro de labores antes de las 17:00 horas del 15 de julio de 2016 y se
dirigi6 al Establecimiento Penitenciario de Huanuco donde permanecié desde las 15:58 horas
hasta las 17:43 horas, por tanto, lo alegado en este extremo debe ser desestimado:

Que, la procesada sefiala ademas que el 15 de julio de 2016, por haber sido feriado, el
personal de Recursos Humanos de la Oficina Regional no labord, por tanto. al igual que ella
ningtin servidor tramité papeleta en dicha fecha. Al respecto, cabe sefialar que. efectivamente.
de los documentos ofrecidos por la procesada ha quedado demostrado que el 15 de julio de 2016,
fue declarado dia feriado en la ciudad de Huanuco, sin embargo, el personal que asistio a laborar
registrando su hora de ingreso a su centro de labores tenia la obligacion de cumplir el horario
establecido, es decir, de 08:00 a 17:00 horas, caso contrario, tramitar la respectiva papeleta de
salida. En el presente caso, al haber sido feriado. no todas las oficinas contaban con el personal,
entre ellas Recursos Humanos, por tanto, el servidor que se retiraba estaba en la obligacion de
tramitar la respectiva papeleta en el siguiente dia habil, pudiéndose advertir de la copia del
cuaderno de permisos ofrecido por la procesada, varios servidores, tramitaron sus papeletas el
18 de julio de 2016, no advirtiéndose en ninguno de los casos, a excepcion de la procesada, que
hayan incumplido el horario de trabajo, por tanto, lo alegado en este extremo debe ser
desestimado;

Que, con relacion a lo alegado por la procesada en el extremo que no se aprovechd de
Su cargo para ingresar al penal, cabe sefialar que este extremo de la imputacion ha quedado
desvirtuada pues no se cuentan con elementos que demuestren que el 10 de junio de 2016 la
procesada ingres6 a entrevistarse o visitar al interno quien era su conviviente al Establecimiento
Penitenciario de Huédnuco, pues si bien, durante la etapa de instruccion aquélla sefiald que se
entrevist6 con el interno, durante la etapa de decisién ha cambiado su version sefialando que solo
fue a dejar unos alimentos, no existiendo en el expediente administrativo medios probatorios que
demuestren la imputacién en este extremo, por tanto, debe ser absuelta en este extremo:

5. Responsabilidades

Que, la servidora JUDITH DELIA CRISPIN AYALA, psicologa del
Establecimiento de Asistencia Post Penitenciario ¥ Penas Limitativas de Derechos de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa, ha enervado en parte las imputaciones efectuadas en su contra toda
vez que ha quedado demostrado que mantenia una relacién sentimental con el interno Freddy
Dionicio Ureta desde antes que éste sea recluido en el Establecimiento Penitenciario de Huanuco.
por tanto, las visitas que la procesada realizo a éste durante su reclusion se encuentran justificas
y exentas de responsabilidad; asimismo, no se ha acreditado que la procesada se haya
aprovechado de su cargo para visitar al citado interno en el establecimiento penitenciario.
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ademds. ha quedado demostrado que cumplié la formalidad de tramitar una papeleta ante la
Oficina de Recursos Humanos respecto a su salida de su centro de labores el 15 de julio de 2016,
por tanto, debe ser absuelta de estas imputaciones, por ende, de las contenidas en numeral 20)
“Mantener relacion sentimental con las personas privadas de libertad, con sus familiares o
allegados™ del articulo 7 del Reglamento Especial de Seguridad Penitenciaria, aprobado por
Resolucion Presidencial N° 275-2016-INPE/P de fecha 01 de agosto de 2016; literal e) “El
permiso se inicia con la papeleta de permiso que debe contar necesariamente con la firma del
Jefe inmediato correspondiente y/o de quien esté autorizado y tramitarse ante el especialista de
recursos humanos. Si el trabajador se ausentara en esta condicion su ausencia se considerard
como abandono” del numeral 6.7 de la DI N° 003-2014-INPE-UHR “Normas que Regulan la
Asistencia y Permanencia para el Personal del Instituto Nacional Penitenciario” aprobada por
Resolucion Presidencial N° 201-2014-INPE/P de fecha 28 de mayo de 2014; numeral 4)
“Realizar acciones (...) sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y
normativa vigentes”, 8)"Abandonar o ausentarse del puesto de servicio generando un riesgo
para la seguridad penitenciaria” y 11) “Ocultar o no informar irregularidades administrativas ™
del articulo 48° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, y numeral
0)"'Muntener relucién sentimental con los internos ™ del articulo 49° de la Ley acotada; y numeral
4) “Ausentarse del centro de trabajo durante la jornada laboral sin la autorizacion de su
superior” del articulo 54° del Reglamento de la Ley 29709, aprobado por Decreto Supremo
N°013-2012-JUS;

Que, sin embargo, le asiste responsabilidad a la servidora JUDITH DELIA CRISPIN
AYALA, psicologa del Establecimiento de Asistencia Post Penitenciario y Penas Limitativas de
Derechos de la Oficina Regional Oriente Pucallpa, toda vez que ha quedado demostrado que el
15 de julio de 2016 no cumplid su horario de trabajo pues se retird de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa, aproximadamente a las 15:30 horas para dirigirse al Establecimiento Penitenciario de
Hudnuco para llevar medicinas a su conviviente quien se encontraba recluido, tramitando una
papeleta de omision de marcado de salida, cuando en realidad debi6 tramitar una papeleta de
permiso por asuntos particulares, por tanto, no ha cumplido sus deberes, obligaciones y
responsabilidades contenidas en el en el literal ¢) “Durante la jornada laboral, los trabajadores
se dedican integramente a las funciones relacionadas con la actividad de sus puestos de trabajo,
siendo su obligacion permanecer en los mismos dentro del horario de trabajo” del numeral 6.1
de la DI N° 003-2014-INPE-UHR “Normas que Regulan la Asistencia y Permanencia para el
Personal del Instituto Nacional Penitenciario” aprobada por Resolucién Presidencial N° 201-
2014-INPE/P de fecha 28 de mayo de 2014; numerales 2) “Desemperiar y cumplir sus funciones
con (...), criterio razonable, eficiencia, dedicacion, eficacia y diligencia, en cualquier lugar
donde sea asignado” y 8) “Cumplir con la asistencia, puntualidad y permanencia efectiva en
el lugar de trabajo donde desemperie sus funciones” del articulo 32° de la Ley N°® 29709, Ley
de la Carrera Especial Publica Penitenciaria; por tanto, ha incurrido en FALTA LEVE tipificada
en el numeral 1) “Incumplir el horario de trabajo™ del articulo 47° de la Ley N°® 29709, Ley de
la Carrera Especial Publica Penitenciaria,
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Que, a fin de determinar la sancién administrativa que se impondra a la servidora
JUDITH DELIA CRISPIN AYALA. es necesario remitirse a lo establecido en el articulo 50°
de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, que sefiala "Los grados
de la sancidn corresponden a la gravedad de la faltu; sin embargo, su aplicacion no es
necesariamente automdtica, sino que debe contemplarse en cada caso la naturaleza de lu falta
y los antecedentes del servidor”, el mismo que determinara la proporcionalidad entre la fajta
cometida y la sancién a imponer, asi como, la razonabilidad de ésta, por lo que en primer lugar
debe tenerse en cuenta la naturaleza de la falta en la que ha incurrido la procesada, esto es, el
incumplimiento del horario de trabajo que no generd alteracién de labores en su oftcina al no
existir documento que asf lo demuestre; y, en segundo lugar, los antecedentes de la procesada.
quien de acuerdo al Informe de Escalafon N° 0904-2017-INPE/09.01-ERYD-LE de fecha 30 de
mayo de 2017, no cuenta con deméritos;

Que, este colegiado no comparte la propuesta de sancion del organo de instruccion
toda vez que, la procesada ha enervado en parte las imputaciones efectuadas en su contra. por
tanto, corresponde imponer la sancién que corresponde a la falta administrativa incurrida de
acuerdo al parametro establecido en el articulo 52° de la Ley N° 29709;

Estando a lo informado por la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario v demas
actuados; y, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial
Publica Penitenciaria; su modificatoria, contenida en el Decreto Legislativo N°® 1324: Decreto
Supremo N° 013-2012-JUS; Decreto Supremo N° 006-2017-JUS: ¥, la Resolucion Presidencial
N° 116-2018-INPE/P,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER la sancion administrativa de AMONESTACION 1 la
servidora penitenciaria JUDITH DELIA CRISPIN AYALA, Profesional en Tratamiento (S1),
bajo los alcances de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Ptblica Penitenciaria, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucién.

ARTICULO 2°.- DISPONER, a la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina
General de Administracion del Instituto Nacional Penitenciario. inserte copia de la presente
resolucion en el legajo personal de la citada servidora.

ARTICULO 3°.- REGISTRAR, la presente sancién en el Registro Institucional de
Infractores que refiere el articulo 55° de la Ley N°29709, Ley de la Carrera Especial Piblica
Penitenciaria.

ICULO 4°.- NOTIFICAR, la presente resolucién a la interesada y remitase
General del INPE, a la Unidad de Recursos Humanos, al Equipo de
muneraciones y Degplazamientos, al Area de Legajos y Escalafén y a la Oficina Regional
riente Pucallpa, para/los fines de Ley.

Registrese y comuniquese.

TO PEREZ SAAVEDRA
MIEMBRO
TRIBUKAL DISCIPLINARIO DEL INPE
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MIEMB PRESIDENTE (S)
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