2 6 NOV. 2213
OSIN

Tudbunal Disciplinanis Loy N° 29709

N° 0143-2018-INPE/TD

Lma, 2 0 NOV 2078

VISTO: El Informe N° 0063-2018-INPE/ST-LCEPP de fecha 30 de mayo de 2018, de
la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario y los actuados ante el Tribunal Disciplinario,
correspondientes al Expediente N© 460-2017-INPE/ST-LCEPP; y,

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes:

Que, mediante Resolucién de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 0146-2017-
INPE/TD-ST de fecha 24 de noviembre de 2017, se inicié procedimiento administrativo
disciplinario regular al servidor EDGARD CALCINA MAMANI quien, en su condicion de
personal de seguridad y estando asignado al puesto de revisién de paquetes, el 18 de octubre de
2017, habria permitido y facilitado el ingreso de 24 latas de cerveza Pilsen de 355ml. cada una,
al Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, las cuales fueron encontradas a la visitante de
nombre Margoth Urbay Ovalle durante su revisién corporal, ocultos en una bolsa de color
amarillo entre otros productos, conducta con la cual, el citado servidor habria puesto en riesgo la
seguridad penitenciaria al permitir el ingreso al referido penal de articulos y sustancias
expresamente prohibidas por las normas internas de la entidad;

Que, con fecha 29 de noviembre de 2017, el servidor EDGARD CALCINA
MAMANI fue notificado del inicio del procedimiento administrativo disciplinario contenido en
la Resolucién de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 0146-2017-INPE/TD-ST de fecha 24 de
noviembre de 2017 y sus antecedentes, otorgandole un plazo de 05 dias hébiles para que presente
su descargo escrito, tal como se advierte del cargo de Notificacion N° 0539-2017-INPE/ST-
LCEPP de fecha 27 de noviembre de 2017;

Que, con fecha 30 de mayo de 2018 se recibio el Informe N° 0063-2018-INPE/ST-
LCEPP de misma fecha, a través del cual el érgano de instruccidon propone imponer la sancién
administrativa de cese temporal, sin goce de remuneraciones, por seis meses, al servidor
\ﬂ‘ RAMOS V EDGARD CALCINA MAMANI, considerando que se han acreditado las imputaciones

contenidas en la resolucién de inicio del presente procedimiento administrativo disciplinario;

Que, con fecha 06 de junio de 2018, el servidor EDGARD CALCINA MAMANI
tomé conocimiento de la propuesta de sancion contenida en el Informe N° 0063-2018-INPE/ST-
LCEPP, otorgandole un plazo de cinco dias para que efectie su descargo ante el Tribunal
Disciplinario, tal como se advierte del cargo de Notificacion N° 0205-2018-INPE/TD-P de fecha
01 de junio de 2018;

2. Competencia del Tribunal Disciplinario:

Que, el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N® 1324, crea los organos de disciplina del
Instituto Nacional Penitenciario, entre ellos, el Tribunal Disciplinario como érgano de decision;
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Que, de igual modo, el articulo 60° de la Ley N° 29709, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1324, sefiala que el Tribunal Disciplinario “/...]. Tiene como funcién evaluar ¥
calificar la  recomendacién de los organos de investigacion, respecto de los hechos
denunciados, e impone las sanciones establecidas en el presente titulo™;

Que, asimismo, la Tercera Disposicién Complementaria y Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1324 sefiala que “(..) Los procedimientos administrativos disciplinarios
instaurados desde la entrada en vigencia de lu presente norma por hechos cometidos a partir de
dicha fecha se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre el régimen
disciplinario previstas en el presente Decreto Legislativo™;

Que, por otro lado, el segundo parrafo del articulo 83° del Reglamento de la Ley
N° 29709, aprobado por Decreto Supremo N®013-2012-JUS, sefiala que “E£/ INPE e¢jerce
la potestad disciplinaria sobre sus servidores en el marco de lo establecido por la Ley,
el presente Reglamento y, supletoriamente, en lo regulado por la Ley ~ N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”;

Que, en ese sentido, al haberse establecido nuevos organos de disciplina en el Instituto
Nacional Penitenciario, es de aplicacién de manera supletoria el procedimiento administrativo
establecido en el articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

3. Descargos del procesado

Que, el servidor EDGARD CALCINA MAMANI, presento su descargo escrito ante
la Secretaria Técnica, manifestando o siguiente:

i) Larevisién de paquetes a la visitante Urbay Ovalle fue realizada de acuerdo a los
procedimientos establecidos;

ii) Existe presion por parte de las autoridades para que la revision de paquetes se
realice de manera rapida, debido al alto nimero de visitas;

iif) Acepta su negligencia al no percatarse que la visitante trafa otra bolsa, la cual no
revisg, sin embargo, rechaza haber facilitado el ingreso de articulos prohibidos;

iv) En la bolsa pequefia que no revisd. no podrian haber estado las 24 latas de
cervezas, presumiendo que la visita traja consigo una tercera bolsa escondida en
algtin parte de su cuerpo;

v) Sefiala que Ilevaba pocos dias de haber sido dado de alta por un Traumatismo
Encéfalo Craneano, lo que fue comunicado a sus superiores;

Que, asimismo, el servidor EDGARD CALCINA MAMANI informé oralmente ante
el 6rgano de instruccidn, donde ademas de ratificar los argumentos contenidos en su escrito de
descargo, sefial6 que el Acta de Registro e Incautacién solo ha sido firmada por la intervenida y
no por las otras tres visitantes, considerando que es irregular;

Que, de igual modo, el procesado presentd ante el Tribunal Disciplinario escrito de
descargo e informe oral, en los cuales ratificé sus argumentos vertidos durante la etapa de
instruccién, negando en todo momento haber facilitado el ingreso de articulos prohibidos al
penal;

4. Anilisis y valoracion de pruebas.

Que, del andlisis y evaluacién de los actuados, asi como. de los argumentos expuestos
por el servidor EDGARD CALCINA MAMANTI, se concluye lo siguiente:
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i) Estd acreditado que, el 18 de octubre de 2017, el servidor EDGARD
CALCINA MAMANI estuvo en el puesto de revision de paquetes en el
Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, tal como se advierte de la
declaracion de fecha 13 de noviembre de 2017 (fojas 10/11) donde el procesado
sefiala que "(...) por falta de personal se me ordend que apoyara en revision de
paquetes desde las 09:00 a 12:00 horas, (...)”; de las imagenes de la Camara
02 del Area de Revision de Paquetes (fojas 02) del referido establecimiento
penitenciario donde se observa al procesado realizar labores de revision de
paquetes, incluso a través de la declaracion de fecha 13 de noviembre de 2017,
el procesado se ha reconocido en las imagenes obrantes en autos como uno de
los servidores que realizo la revision de paquetes a las visitantes;

i) Esta acreditado que el servidor EDGARD CALCINA MAMANI fue el
responsable de revisar los paquetes de la visitante Margoth Urbay Ovalle al
Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, tal como se advierte de la
declaracion de fecha 13 de noviembre de 2017 (fojas 10/11) donde el procesado,
luego de ver las imdgenes del drea de revision de paquetes, acepta ser el
responsable de la revision de la aludida visitante; del escrito de descargo de
fecha 06 de diciembre de 2017 (fojas 27/29) donde el procesado ha ratificado
haber realizado la revision de paquetes de la visitante Margoth Urbay Ovalle y
de las imdgenes de la Cadmara 02 de Revisién de Paquetes, donde se aprecia al
referido servidor revisando el paquete de la mencionada ciudadana;

iit)  Estd acreditado que, el 18 de octubre de 2017, el servidlor EDGARD
CALCINA MAMANI no realizé realizé una revisién adecuada de los paquetes
que llevaba consigo la visitante Margoth Urbay, tal como se advierte de las
imagenes de la Camara 02 del Area de Revision de Paquetes (fojas 02) del
referido establecimiento penitenciario, en las cuales se aprecia que el procesado
solo revisé una de las dos (02) bolsas que traia consigo la visitante Urbay
Ovalle, advirtiéndose ademds de las imagenes obrantes en autos “Revisién de
Paquetes 27, entre las 10:53:27 horas y las 10:53:53 horas, que la revision
efectuada por el procesado a la visitante en mencion no fue minuciosa, pues se
observa que la bolsa amarilla grande no la revisé de modo tal que pueda
verificar el contenido de su interior pues ésta contenia un paquete grande que
en ningin momento fue revisado por el procesado, asi también, luego se observa
que el procesado tampoco revisd la bolsa amarilla pequefia que llevaba la
visitante: de la declaracion de fecha 13 de noviembre de 2017 (fojas 10/11)
donde el procesado refirié que sélo revisé la bolsa de mayor volumen y no la
bolsa de menor volumen por distraccion, version ésta que debe tomarse con
mucha cautela pues no resulta del todo cierto que reviso la bolsa amarilla grande
pues pese a que ésta contenia un bulto no verificé qué contenia; del escrito de
descargo de fecha 05 de diciembre de 2017 (fojas 27/29) e informe oral de fecha
22 de diciembre de 2017 (fojas 37/38) mediante los cuales el procesado ha
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reconocido que, el 18 de octubre 2017, estando en el puesto de revision de
paquetes no se percatd que la mencionada visitante llevaba consigo dos bolsas.
pues solo revisé una de ellas, incluso durante su informe oral ante el organo de
instruccién, el procesado ha sefialado que para la revision de paquetes “Tenia
que sacar las cosas que se encontraban dentro del paguete de la visitante, pero
no lo hice porque habian muchos visitantes y tenia que apurarme, (...)";

iv)  Esta acreditado que en el ambiente de revision corporal del Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho, el 18 de octubre de 2017, se incauto a la visitante
Margoth Urbay Ovalle articulos prohibidos, consistentes en 24 latas de cerveza
Pilsen de 355 ml, cada una, tal como se advierte del Acta de Registro e
Incautacion de fecha 18 de octubre de 2017 (fojas 07), suscrita por los
servidores Vianny Macedo Gallegos en calidad de interviniente y Osler Nicolas
Mallaupoma Isla en calidad de testigo, asi como, por la sefiora Margoth Urbay
Ovalle, en calidad de intervenida donde se precisa que al momento de efectuarse
la revisién corporal se incauté a ésta “24 latas con cerveza (...} marca Pilsen,
de 355 ml. c/u (...) envueltas con cinta de embalaje transparente en el interior
de una bolsa amarrilla”; del Informe N° 002-2017-INPE/18-233-MG V-G03 de
fecha 18 de Octubre de 2017 (fojas 08), suscrito por la servidora Vianny
Macedo Gallegos, cuando refiere que “(...) siendo aproximadamente las 11:20
horas, en momentos que me encontraba realizando mi funcion en el drea de
revision corporal ingresé la sefiora URBAY OVALLE MARGOTH™ y que ésta
“coloca sus dos bolsas de pldstico amarillo en el piso las cuales estaban
abiertas y es donde pude observar que en una de las bolsas sobresalia una lata
Y al revisar encontré 24 latas de cerveza (...)"; v, de la declaracién de fecha 18
de octubre de 2017 (fojas 06), donde la ciudadana Margoth Urbay Ovalle
manifiesta que “(...) al ingresar a la revision corporal, la técnica se percata de
mi segunda bolsa que estaba abierta donde se encontraba la cerveza, por lo
que me intervino (...)";

Que, con relacion a lo alegado por el procesado en el extremo que procedi6 a realizar
la revisién de paquetes a la visitante Urbay Ovalle de acuerdo a los procedimientos establecidos,
cabe sefialar que el articulo 101° del Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional
Penitenciario, aprobado por Resolucién Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero
de 2008 establece que “Los paquetes que llevan los visitantes serdn puestos en un mostrador
para una cuidadosa y meticulosa revision, por los servidores responsables, identificando lo
permitido y separando lo prohibido (ANEXOS 8 y 9)”; sin embargo, de las imagenes
correspondientes al archivo denominado “paguete-cam02.18.10", correspondiente al Area de
Revisién de Paquetes del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho se advierte que, entre los
minutos 10:53:27 y 10:53:53, el procesado efectud la revision de la bolsa de mayor tamafio que
llevaba la visitante vestida con chompa rosada y blanco, sin vaciar su contenido, observandose
en el mismo un paquete de gran volumen y de peso considerable, siendo esta bolsa donde se
encontro las 24 latas de cerveza durante la revision corporal efectuada por la servidora Vianny
Macedo Gallegos, tal como se advierte del Acta de Registro e Incautacién de fecha 18 de octubre
de 2017, siendo asi, el procesado no cumplié con revisar adecuadamente los paquetes que llevaba
la visitante;

Que, con relacién a lo alegado por el procesado en el extremo que existe presion por
parte de las autoridades para que la revision de paquetes se realice de manera rapida debido al
alto nimero de visitas, cabe sefialar que ello no resulta argumento para enervar su
responsabilidad pues las normas son claras al disponer que los paquetes de los visitantes deben
ser cuidadosa y meticulosamente revisados, es mas, el hecho que exista gran afluencia de
visitantes de ninglin modo puede ser causa que justifique evitar revisiones revisar o que estas se
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realicen de manera deficiente, pues con dichas acciones se estaria contraviniendo lo sefialado en
la normatividad vigente y poniendo en riesgo la seguridad del penal, mas cuando, el acto de
revision de paquetes y corporal es justamente para evitar que cualquier persona ingresa al penal
articulos y sustancias prohibidas por la norma; por consiguiente, lo alegado en este extremo debe
desestimarse;

Que, con relacion al argumento vertido por el procesado en el extremo que si bien
acepta su negligencia al no percatarse que la visitante traia otra bolsa, la cual no revisd, sin
embargo, rechaza haber facilitado el ingreso de articulos prohibidos, cabe sefialar que el hecho
de no haber realizado una revisiéon minuciosa y exhaustiva a los paquetes de la visitante,
conforme es aceptado por el propio procesado coadyuvo al ingreso de articulos prohibidos al
Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, tratdndose en el presente caso de 24 latas de
cervezas, poniendo en riesgo la seguridad del referido recinto. Ademas, la norma es clara en lo
que dispone y prohibe, no siendo necesaria la intencionalidad o dolo para cometer la falta
administrativa de facilitar el ingreso de articulos prohibidos, tipificada en el numeral 32) del
articulo 48° de la Ley N° 29709, basta con que se configure el hecho, por tanto, lo alegado en
este extremo debe desestimarse;

Que, con relacidn a lo referido por el servidor en el extremo que la bolsa pequefa que
no reviso no podia contener las 24 latas de cervezas, presumiendo que la visita traeria consigo
una tercera bolsa escondidas en algun parte de su cuerpo, cabe sefialar que en las imdgenes del
Serpentin 09 de la Camara 02 correspondiente al Area de Paquetes de la Camara de Revision
Corporal (fojas 02), del Acta de Registro e Incautacion (fojas 07), de la declaracion de la visitante
Margoth Urbay Ovalle (fojas 06) y de! Informe N° 002-2017-INPE/18-233-MGV-G03, de fecha
18 de Octubre de 2017 (fojas 08), se aprecia que la visitante tenia en su poder dos paquetes,
consistentes en 02 bolsas de color amarillo, una de mayor volumen que fue revisada por el
procesado sin mayor cuidado y la otra de menor volumen que no fue revisada por el procesado.
En ese sentido, dicho argumento no resulta valido, pues de las imagenes y documentos antes
descritos se advierten que la visitante sélo poseia 02 bolsas de color amarillo, resultando
imposible que traiga en su cuerpo escondido 24 latas de cerveza, mas cuando, de acuerdo al acta
de registro e incautacion, dichos objetos fueron encontrados dentro de una de las bolsas amarillas
que llevaba la visitante, esto es, en la mas grande que fue revisada por el procesado, por
consiguiente, este extremo del argumento debe desestimarse.

Que, con relacién a lo alegado por el procesado en el extremo que llevaba pocos dias
de haber sido dado de alta por un Traumatismo Encéfalo Craneano lo que fue comunicado a sus
superiores, cabe sefialar que no obra en autos documento alguno a través del cual se demuestre
que el procesado estuvo delicado de salud e impedido de realizar actividades de revision, por
tanto, en su calidad de servidor penitenciario estuvo en la obligacidén de cumplir sus funciones
con eficiencia, responsabilidad y diligencia, por tanto, lo alegado en este extremo debe ser
desestimado;
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Que, sobre lo sefialado por el procesado en el extremo que el Acta de Registro e
Incautacion es irregular pues solo ha sido firmada por la intervenida y no por las otras tres
visitantes, cabe sefialar que el articulo 108° del Reglamento General de Seguridad del Instituto
Nacional Penitenciario dispone que “A/ hallarse articulos prohibidos al visitante u otra persond,
el Personal que realizé el hallazgo inmediatamente formulard el Acta de Registro Personal y
Comiso, asi como el Informe correspondiente a su superior Jerdrquico, por cuadruplicado
identificando plenamente al autor y describiendo en detalle la forma y circunstancias que se
efectud el decomiso de los articulos u objetos prohibidos™ y el Anexo 12 del citado Reglamento
establece el modelo de Acta de Registro, en el cual se aprecia que debe de consignarse las firmas
del funcionario interviniente, testigos y de la persona intervenida. Por tanto. en el presente caso,
se aprecia que se ha cumplido tanto con elaborar el Acta de Registro y el Informe
correspondiente. Respecto al Acta de Registro se aprecia que ha sido firmada por el personal
interviniente, por un testigo y por la persona intervenida, en ese sentido, tal argumento vertido
por el procesado no resulta valido, pues de la revision de dicha Acta se advierte que se ha
cumplido con las formalidades que establece la normatividad vigente, por consiguiente, lo
alegado debe en este extremo debe desestimarse;

Que, mediante entrevista de fecha 18 de octubre de 2017, la visitante Margoth Urbay
Ovalle sefialé que “Yo traia 02 bolsas amarillas, una en cada mano, por lo que en el primer
control solo doy la primera bolsa para que lo revisen haciendo pasar la segunda por debajo sin
que el técnico de revision de paquetes se de cuenta y al ingresar a la revision corporal, la técnica
se percata de mi segunda bolsa que estaba abierta donde se encontraba la cerveza, por lo que
me intervino”, version que no guarda coherencia con el archivo de imégenes “paguere-
cam02.18.10”, correspondiente al Area de Revision de Paquetes del Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho, donde se observa que entre los minutos 10:53:27 y 10:53:53, la
referida visitante pone en un primer momento la bolsa amarilla de mayor volumen sobre la mesa
de revision, la cual es revisada superficialmente por el procesado, incluso a pesar de observar
que habian un paquete de gran volumen el procesado no saca su contenido sobre la mesa, v
mientras éste realizaba tal accién la visitante levanta la bolsa amarilla de menor volumen v lo
pone al lado de la bolsa grande tapandola. Ahora bien, ef procesado ha alegado que la visitante
pudo haber intercambiado de bolsa en el trayecto desde la revision de paquetes hasta llegar a la
revisién corporal, sin embargo, debe considerarse que en autos se cuentan con las imagenes
donde se visualiza el desplazamiento de la visitante, asi como, el reconocimiento de ésta al
sefialar que llevaba las latas de cerveza en una de las bolsas amarillas que ingresé por el puesto
de revision de paquetes, siendo asi, estd acreditado que el actuar negligente del procesado
permitié el ingreso de 24 latas de cerveza al recinto;

Que, a la luz de los hechos expuestos, este colegiado considera que esta plenamente
acreditado que el servidor EDGARD CALCINA MAMANI actu6 negligentemente al no haber
realizado una revision exhaustiva y minuciosa de los paquetes que llevaba la visitante Margoth
Urbay Ovalle, incluso dejé de revisar la bolsa amarilla de menor volumen que ésta llevaba,
situacion que permitio y facilité el ingreso al Establecimiento Penitenciario de Lurigancho de 24
latas de cerveza de 355 ml. cada una, las mismas que fueron encontradas durante la revision
corporal de la mencionada visitante dentro de una de las bolsas amarillas que llevaba, conducta
con la que ademas puso en riesgo la seguridad del referido establecimiento penitenciario pues.
de no haber sido detectada en el cubiculo de revisién corporal, tal ciudadana hubiera llegado
hasta la poblacién penal con tales articulos y sustancias prohibidas expresamente por el literal a)
del anexo 9 del Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario.
modificado por Resolucién Presidencial N° 098-2012-INPE/P de fecha 29 de febrero de 2012;

5. Responsabilidades.

Que, el servidor EDGARD CALCINA MAMANI, no ha desvirtuado las
imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que ha quedado demostrado que, el 18 de octubre
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de 2017, en su condicion de personal de seguridad del Establecimiento Penitenciario de
Lurfgancho, estando asignado al puesto de revision de paquetes, permitio y facilit el ingreso de
24 latas de cerveza Pilsen de 355ml. cada una al Establecimiento Penitenciario de Lurigancho,
al haber realizado una revisién deficiente de uno de los paquetes de la visitante Margoth Urbay
Ovalle, asi como, al no haber revisado la otra bolsa que ésta llevaba, pues, al momento de su
revision corporal, dicha visitante fue encontrada en posesién de los mencionados articulos y
sustancias prohibidas, ocultos en una bolsa de color amarillo, conducta con la cual, el citado
servidor puso en riesgo la seguridad penitenciaria al permitir el ingreso al establecimiento
penitenciario de articulos y sustancias expresamente prohibidas por las normas internas de la
entidad; circunstancias por las cuales, el servidor EDGARD CALCINA MAMANI no cumpli6
sus deberes, obligaciones y responsabilidades contenidas en los numerales 1) “Conocer las leyes
v las normas administrativas sobre seguridad en general y en particular las correspondientes a
las funciones que desempefia, cumpliéndolas y haciéndolas cumplir” del articulo 18° y el
numeral 3) “Ingresar o tratar de ingresar (...) y otros articulos prohibidos por la normatividad
vigente” del articulo 19° del Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional
Penitenciario, aprobado por Resolucién Presidencial N® 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero
de 2008; el literal a) “Cerveza de todo tipo (botellas y latas)” del numeral 04) sobre bebidas
alcohdlicas del Anexo 9 del Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional
Penitenciario, modificado por Resolucion Presidencial N° 098-2012-INPE/P de fecha 29 de
febrero de 2012; numerales 2) “Desempefiar y cumplir sus funciones con honestidad, criterio
razonable, eficiencia, dedicacion, eficacia y diligencia , en cualquier lugar donde sea asignado”
y 20) * Cumplir con los demds deberes y observar las prohibiciones que establece la Ley, su
reglamento y demds normas internas del INPE” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la
Carrera Especial Piblica Penitenciaria; consecuentemente, ha incurrido en FALTAS GRAVES
tipificadas en los numerales 22) “Toda accion que ponga en riesgo la seguridad de los
establecimientos penitenciarios y dependencias conexas del INPE” y 32) “Ingresar o facilitar el
ingreso de articulos prohibidos a un establecimiento penitenciario, en tanto éstos no estén
comprendidos dentro de las faltas muy graves o no configuren delito” del articulo 48° de la Ley
acotada;

Que, a fin de determinar la sancion administrativa que este érgano de instruccion
propondra para el servidlor EDGARD CALCINA MAMANI, es necesario remitirse a lo
establecido en el articulo 50° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, que sefiala “Los grados de la sancién corresponden a la gravedad de la falta; sin
embargo, su aplicacion no es necesariamente automdtica, sino que debe contemplarse en cada
caso la naturaleza de la falta y los antecedentes del servidor”, el mismo que determinara la
proporcionalidad entre la falta cometida y la sancién a imponer, asi como, la razonabilidad de
esta, por lo que en primer lugar debe tenerse en cuenta la naturaleza de la falta en la que ha
incurrido el procesado, esto es, que su negligencia en el cumplimiento de las actividades
encomendadas facilitd que un visitante ingrese al penal con 24 latas de cerveza, las cuales son
consideradas articulos y sustancias prohibidas dentro de todo recinto a nivel nacional, con lo cual
puso en riesgo la seguridad penitenciaria pues en caso de no haber sido detectadas durante la
revision corporal de la visitantes, dicha sustancia habria llegado a poder de los internos y
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utilizado para embriagarse, asi como, los mas de 16 afios de servicios en el sistema penitenciaria
al momento de la comisidn de la falta disciplinaria; y, en segundo lugar los antecedentes del
procesado quien, de acuerdo al Informe de Escalafén N° 3318-2017-INPE/09.01.ERyD-LE. de
fecha 28 e diciembre de 2017, no registra deméritos;

Que, este colegiado no comparte la propuesta de sancién del 6rgano de instruccion al
considerarla que se no se encuentra conforme a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad considerando que el procesado no cuenta con deméritos y que su actuar fue
negligente, por lo que corresponde graduar la sancién a imponer dentro del parametro legal
establecido en el articulo 52° de la Ley N° 29709;

Estando a lo informado por la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario y demas
actuados, y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 29709, Ley de la Carrera
Especial Publica Penitenciaria; su modificatoria, contenida en el Decreto Legislativo N° 1324;
Decreto Supremo N° 013-2012-JUS; Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; y, Resolucién
Presidencial N° 116-2018-INPE/P,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER la sancién administrativa de CESE TEMPORAL, sin
goce de remuneraciones, por TRES (03) MESES, al servidlor EDGARD CALCINA
MAMANI, Técnico en Seguridad (T1), bajo los alcances de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera
Especial Puablica Penitenciaria, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULOQ 2°.- DISPONER, a la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina
General de Administracion del Instituto Nacional Penitenciario, inserte copia de la presente
resolucion en los legajos personales del citado servidor.

ARTICULO 3°.- REGISTRAR, la presente sanci6n en el Registro Institucional de
Infractores que refiere el articulo 55° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria; y, en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido de acurdo al
articulo 103° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR, la presente resolucion al interesado v remitase copia
a la Gerencia General del INPE, a la Unidad de Recursos Humanos, al Equipo de
Remuneraciones y Desplazamientos, al Area de Legajos y Escalafon, a la Oficina Regional Lima
y al Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, para los fines de Ley.

Registrese y comuniquese.
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