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Lima, 3 JUL 2018

VISTO, el Oficio N° 1602-2018-INPE/09.01 de 13 de
junio de 2018, con el cual el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos eleva a la Oficina
General de Administracion el recurso administrativo de apelacion interpuesto con fecha 04
de junio de 2018, por don ILDE GERARDO SANCHEZ AGUIRRE, contra resolucion
denegatoria ficta.

CONSIDERANDO:

Que, mediante recurso presentado con fecha 04 de
junio de 2018, don lide Gerardo Sanchez Aguirre, interpone apelacion contra resolucion
denegatoria ficta por silencio administrativo negativo, en cuanto a su solicitud presentada al
INPE, sobre pago de asignacion por refrigerio y movilidad a razon de Cinco Nuevos Soles
diarios con los reintegros correspondientes.

Que, en el Oficio referenciado se indica que con Carta
N° 059-2016-INPE/09.01 de fecha 24 de mayo de 2016, se dio atencion a lo solicitado.
Asimismo con escrito de fecha 4 de julio de 2017, don llde Gerardo Sanchez Aguirre
interpone formal reclamaciéon administrativa contra lo notificado mediante Carta N* 059-
2016-INPE/09.01. En consecuencia con Caita N° 505-" "17-INPE/0:.C". de fecha 02 de
noviembre de 2017 se le dio respuesta; sin embargo, el Centro de Archivo y Tramite
Documentario devuelve el documento con el respectivo informe de devolucion de la empresa
encargada de notificar, informando que no dan razoén de la direccion (manzana) indicada en
la solicitud;

Que, el recurrente en su escrito de apelacion expone
lcs siguientes fundamentos:

» Precisa que presenta su reclamacion de derecho de acuerdo a las normas legales
vigentes, como lo es la Ley N° 27444, que regula el procedimiento administrativo
general, solicitando el pago de refrigerio y movilidad a razén de CINCO NUEVOS
SOLES diarios con los reintegros correspondientes.

» Senala que su escrito de reclamacion lo presenté al amparo del articulo 106° y 209° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General 27444, y articulo 2°, inciso 20 de la
Constitucién Politica del Estado; sin embargo, su peticion no ha sido atendida como
corresponde, por cuanto la instituciéon no se ha pronunciado como corresponde, por lo
que procede a interponer el recurso de apelacion contra resolucion administrativa ficta,



como corisec.uencia de: «ifencio adrnistrativo negativo, por cuanto hasta la fecha no
se ha dado respuesta a su solicitud mediante resolucion debidamente motivada.

Que, de la revision y andlisis de los dispositivos

legales que norman el otorgamiento de asignacién por refrigerio y movilidad para los
servidores de la administracién publica comprendidos en el régimen del Decreto Legislativo
N° 276, y pensionistas del régimen previsional normado por el Decreto Ley N® 20530, resulta
necesario puntualizar lo siguiente: . o

a.

Por Decreto Supremo N° 021-85-PCM ce nivelé en Cinco Mil Soles Oro (S/. 5,000.00)
diarios a partir del 01 de marzo de 1985, la asignacion Unica de movilidad y refrigerio
precisandose que, aquellos servidores y funcionarios que a la fecha de vigencia del
citado Decreto Supremo estuvieran percibiendo per dichos conceptos un monto menor,
se les abonaria la diferencia a que hubiere lugar.

El Decreto Supremo N° 021-85-PCM fue derogado por el articulo 7° del Decreto
Supremo N° 025-85-PCM. ’

El articulo 1° del Decreto Supremo N° 025-85-PCM, publicado el 04 de abril de 1985
establece . “Otérguc - la asigne 3n Unica de Cinco Mil Soles Oro (S/. 5,000.00)
diarios, a paitir del 1° de marzo ¢2 1934, qJue comprende los conceptos de movilidad y
refrigerio a los servidores y funcionarios nombrados y contratados del Gobierno Central,
Instituciones Publicas Descentralizadas y Organismos Auténomos, asi como a los
obreros permanentes y eventuales de las citadas entidades que no estuvieren
percibiendo asignacion por dichos conceptos”.

Mediante Decreto Supremo N° 204-90-EF, se dispuso que a partir del 1° de julio de 1990,
los funcionarios y servidores nombradus contratados, obreros permanentes y
eventuales, asi como los pensionistas a cargo del Estado, percibiran un incrernento de
I/. 500.000 (Quinientos mii Intis) mensuaies por concepto de Bonificacion por Movilidad,
(el subrayado es nuestro).

En el articulo 4° del citado Decreto Supremo se dispone ¢que: “Los trabajadores que
ingresen a laborar a partir del 1° de julio de 1990, tendran derecho a percibir una
bonificacién por Movilidad de I/. 500.000 mensuales. bajo las mismas condiciones y
limitaciones previstas en este Decreto Supremo”, (el subrayado es riuestro).

Por lo tanto; el Decreto Supremo N° 204-90-EF, modificd tanto la denominacion pasando
de “asignacion por meidad y refrinerio” a denominarla “Bonificacion por Movilidad”,
como la paricdicidad de: ;.ago, que [.2306 ~e diaria a mensual, lo que se aplico tanto para
los que la venian percibiendo, como para aquellos que ingresarar a laborar a partir del
01 de julio de 1990.

El articulo 1° literal b) del Decreto Supremo N° 109-90-PCM, dispuso otorgar una
compensacion por movilidad que se fijo en Cuatro Millones de Intis (I/. 4'000,000.00) a
partir del 01 de agosto de 1990, para los funcionarios, servidores nombrados y
pensionistas. Es decir no fue un aumento ai montc fijado por el Decreto Supremo N°
204-90-EF, sino que reemplazéd al monto que se venia percibiendo por aplicacion de
este Ultimo dispositivo legal.

El Decreto Supremo N° 264-90-EF articulo 1° literal b), establecid6 un aumento por
concepto de “Movilidad” de un MILLON DE INTIS (I/. 1'000,000.00) a partir del 01 de
setiembre de 1990, para los funcionarios, servidores nombrados y pensionistas;
precisando que, el monto total por “Movilidad" que correspondia percibir al trabajador
publico, se fijara en Cinco Millones de Intis (I/. 5'000,000.00). Dichc monto incluye lo
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dispuesto por los Decretos Supremos Ns. 204-90-EF, 1.3-90-PCMy el presente Decreto
Supremo.

Que, de los respectivos antecedentes y en el marco
de la normatividad citada, se advierte que en efecto el Decreto Supremo N° 025-85-PCM
dispuso el abono de una asignacion por movilidad y refrigerio por la suma unica de Cinco
Mil Soles Oro (S/. 5.000.00) diarios, a partir del 01 de marzo de 1985 y por dias
efectivamente laborados; sin embargo, el Decreto Supremo N° 204-90-EF, dispuso el abono
del referido beneficio econémico, estableciendo que el pago se efectue en forma mensual a
partir del 01 de julio de 1990, quedando asi modificada la forma de pago diaria que
establecia el Decreto Supremo N° 025-85-PCM, disposicion que quedo confirmada por el
articulo 4° del mismo Decreto Supremo N° 204-90-EF, el cual establecié que los trabajadores
que ingresaran a trabajar a partir del 1° de julio de 1990, tenian también derecho a percibir
dicha bonificacién por Movilidad de I/. 500,000 mensuales;

Que, es necesario precisar que la bonificacion por
movilidad sufrio la pérdida del poder adquisitivo debido al proceso inflacionario de dichos
afios, habiéndose dado hasta 3 cambios =2 morada a partir del Sol de Oro (Inti, Inti Millén
y Nuevo Sol). EI monto que auln sigue vige::'2 es el disj. sto por el Dzcreto Supremo N°
264-90-EF; esto es, Cinco Millones de Intis (I/. 5'000,000.00) a partir del 01 de setiembre de
1990, que a la fecha asciende a CINCO y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 5.00) mensuales
por efecto de la conversion monetaria, cantidad que los servidores del régimen del Decreto
Legislativo N° 276 y pensionistas del Decreto Ley N° 20530, vienen percibiendo de acuerdo
a ley en la planilla de pagos por concepto de bonificacién por movilidad,

Que, en virtud de lo establecido por los dispositivos
legales acotados, el abono de la asignacion por movilidad y refrigerio se efectua en forma
mensual, por el monto legalmente establecido, no existiendo decision arbitraria o unilateral
ni criterio equivocado en cuanto a su aplicacion;

Que, asimismo se aprecia que las sentencias emitidas
por el Organo Jurisdiccional y por el Tribunal Constitucional con respecto al pago diario de
la bonificacion por refrigerio y movilidad para los servidores de la administracion publica, no
tienen naturaleza de Jurisprudencia de observancia y cumplimiento obligatorios, para ser
aplicadas por las entidades de la administracién publica, como es el caso del Instituto
Nacional Penitenciario - INPE;

Que, e! inciso 1) de: ' Cuarta Dispusicion Transitoria
- Tratamiento de las Remuneraciones, bonificaciones, asigraciones y demas beneficios del
Sector Publico, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, aprobado por Decreto Supremo N° 304-2012-EF, establece que



las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las
remuneraciones y bonificaciones que fueran necesarics durante el Afio Fiscal para los
Pliegos Presupiiastarios « - aprendidos dentro de los alcances de la Ley General, se
aprueban mediante Decreto Supremo refrenaado por el Ministro de Economia y Finanzas,
a propuesta del Titular del Sector. Es nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad,
no habiéndose emitido disposicion legal que modifique el monto de S/. 5.00 que por
concepto de asignacion por movilidad y refrigerio, se viene otorgando en forma mensual a
los servidores de la administracién publica comprendidos en el régimen del Decreto
Legislativo N° 276;

Que, por otro lado la Centesima Tercera Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2013, derogd el literal b) del articulo 17° del Decreto Legislativo N° 1023,
dispositivo legal que crea la Autoridad Nacional del Servicio Civil, rectora del Sistema
Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, que disponia que el Tribunal del Servicio
Civil_era competente para reconocer apelaciones en materia de pago de retribuciones; por

consiguiente, habiendo cesado dicha competencia corresponde a la Oficina General de
Administracion en dltima instancia administrativa, resolver los recursos administrativos de

apelacion, referidos al pago de retribuciones;

Que, de acuerdo con lo expuesto en los
considerandos que antecc=-n, el recurzo administrativo de apelacion interpuesto por el
sefior ILDE GERARDO SANCHEZ AGUIFRE con fecha 04 de junio de 2018, contra
resolucion denegatoria ficta, debe atenderse como infundado;

De conformidad con lo dispuesto por los Decretos
Supremes Ns. 264-90-EF, 109-90-PCM, 204-90-EF y el articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

De acuerdo con el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Instituto Nacional Penitenciario aprobado por Decreto Supremo N° 009-2007-
JUS, y conforme al encargo dispuesto mediante Resolucién Presidencial N° 085-2018-
INPE/P.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR INFUNDADO, el
recurso administrativo de apelacion interpuesto con fecha 04 de junio de 2018, por el sefior
ILDE GERARDO SANCHEZ AGUIRRE, contra resolucién denegatoria ficta, por los
fundamentos expuestos en |a parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- REMITIR copia de la presente
Resolucion al interesado y a la Unidad de Recursos Humanos, para los fines establecidos
por ley.

ARTICULO 3°- Declarar agotada la via
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y Comu7quese.

7/ CPC. VIRGILIO SILVA ZUNIGA
OFICINA NISTRACION
CENTRAL
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