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VISTOS: El Informe N° 128 -2022-SUNARP-ZRIX/URH de fecha 18 de febrero de 2022, el 
Informe N°016-2022-SUNARP-ZRIX/UREG de fecha 14 de enero de 2022, la Resolución de 
la Unidad Registral N°549-2021-SUNARP-Z.R.N°IX/URH de fecha 11 de noviembre de 2021, 
el Informe N°520-2021-SUNARP-Z.R.N°IX-URH/ST de fecha 06 de setiembre de 2021, y;  
 
CONSIDERANDO: 

 
I. Antecedentes: 

 
Que, mediante correo electrónico de fecha 29 de setiembre de 2020, el servidor de la 
División Normativa de Servicios de la Superintendencia Nacional de Administración 
Tributaria – Sunat, Carlos Fernández Paco comunica a la Dirección Técnica de la Sunarp 
que, la empresa “Corporación Textil M & M S.A.C.” inscrita en la Partida Registral 
N°14523814 solicitó su inscripción RUC, sin embargo, al revisar la información en los 
sistemas observó que ya existe la empresa “Corporación Textil M & M S.A.C.” con RUC 
N°20549861572 inscrita en la Partida Registral N°12917013. Indicando, además, que la 
reserva de nombre debió ser filtrada y no permitirse su inscripción; 
 
Que, por Memorándum N°1072-2020-SUNARP-SOR/DTR de fecha 05 de setiembre de 
2020, el Director Técnico Registral de la Sunarp pone en conocimiento del Jefe de la Unidad 
Registral de la Zona N°IX – Sede Lima, el correo presentado por el servidor de la Sunat, 
indicando que estos hechos corresponden ser de conocimiento de la Secretaría Técnica; 
es así que mediante el Memorándum N°1754-2020-SUNARP-Z.R.N°IX/UREG, 
recepcionado el 30 de diciembre de 2020, se remiten los actuados a la Secretaría Técnica 
a fin de que disponga las acciones que correspondan, documento que también fue 
trasladado a la Unidad de Recursos Humanos el 05 de enero de 2021; 
 
Que, a través del Informe N°520-2021-SUNARP-Z.R.N°IX/URH/ST de fecha 06 de 
setiembre de 2021 la Secretaría Técnica de la Unidad de Recursos Humanos recomendó 
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra la Registradora Pública Jéssica 
Liliana Velásquez Gálvez, por presuntamente haber incurrido en la falta tipificada en el 
numeral 5) del artículo 261 del Texto Único Ordenado de la Ley N°27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS 
(en adelante, LPAG) que también constituye falta para los efectos del artículo 85  de la Ley 
N°30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC) y artículo 100 del Reglamento General 
de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N°040-2014-
PCM (en adelante, RGLSC); recomendando la imposición de la sanción de suspensión; 
precisando en el numeral 4.16 de su informe que:  

 
De conformidad con el artículo 85 literal a) de la Ley N°30057 – Ley del Servicio Civil “Son faltas de 
carácter disciplinario que, según su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensión temporal o 
con destitución, previo proceso administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la 
presente Ley y su reglamento.” 
 

Que, con la Resolución de la Unidad Registral N°549-2021-SUNARP-Z.R.N°IX/UREG de 
fecha 11 de noviembre de 2021, la Jefatura de Unidad Registral de esta Zona Registral, 
dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, PAD) contra la  
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servidora Jéssica Liliana Velásquez Gálvez, Registradora Pública, por presuntamente 
haber incurrido en la falta tipificada en el artículo 85 literal a) de la LSC, en concordancia 
con el artículo 100 del RGLSC, así como el numeral 5 del artículo 261 de la LPAG; 
correspondiéndole la sanción de suspensión, en caso acreditar su responsabilidad 
administrativa disciplinaria; 
 
Que, la servidora Jessica Liliana Velásquez Gálvez no presentó descargos, a pesar de 
haber sido notificada conforme a lo establecido en el artículo 21 de la LPAG; 
 
Que, mediante Informe N°016-2022-SUNARP-ZRIX/UREG de fecha 14 de enero de 2022, 
la jefatura de la Unidad Registral en su calidad de órgano instructor, luego de evaluados los 
hechos, propone imponer a la servidora procesada la sanción de suspensión de treinta (30) 
días sin goce de haber; 
 
Que, al asumir competencia como órgano sancionador la Unidad de Recursos Humanos 
mediante Oficio N°55-2022-SUANRP-ZRIX/URH del 25 de enero de 2022 concedió a la 
servidora Jéssica Liliana Velásquez Gálvez el plazo de tres (3) días hábiles para que ejerza 
su derecho de defensa a través de un informa oral, conforme lo establece el artículo 112 
del RLSC. 
 
Que, por Acta de Registro de Informe Oral de fecha 04 de febrero de 2022, se dejó 
constancia del informe oral desarrollado por la servidora investigada en la mencionada 
fecha, en la que solicitó, entre otros, la nulidad de oficio de la resolución que inicia el PAD 
por incurrir en vicio por contravención a la Constitución, causal de nulidad tipificada en el 
artículo 10.1 de la LPAG, sosteniendo que, se pretende sancionarla por la falta grave 
dispuesta en el literal a) del artículo 85 de la LSC, concordada con el artículo 100 del 
RGLSC, sin embargo, esta tipificación no está prevista en la norma y, como ha señalado el 
Servir una indebida tipificación origina indefensión en el servidor y por ende una infracción 
al debido procedimiento; 
 

II. Sobre la observancia del debido procedimiento administrativo: 
 
Que, conforme ha señalado el Tribunal Constitucional en el Expediente N°06389-2015-
PA/TC del 08 de junio de 2017: 

 
4.  La Constitución Política de 1993 reconoce como uno de los principios y derechos de la 

función jurisdiccional, en su artículo 139, inciso 3, la observancia del debido proceso y la 
tutela jurisdiccional. Dicha disposición constitucional es aplicable a todo proceso, por lo 
que también debe cumplirse al interior de un procedimiento administrativo [énfasis 
agregado]. 

 

Que, así también, en la sentencia de fecha 17 de febrero de 2005, recaída en el Expediente 
N°4289-2004-AA/TC ha indicado: 
 

2.  […] el debido proceso, como principio constitucional, está concebido como el 
cumplimiento de todas las garantías y normas de orden público que deben aplicarse a 
todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas  
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     estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos antes cualquier acto del 

Estado que pueda afectarlos […] 
 
3. El derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, 

están garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ámbito 
del procedimiento administrativo. Así, el debido proceso administrativo supone, en toda 
circunstancia, el respeto -por parte de la administración pública o privada- de todos los 
principios y derechos normalmente invocables en el ámbito de la jurisdicción común o 
especializada, a los cuales se refiere el artículo 139º de la Constitución (juez natural, juez 
imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.). 

 

Que, sobre el debido proceso al interior de un procedimiento administrativo el numeral 1.2 
del artículo IV del Título Preliminar de la LPAG señala que los administrados gozan de los 
derechos y garantías implícitos al debido procedimiento administrativo, derechos y 
garantías que comprenden, entre otros, a obtener una decisión motivada y fundamentada; 
 
Que, en ese contexto toda autoridad administrativa debe actuar respetando el principio de 
legalidad previsto en el numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar de la LPAG, 
principio que exige a las autoridades administrativas actuar con respeto a la Constitución, 
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los 
fines para los que les fueron conferidas. Siendo así, al momento de emitir un acto 
administrativo, su actuación debe ser regida por el principio de legalidad, en tanto su 
declaración producirá efectos jurídicos respecto del interés, obligación o derecho de los 
administrados, conforme precisa el artículo 1 de la LPAG; 
 
Que, conforme ha señalado el Tribunal del Servicio Civil (en adelante, Servir) en la 
Resolución N°000276-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, numeral 20:  

 
[…] las entidades públicas, al emitir un acto administrativo, deben hacerlo cumpliendo 
el ordenamiento jurídico y siguiendo los procedimientos previamente establecidos 
para la consecución de tal fin, de lo contrario se estaría vulnerando el principio 
de legalidad y, por ende, el debido procedimiento administrativo [énfasis agregado]. 

 
III. Sobre la tipificación de las faltas administrativas previstas en la LPAG: 
 

Que, el numeral 4 del artículo 248 de la LPAG ha señalado que “Solo constituye conductas 
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con 
rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o 
analogía […]”; 
 
Que, así el Servir en el Informe Técnico N°115-2018-SERVIR/GPGSC del 23 de enero de 
2018, numeral 2.8 ha precisado: 

 
[…] en virtud al Principio de Tipicidad, se colige que toda conducta considerada como falta no solo 
debe encontrarse contenida en una norma que le otorgue dicha naturaleza, sino que dicha norma 
debe contener un nivel de precisión suficiente que permita comprender que dicha conducta se 
encuentra proscrita, lo cual se deriva del correspondiente ejercicio de la subsunción de la conducta 
al supuesto de hecho en la norma (juicio de tipicidad) [énfasis agregado]. 
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Que, así también el Servir en el precedente vinculante administrativo recaído en la Resolución 
de la Sala Plena N°006-2020-SERVIR/TSC publicado en el diario oficial El Peruano el 04 de 
julio de 2020 ha indicado:  

 
15. El principio de tipicidad -que constituye una manifestación del principio de 
legalidad- exige que las conductas consideradas como faltas estén definidas con un 
nivel de precisión suficiente, de manera que el destinatario de las mismas pueda 
comprender sin dificultad o estar en condiciones de conocer y predecir las 
consecuencias de sus actos; ello a partir de la previsión clara de la conducta proscrita 
y de la sanción aplicable. 

 
Que, de conformidad con el informe de visto emitido por la Secretaría Técnica, cuyo texto 
forma parte integrante de la presente resolución en aplicación del numeral 6.2. del artículo 6 
del Texto Único Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, 
esta Jefatura considera que el órgano instructor (Unidad Registral) al disponer el inicio del PAD 
contra la servidora Jéssica Liliana Velásquez Gálvez imputándole la comisión de la falta 
tipificada en el literal a) del artículo 85 de la LSC, en concordancia con el artículo 100 del 
RGLSC y el numeral 5 del artículo 261 de la LPAG ha incurrido en causal de nulidad, en tanto, 
la falta que debió imputarse era la falta prevista en el literal q) del artículo 85 de la LSC, en 
concordancia con el artículo 100 del RGLSC, al emitirse la resolución de inicio del PAD. 
 
IV. Sobre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la inadecuada 

imputación de la falta administrativa: 
 
Que, en el presente caso, mediante Resolución de la Unidad Registral N°549-2021-
SUNARP-Z.R.N°IX/UREG de fecha 11 noviembre de 2021, notificada, en segunda visita, 
el 23 de noviembre de 2021, se dispuso el inicio del PAD contra la servidora Jéssica Liliana 
Velásquez Gálvez, por presuntamente haber incurrido en la falta tipificada en el literal a) 
del artículo 85 de la LSC, en concordancia con el artículo 100 del RGLSC, así como el 
numeral 5 del artículo 261 de la LPAG; 
 
Que, en ese contexto, se aprecia que el órgano instructor no ha observado el precedente 
vinculante emitido por el Servir, recaído en la Resolución de Sala Plena N°006-2020-
SERVIR/TSC, que en sus fundamentos jurídicos 51, 52 y 53 citando los informes técnicos 
de la Gerencia de Políticas de Gestión del Servicio Civil ha señalado: 

 
51. Lo expuesto, se encuentra acorde con la opinión vinculante adoptada por el Consejo Directivo de 
la Autoridad Nacional del Servicio Civil a través del Informe Técnico N°1990-2016-SERVIR/GPGSC, 
en el cual se concluye, entre otros, lo siguiente: 
“(…) 
4.2 A partir de la entrada en vigencia del régimen disciplinario de la Ley N°30057, Ley del Servicio 
Civil, las sanciones y el procedimiento del régimen disciplinario de la Ley N°30057 son aplicables a 
las faltas e infracciones contempladas en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, Ley N°27815, Ley del Código de Ética de la Función Pública, y otras leyes, según el 
artículo 85 inciso q) de la Ley del Servicio Civil y el inciso j) del artículo 98.2 del Reglamento 
General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N°040-2014-PCM” [énfasis 
agregado]. 
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52. Teniendo en cuenta que el artículo 100º del Reglamento de la LSC por sí mismo no ha 
determinado el tipo de sanción que correspondería aplicar a las infracciones a la LCEFP y el TUO 
de la LPAG (lo cual es necesario no solo para la determinación de las autoridades del PAD sino para 
un adecuado ejercicio del derecho de defensa del servidor), resulta necesario que dicha infracción a 
la LCEFP o al TUO de la LPAG sea tipificada en la falta descrita en el literal q) del artículo 85º 
de la LSC: “Las demás que señala la Ley.”; caso contrario podría incurrirse en un vicio que 
acarree la nulidad del PAD por infracción al debido procedimiento” [énfasis agregado].  
 
53. […] toda imputación a una conducta que se encuentre prevista como falta en una norma con 
rango de ley y que no se encuentre establecida en la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil, deberá 
tipificarse a través del literal q) del artículo 85º de la misma, aplicando las reglas procedimentales 
previstas para el régimen disciplinario de la Ley N°30057 y su Reglamento General [énfasis 
agregado]. 

 

Que, en ese sentido, el órgano instructor, la Unidad Registral, al disponer el inicio del PAD 
contra la servidora Jéssica Liliana Velásquez Gálvez imputándole la comisión de la falta 
tipificada en el literal a) del artículo 85 de la LSC, en concordancia con el artículo 100 del 
RGLSC y el numeral 5 del artículo 261 de la LPAG ha incurrido en causal de nulidad, en 
tanto, la falta que debió imputarse era la falta prevista en el literal q) del artículo 85 de la 
LSC, en concordancia con el artículo 100 del RGLSC, por incurrir en la falta prevista en el 
inciso 5, del numeral 261.1 del artículo 261 de la LPAG; 
 
Que, siendo así, al emitirse la resolución de inició del PAD se habría incurrido en la causal 
de nulidad descrita en el numeral 1 del artículo 10 de la LPAG que contempla como vicio 
del acto administrativo, que causa su nulidad de pleno derecho: “La contravención a la 
Constitución, a las leyes o a las normas reglamentarias”, al haberse vulnerado el artículo 
139 inciso 14 de la Constitución Política de 1993 que consagra como principio y derecho 
de la función jurisdiccional: “El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningún 
estado del proceso […]”; en tanto no se ha imputado adecuadamente la falta administrativa 
disciplinaria en contra de la servidora investigada, inobservándose de esta manera el 
principio de legalidad y tipicidad. 

 
V. Sobre la nulidad de los actos administrativos: 

 
Que, el artículo 8 de la LPAG señala que es válido el acto administrativo dictado conforme 
al ordenamiento jurídico. A su vez, el artículo 3 de la LPAG precisa que son requisitos de 
validez de los actos administrativos: competencia, objeto o contenido, finalidad pública, 
motivación y procedimiento regular; 
 
Que, al advertirse la configuración de un vicio en algún acto administrativo, acto 
administrativo de trámite, en las actuaciones de un PAD o en las actuaciones que dieron 
origen al mismo, corresponderá a la autoridad competente declarar la nulidad del acto que 
corresponda, debiendo retrotraerse los actuados hasta la etapa en la que se produjo la 
nulidad, conforme lo precisa los artículos 12 y 13 de la LPAG; 
 
Que, sobre la competencia para declarar la nulidad de oficio, de conformidad con el numeral 
213.2 del artículo 213° del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General, Ley N°27444 señala que la nulidad de oficio solo puede ser 
declarada por el funcionario superior jerárquico superior al que expidió el acto que se  
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invalida, y en caso se tratará de un acto emitido por una autoridad que no está sometida a 
subordinación jerárquica, la nulidad es declarada por resolución del mismo funcionario; 
 
Que, en el presente caso, al haberse emitido la resolución de inicio del PAD por la Unidad 
Registral de la Zona Registral N°IX – Sede Lima, de conformidad con el Texto Integrado 
del Reglamento de Organización y Funciones, aprobado mediante Resolución N°035-2022-
SUNARP/SN y lo señalado en el citado TUO de la Ley N°27444 esta Jefatura institucional 
es competente para declarar la nulidad de oficio de la Resolución de la Unidad Registral 
N°549-2021-SUNARP-Z.R.N°IX/UREG del 11 de noviembre de 2021; 
 
Que, estando al criterio adoptado por el Servir en la Resolución N°02061-2021-
SERVIR/TSC-Segunda Sala del 29 de octubre de 2021, corresponde retrotraer el 
procedimiento administrativo disciplinario hasta que la Secretaría Técnica formule una 
correcta imputación de la falta a la servidora Jéssica Liliana Velásquez Gálvez;  
 
En uso de las atribuciones conferidas en el Texto Integrado del Reglamento de 
Organización y Funciones, aprobado mediante Resolución N°035-2022-SUNARP/SN y en 
virtud de la Resolución del Gerente General de la Superintendencia Nacional de los 
Registros Públicos N°068-2020-SUNARP/GG de fecha 25 de mayo de 2020 ampliada 
mediante Resolución N°336-2021-SUNARP/GG de fecha 16 de diciembre de 2021. 

 
SE RESUELVE: 
 
ARTÍCULO PRIMERO.- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolución de la Unidad 
Registral N°549-2021-SUNARP-Z.R.N°IX/UREG de fecha 11 de noviembre de 2021, por 
las consideraciones expuestas en la presente resolución.  
 
ARTÍCULO SEGUNDO.- RETROTRAER el procedimiento administrativo disciplinario 
hasta la etapa de precalificación de la falta a cargo de la Secretaría Técnica de la Unidad 
de Recursos Humanos de la Zona Registral N°IX – Sede Lima. 
 
ARTÍCULO TERCERO.- DISPONER la notificación de la presente resolución a la servidora 
Jéssica Liliana Velásquez Gálvez. 
 
ARTICULO CUARTO.- REMITIR copia del cargo de notificación de la presente resolución 
a la Unidad Registral de la Zona Registral N°IX – Sede Lima y la Unidad de Recursos 
Humanos para su conocimiento y fines. 
 
ARTICULO QUINTO.- REMITIR a la Secretaría Técnica los actuados del presente 
Procedimiento Administrativo Disciplinario, Expediente N°325-2020-URH/ST, a fin de que 
proceda conforme a lo señalado en la presente resolución. 

 
Regístrese, cúmplase y notifíquese. 
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