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VISTO: El Informe N° 091-2018-IN PE/ST-LCEPP de fecha 06 de agosto de 201 8
de la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario, correspondiente al Expediente N°292-
201 8-INPE/ST-LCEPP: y,

CONSIDERANDO:
1. Antecedentes:

Que, con fecha 06 de agosto de 2018 se recibio el Oficio N° 384-2018-INPE/14.02
de fecha 06 de agosto de 2018 con la Nota de Informativa N° 026-2018-INPE/24.07 y Nota
de Informacion N° 042-2018-INPE/24-07 de fecha 03 de agosto de 2018 de la Subdireccion
de Seguridad Penitenciaria de la Oficina Regional Altiplano Puno, dando cuenta sobre la
intervencion realizada. ¢l 03 de agosto de 201 8, al Director del Establecimiento Penitenciario
de Juliaca. CARLOS JOSE CELESTINO TUFINO, en posesion de S/. 900.00 que habria
sido requerido a un interno del recinto a quien el dia anterior se le habria intervenido con un
teléfono celular;

Que, el servidor CARLOS JOSE CELESTINO TUFINO fue nombrado
mediante Resolucion Presidencial N° 399-2015-INPE/P de fecha 31 de diciembre de 2015,
en el cargo estructural de Técnico en Seguridad (T2), a partir de la fecha, asignado a cumplir
funciones de Agente de Seguridad Il; asi como, mediante Resolucion Presidencial N° 011-
2018-INPE/P de fecha 17 de enero de 2018, se le encargd la Direccion del Establecimiento
Penitenciario de Juliaca, Director 11 (S5);

2. Competencia del Tribunal Disciplinario:

Que. el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica
Penitenciaria, modificado por Decreto Legislativo N° 1324, establece que el Tribunal
Disciplinario es 6rgano de decision, asi como, el articulo 60° de la referida Ley sefiala que
~Fl Tribunal Disciplinario del INPE posee autonomia técnica y funcional, depende
administrativamente de la Alta Direccion. Tiene como funcion evaluar y calificar la
recomendacion de los érganos de investigacion, respecto de los hechos denunciados, e
impone las sanciones establecidas en el presente titulo™; ademas, entre sus competencias
esta la de disponer la aplicacion de medidas cautelares, conforme lo prescribe el articulo 63
del cuerpo legal antes citado;

3. Descripcion de los hechos:
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Que, seglin se desprende de los documentos obrantes en el expediente
administrativo. siendo aproximadamente las 14:58 horas del 03 de agosto de 2018.
Representantes del Ministerio Publico de Juliaca ingresaron al Establecimiento Penitenciario
de Juliaca al haber recibido una denuncia via telefénica del interno Percy Naupa Loayza a
quien le habria solicitado dinero. Para tal efecto. los sefiores fiscales. un médico de la Fiscalia
Anticorrupcién y un efectivo de la Policia Nacional del Per(i de la Unidad de Investigacion
de Actos de Corrugcion, ingresaron al recinto en una accion encubierta pues sefialaron que
realizarian audiencias con diferentes internos, pero una vez en el interior del penal.
ingresaron a la Direccién interviniendo de inmediato al servidor CARLOS JOSE
CELESTINO TUFINO quien se encontraba a cargo de la Direccion del recinto. donde
permanecieron hasta aproximadamente las 18:10 horas con ¢l resultado que dicho servidor
fue intervenido en posesion de S/. 900.00. que habrian sido requeridos al mencionado
interno, siendo el citado servidor llevado en calidad de detenido con detencion preliminar:

4.  Andlisis de los hechos.

Que, los hechos antes descritos evidencian una conducta indebida por parte del
servidor CARLOS JOSE CELESTINO TUFINO. la misma que revestiria suma gravedad
pues en su condicién de Director y méxima autoridad del Establecimiento Penitenciario de
Juliaca habria actuado de manera deshonesta ¥ por tanto de manera contraria a sus deberes
y obligaciones como son conducirse de manera digna en el ejercicio de sus funciones
evitando utilizar el cargo con fines de lucro ¥ no recibir dadivas de los internos:

Que, la presunta falta administrativa del servidor CARLOS JOSE CELESTINO
TUFINO se evidenciaria con denuncia del interno vy la intervencion horas de la tarde del 03
de agosto de 2018 por los Representantes del Ministerio Pablico en que se encontrd al citado
servidor en posesidn de S/. 900.00;

5. Determinacion de presuntas responsabilidades:

Que, la conducta del servidor CARLOS JOSE CELESTINO TUFINO. en su
calidad de Director del Establecimiento Penitenciario de Juliaca. evidenciaria que habria
utilizado su cargo con fines de lucro y que habria aceptado dddivas de un interno. toda vez
que, atendiendo la denuncia realizada por el interno Percy Naupa Loayza. en horas de la
tarde del 03 de agosto de 2017, los Representantes del Ministerio Publico de Juliaca
intervinieron al hoy denunciado, dentro de la oficina de la Direccién, en posesion de 7.
900.00 que habria sido entregado por el referido interno, por lo que no habria cumplido sus
deberes, obligaciones y responsabilidades sefialadas en los numerales 2) “Descempenar v
cumplir sus funciones con honestidad, (... ) en cualquier lugar donde sea asignads™. 6)
*Conducirse con dignidad en el desempefio de sus funciones, sometiéndose al régimen
disciplinario que se estipule en la presente Ley y su reglamento™ y 20) “Cumplir con los
demds deberes y observar las prohibiciones que establece la Ley, su reglamenio v demcis
normas internas del INPE™ del articulo 32° de la Ley N° 29700, Ley de la Carrera Especial
Plblica Penitenciaria; asi como. tampoco habria observado la prohibicion contenida en el
numeral 3) “Aceptar dddivas, donaciones o cualguier otro tipo de favorecimicnto de parte
de (..), internos, (...} del articulo 33° de la Ley N° 29709, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1324; asi como. habria incurrido en FALTAS MUY GRAVES tipificadas
en los numerales 2) “(...) el uso de la Juncion con fines de lucro™ y 26) “Acepior
dadivas de los internos,
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liberados, de sus familiares, abogados o cualquier persona allegada a ellos™ del articulo
49° de la Ley acotada; pudiendo ser pasible, el citado servidor, de ser sancionado con
destitucion de acuerdo a lo regulado en el articulo 52° de la Ley N° 29709,

E/TD

6. Fundamentos facticos y juridicos que sustentan la medida cautelar:

Que, el articulo 63° de la Ley N° 29709, incorporado mediante Decreto Legislativo
N° 1324, dispone que, con el objeto de prevenir una afectacion mayor al interés general de
la entidad. el Tribunal Disciplinario podra imponer medidas cautelares previo informe de la
Secretaria Téenica que determine la presunta responsabilidad del servidor o servidores;

Que, de igual modo, el articulo 64° de la Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, incorporado por el Decreto Legislativo N° 1324, sefiala que “La medida
cautelar de suspension temporal del servicio es una medida preventiva excepcional que solo
puede ser impuesta, mediante resolucion debidamente motivada del organo sancionador,
siempre que concurran los siguientes presupuestos: a) Existencia de elementos de
conviceion que hagan presumir la comision de una falta muy grave y la responsabilidad del
servidor, cuva sancion prevista sea la destitucion; y, b) Riesgo de continuacion o repeticion
de los hechos objeto de investigacion, por parte del presunto infractor™; asi como, el
numeral 64.2 de la referida norma dispone que “E! servidor penitenciario suspendido
temporalmente del servicio, no podra ejercer ningiin cargo en la entidad (...)™;

Que. asi también, el numeral 64.2. del precitado articulo sefala que “E/ servidor
penitenciario suspendido temporalmente del servicio, no podrd ejercer ningiin cargo en la
entidad v mientras dure la medida preventiva percibird el 50% de su remuneracion
ordinaria. Se exceptiia en dicho pago las asignaciones establecidas en el articulo 23° de la
Lev, que percibia anies de la notificacion de la resolucién que dicta la medida cautelar. En
caso de imponerse la sancion de destitucion como medida disciplinaria, lo percibido
durante la suspension se considerard como pago a cuenta de la compensacion por tiempo
de servicio gue le corresponda™;

Que, siendo asi, los hechos descritos revelan la existencia de una afectacion al
interés general de la entidad, pues el servidor CARLOS JOSE CELESTINO TUFINO
habria realizado acciones contrarias a sus deberes y obligaciones de servidor penitenciario,
mas adn, en su condicion Director del Establecimiento Penitenciario de Juliaca, ya que
habria aprovechado de su cargo para realizar cobros indebidos a un interno a quien se le
habia intervenido en posesion de un teléfono celular, consecuentemente, obra en el
expediente administrativo suficientes elementos de conviccion que hacen presumir la
comision de faltas graves y la responsabilidad del citado servidor, configurandose los
supuestos regulados en los literales a) y b) del articulo 64 de la Ley N° 29709, incorporado
por el Decreto Legislativo N° 1324, como son “La existencia de elementos de conviccion
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que hagan presumir la comision de una falta muy grave v la responsabilidad del servidor,
cuya sancion prevista sea la de destitucion™ y “Riesgo de continuacion o repeticion de los
hechos objeto de investigacidn, por parte del presunto infractor™: los cuales hacen presumir
la responsabilidad del citado servidor, asi como el riesgo de repeticion de los hechos
denunciados. pues en su condicion de servidor penitenciario y teniendo en cuenta su estancia
en un recinto penitenciario, existe la probabilidad que continte realizando tales acciones:

Por tales circunstancias, este 6rgano de decision acoge la propuesta contenida en
el Informe N° 091-2018-INPE/ST-LCEPP de fecha 06 de agosto de 2018. de la Secretaria
Técnica del Tribunal Disciplinario, al considerarla razonable y proporcional frente a la
gravedad de los hechos en la que existiria responsabilidad del servidor CARLOS JOSE
CELESTINO TUFINO;

Que, por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
N°®29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria; Decreto Legislativo  N® 1324:
vy, la Resolucién Presidencial N° 148-2017-INPE/P;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER. la MEDIDA CAUTELAR de SUSPENSION
TEMPORAL DEL SERVICIO al servidor penitenciario CARLOS JOSE CELESTINO
TUFINO, Técnico en Seguridad (T2), por un plazo maximo de (06) meses. tiempo durante
el cual no podra ejercer ningln cargo en la entidad y mientras dure la medida preventiva
percibird el 50% de su remuneracion ordinaria, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO 2°.- DISPONER, que la medida cautelar sefialada en el articulo
precedente entre en vigencia a partir de su notificacién con la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR, la presente resolucidn al interesado y remitase
copia a la Secretaria General del Instituto Nacional Penitenciario. a la Unidad de Recursos
Humanos, al Area de Legajos y Escalafén, a la Oficina Altiplano Puno v al Establecimiento
Penitenciario de Juliaca, para los fines de Ley.

Registrese y comuniquese.

W/ Presidente (e) £ /
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