MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE YUNGAY

RESOLUCION DE ALCALDIAN°_ 00127 -2008-MPY/A
Yungay, () { ABR. 2009

VISTO; la Resolucion de Alcaldia N° 00100-2009-MPY/A, Expediontc e 1454‘2009~MPY7TD y
antecedentes que lo acompanan, Informe Legal N° 0026-2009-MPY/0QAJ, |

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo prescrito en el Art. 194° de ia Constitucion Politica del Perd, modificado
meadianie Leyes de Reforma Constitucional N° 27680 y 28607 que determina que las municipalidades
provinciales v distritales y delegadas conforme a ley, son los oOrganos de gobierno local, tienen
autonomia, politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia; y que la autonomia

ilgue la constitucion Politica del Perd establece para las municipalidades, radica en la facultad de ejercer
.,' ctos de gobicrno, administrativos y de Administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;
" concordante con el Articulo Il del Titulo Preliminar de la ley Organica de Municipatidades Ley N° 27972.

Que, mediante el expediente N° 1454-2009-MPY/TD dona Teodosia Fusebia Guerrero Soriano,
interpeone recurse de reconsiceracion contra la Resolucion de Alcaldia N° 00100-2009-MPY/A, solicitando
que la misma s¢ deje sin efecto alguno.

Que. de conformidad con el articulo 207° y 208° de la Ley 27444 el recurso de reconsideracion
se interpondrd ante el mismo organo que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion en un
piazo maximo de 15 dias de notificado y deberd sustentarse en nueva prueba. Este recurso es opcional y
su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion.

Para efectos de su analisis y previo a pronunciarnos por el fondo del asunte, debemos revisar
previamente el cumplimiento de los requisitos de admisibitidad.

Que, conforme ¢s de verse de los antecedentes, la notificacion de ia Resolucién recurrida se dio
of dia 16 de marzo de 2009, por lo que a la fecha de interposicion daot recurse, éste se ha interpuesto en
el plazo de ley.

Qua. de la revision del expediente de la referencia, escritc preseantasio por el administrado
recurrente, se verifica que se han ofrecido nuevos medios probatorics que ameritan v justifican un
reoxamen de la Resolucion impugnada.

Que, ol certificado de alineamiento es el documento por el cual se expresa la afectacion vial de
un tereena o predio, en relacion al Sistema Vial urbano y a la scccion cxistente en el campo,
procesimionto previsto en el TUPA institucional y que para su otorgamiento cxige los requisitos que en
olla se establecen, requisites con los cuales no cumplié la recurrente.

f3ue, en p.mcipio es cierto que !a recurrente solicitd alineamiento con la propiedad de! senor
Leonidas Tamariz Salinas, conforme es de verse de los medios probatorios apcriados con el expediente
N° 4258-2008-MPY/TD de fecha 09 de setiembre de 2008, sin embargo no anexé requisito alguno
oxigido para éste procedimiento en el TUPA institucionai, por lo mismo de piano no puede exigir su

aceptacion o atencién favorable, por no haber cumplido en principio con {os revguisiios de iey.

Que, iejos de ser un pedido de certificado de alineamiento, la po n ode I administrada
recurrente disfraze un pedido de subsanacidn de apropiacion ilegal de ‘eno de uso publico, o
iustificacion legal a su ilegitima compra venta. drea que por su naturaicza dominio piblico, debiera
ser utilizado como pase peatonal ¢ arca verde en el sector det boulevard Santa Rosd, conforme se
crcuentra inscrito en Registros Publicos.

Due conforme es de verse del testimonio de la escritura de compra vents, de fecha 03 de abril de
2008, presentado por la recurrente como medic probaiorio, la recurrente y farniiiares adguiere 50.7 m2
eiros cuadrados de terreno de doiia Julia Zenaida Espinoza De La Cruz, quicn deciara haber adquirido el
terreno de don Guillermo Figueroa Salinas, y a la fecha se encuentra en posesion al haber construido su
vivienda sin licencia de construccion, en éstos 50.7 m2 que adquirid; por lo que la compra venta suscrita
iz rocurrenie es sobro terrenos de use y dominio plblico que constituyen of pase peatonal; situacion
ente ne pucde invocar el derecho de igualdad ante iz ley para legitimar una

icid.n ilegitima v por onde nula de pleno derecho; pues es facitmente verificable v comprobable
e cndz unoe de les posesionarios tiene areas distinta de acuerdo a la decumantacién con que cuentan,
1 54 tiule de propiedad; por o que el Gobierno Local no puede amparar unz cormpra venta fraudulenta

que la rocurn
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calizada con abuso del derecho, que pretende sorprender a ias autoridades v pueblo en general para
apoderarse de areas de uso plblico; y con relacion a la reunion sostenida con los vecinos del lugar, por
mas que exista acuerdo de todo el puebio, coma pretendieron en ¢! acta de fecha octubre de 2008 en la
que participé la propia recurrente y quienes pretenden con ella apoderarse de bienes de dominio publico
y un servider pablice gue no tiene representatividad de e Municipalidad Prov cial, mucho menos tiene
1 de bienecs municinales; v no puede destinarse o privado biencs de uso

capacidad de disposicid: eg
piblice, por que los vecines 1o havan acordado asi, en razén que carcoen de icgitimidad pava disponer de
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biecnes pliblicos, para ello habria que cambiar dichos bienes de uso en principio, y adjudicar a la
recurrente el area que solicita después.

Que, de conformidad con el articulo 64° de la Ley Organica de Municipalidades, las
municipalidades, por excepcion, pueden donar, o permutar, bienes de su propiedad a los Poderes del
Estado o a otros organismos del Sector Publico; pero ni por excepcion prevé la donacién a particulares,
mucho menos de bienes de dominio publico.

Que, técnicamente cambiar de uso éstos bienes y entregarlo al dominio privado no constituiria
alineamiento alguno, dado que por la forma de la calle, esta constituye una curva que debe coincidir con
estética y simetria el extremo sur con el extremo norte, con las propiedades vecinas, para dejar la calle
totalmente visible y alineada, dado que darle la razon al peticionante implicaria cerrar la calle y generar
entradas y salidas totalmente antiestéticas y asimétricas.

Que, la propiedad, segun el articulo 923° del Codigo Civil es el poder juridico que permite usar,
disfrutar, disponer y reivindicar un bien; por lo mismo el Gobierno local respeta a cada propietario en la
medida que su titulo le garantiza el area sobre el cual tiene cada uno de éstos atributos, en el presente
caso ni siquiera puede respetarse el area de los 50m2 adquiridos, toda vez que su vendedora le ha
trasferido bienes que no formaba parte de su patrimonio, sino patrimonio ptiblico administrado por la
Municipalidad Provincial de Yungay, motivo por el cual incluso se le ha notificado administrativamente
paralizando su construccion.

Que, el Concejo Municipal desaprob6 la propuesta de cambio de uso, cn ejercicio de una funcion
plblica y dentro de las competencias que le otorga la Ley Organica de Municipalidades, mucho mas la
adjudicacion de terrenos de uso publico a terceros privados, por que éste hecho si constituiria una mala
administracion, inmoral, injusta y sobre todo ilegal, por tratarse del favorecimiento a dos o tres vecinos
en perjuicio de la comunidad entera.

Que, de conformidad con el articulo 925° del Codigo Civil, la ley permite restricciones legales de
la propiedad establecidas por causa de necesidad y utilidad plblicas o de interés social; eso significa que
el Gobierno Local, para disponer de una propiedad privada como la de los vecinos del recurrente,
previamente tendria que tramitar su expropiacién y los argumentos esbozados por el recurrente no
constituyen causas de necesidad ni utilidad puablica, por el contrario son ambiciones totalmente
individualistas.

Que, de conformidad con el articulo 56° de la Ley Organica de Municipalidades, Las vias y areas
publicas, con subsuelo y aires son bienes de dominio y uso, sujetos a la administracion municipal, y de
conformidad con el articulo 55° de la Ley Organica de Municipalidades, los bienes de dominio pliblico de
las municipalidades son inalienables e imprescriptibles.

Que, de conformidad al articulo 73° de la Constituciéon Politica del Estado, los bienes de
dominio publico son inalienables e imprescriptibles; en ese sentido incluso el Tribunal Constitucional en
la sentencia recaida en el Expediente N° 00003-2007-PC/TC senalé que cl dominio plblico es una
técnica de intervencion mediante el cual se afectan a una finalidad publica determinada (ya sea el uso o
el servicio pliblico) ciertos bienes de titularidad publica, dotandoles de un régimen juridico de proteccion
y utilizacién de derecho administrativo: por lo mismo el ciudadano no puede cjercer abusivamente su
derecho para exigir o pretender obligar a la autoridad a entregarie en propicdad bienes de dominio
publico para ser utiiizado como portal en ¢l primer piso y que en el segundo piso y aires éstos lo
aproveche y usen en beneficic privado.

Que, en la decision adoptada por el Concejo y ejecutada por el Alcalde provincial, se han
respetado normas de obligatorio cumplimiento y ha primado el criterio técnicc y constitucional, de
ninguna manera criterios subjetivos o personales.

Que, de conformidad con el articulo 59° de la Ley Organica de Municipalidades, le corresponde al
Concejo aprobar el cambio de uso, esto es para que el camino o pasaje peatonal deje de ser un bien de
dominio publico para donarselo a 3 6 4 personas; por lo que las subjetividades esbozadas en su recurso
de reconsideracién consideramos constituyen un exceso del ejercicio legitimo de un derecho, que dana el
honor de las personas y la integridad de una gestion que no quiere cambiar de uso y hacer entrega a unos
suantos de bienes de dominio piiblico, perjudicando el pase a los peatones.

Que, conforme es de verse del acta de sesion de concejo N° 06-2C09, la regidora Eva Luz
Tamariz Béjar, Gnica familiar dei administrado Leonidas Tamariz Salinas, aludida en los considerandos
del recurso de reconsideracion, se ha abstenido en la decision adoptada por el concejo y que es materia
de cuestionamiento, por lo que tampoco es cierto que haya favorecido a su familiar, mas aun si la
decisién ha sido adoptada por unanimidad en un Concejo cuya conformacion es multipartidaria.

Finalmente estando a los cuestionamientos morales imputados a la administraciéon municipal, es
menester aclarar que como la mayoria de viviendas de la zona urbana de Yungay, la construccion del
sefior Leonidas Tamariz Salinas, seglin obra de los archivos de ésta entidad, no fue construido en la
presente gestion edil, sino mucho antes y con la habilitacién urbana del afio 1994, concuerda
plenamente con los uocumaentos gue sustentan su propiedad y no invade el drea de dominic pliblico.

Con relacién al silencio administrativo invocado por la recurrente y otros, siendo uno de
cvaluacién previa no puede generar silencio administrativo positivo, mucho mas cuando su aceptacion
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vulneraria normas constitucionales y organicas y su trascendencia afecta a toda la comunidad, conforme
se ha sustentado en la Resolucion recurrida.

Estando a las consideraciones antes expuestas y conforme a lo establecido por el Inciso 6) del
Articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, con las visaciones correspondientes.

SE RESUELVE:

\ f ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado por la
\ A / administrada Teodosia Eusebia Guerrero Soriano, con fecha 24 de marzo de 2009, con expediente N°
1454-2009-MPY/TD, por las consideraciones expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONGASE las acciones administrativas y legales que sean necesatias
para la recuperacion de las areas publicas indebidamente ocupadas, en el Boulevard Santa Rosa de la

ciudad de Yungay.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR el cumplimiento de la presente Resolucion a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Infraestructura, Gerencia de Tributos y Rentas, Unidad de Ejecucion Coactiva y
demas areas competentes de la Municipalidad Provincial de Yungay.

3 ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente Resolucién a la parte interesada y a las areas
| correspondientes de la Municipalidad Provincial de Yungay, para su conocimiento y demas fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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