MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

?\‘)QL\CA Dg; pé\@
. 3 ¢

N° 070-2022-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 10 DE JUNIO DE 2022.

VISTOS:

()  El recurso de apelacién interpuesto por las sefioras FLOR VICENTA MARTINEZ
JACINTO, identificada con DNI N° 16744374, y LUCILA PUESCAS DE FIESTAS,
identificada con DNI N° 17594633 (en adelante las recurrentes), mediante el escrito con
Registro N° 00077035-2021 de fecha 07.12.2021, ampliado mediante el escrito de
Registro N° 00077035-2021-1 de fecha 19.03.2022, contra la Resolucién Directoral N°
3070-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.11.2021, que las sancioné con una multa de
3.408 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT), el decomiso del total del
recurso hidrobiolégico anchoveta (34.565 t.") y la reduccién de (840.70 t.) del LMCE, por
haber realizado actividades extractivas con el permiso de pesca suspendido, infraccién
tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes,
(en adelante el RLGP).

(i)  El expediente N° 1408-2019-PRODUCE/DSF-PA.
l. ANTECEDENTES.

1.1 Del Acta de Fiscalizacién N° 0218-120-004827, de fecha 07.05.2018, el inspector de la
empresa BUREAU VERITAS DEL PERU S.A., en adelante BUREAU VERITAS
debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién constaté lo siguiente: “(...) al
realizar la descarga de la E/P Ml ANGELICA con matricula PL-18111-CM que se excedi6
en su capacidad de bodega autorizada (...)".

1.2 Mediante las Notificaciones de Cargos N° 1670-202-PRODUCE/DSF-PA y N° 1672-202-
PRODUCE/DSF-PA?, ambas efectuadas el 17.08.2021, se inicid el procedimiento
administrativo sancionador a las recurrentes por la presunta comisién de las infracciones
tipificadas en los incisos 5) y 29)° del articulo 134° del RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccion N° 00172-2021-PRODUCE/DSF-PA-agrios* de fecha
23.09.2021, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad
de drgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

' Elarticulo 2° de la Resolucién Directoral N° 3070-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.11.2021, declaré tener por cumplida la
sancién de decomiso por 0.705 t. e inaplicable por la cantidad de 33.86t. del recurso hidrobiolégico anchoveta.

2 Mediante Acta de Notificacién y Aviso N° 014274, al haberse negado a firmar el cargo de notificacién, documentos que obran
a fojas 133, 134 y 135 del expediente.

% Archivado mediante el articulo 3 de la Resolucion Directoral N° 3070-2021-PRODUCE/DS-PA.

*  Notificado a las recurrentes el dia 18.10.2021, mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 5171-2021-
PRODUCE/DS-PA, y Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 5170-2021-PRODUCE/DS-PA y Acta de
Notificacién y Aviso N° 014302, documentos que obran a fojas 187, 188 y 189 del expediente.
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1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 3070-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.11.2021°,
por haber incurrido en la comisién de la infraccion tipificada en el inciso 5 del articulo
134° del RLGP, imponiéndoles la sancién sefialada en la parte de vistos.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00077035-2021 de fecha 07.12.2021 y N° 00077035-
2021-1 de fecha 19.03.2022, las recurrentes interpusieron recurso de apelacién contra
la Resolucion Directoral referida precedentemente, dentro del plazo legal.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

2.1 Las recurrentes sefalan que se encuentran casadas y por lo tanto forman una sociedad
conyugal con sus esposos y son también copropietarias de la mencionada embarcacion

pesquera.

2.2 Alegan que, por limitaciones a orden econémico, asi como afecciones de salud, no han
podido efectuar lo concerniente al trémite administrativo para poder actualizar el titulo
habilitante de permiso de pesca, con el cual opera la embarcacién pesquera MI
ANGELICA. No obstante, agrega que conforme al articulo 34° del reglamento de la Ley
General de Pesca, el permiso de pesca es indesligable de la embarcacion, y por lo tanto
la transferencia de la propiedad o posesién de las embarcaciones conlleva la
transferencia de dicho permiso en los mismos términos y condiciones en que se
otorgaron.

2.3 Asimismo, sostienen que con el propésito de poder operar y evitar que se incumplan las
normas pesqueras establecidas, se vio por conveniente realizar contratos privados de
mandatos, que obran en el expediente sancionador, con los sefiores Jose Ciriaco Fiestas
Martinez y Luis German Fiestas Martinez, quienes tienen titulo habilitante vigente de
permiso de pesca, y con esa condicién realicen las operaciones de pesca de dicha
embarcacion, y fue a estar personas a las que se les intervino, y no a las recurrentes.

2.4 En ese mismo sentido, refieren que no han realizado actividad extractiva, (i) No son
titulares del permiso de pesca, (ii) Por el mandato conferido a los sefiores Jose Ciriaco
Fiestas Martinez y Luis German Fiestas Martinez, (iii) La responsabilidad no es
naturaleza objetiva, la administracion tiene que demostrar cual ha sido la conducta que
permite a la Direccion de Sanciones-PA imputar la infraccién sancionada, (iv) La
operacion de la E/P se realizd por los otros copropietarios, que si cuentan con permiso
de pesca.

2.5 Las recurrentes ofrecen como medios probatorios 02 Copias de Contratos Privado de
Mandato, ambos de fecha 19.04.2017. Asimismo, ofrecen 02 copias de Partidas de
Matrimonio, todos estos documentos fueron celebrados entre las recurrentes y sus
€Sposos.

ll. CUESTION EN DISCUSION.

5 del articulo 134° del RLGP vy si la sancion fue determinada conforme a la normatividad

/8.1 Verificar si las recurrentes han incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso
/f/ correspondiente.

77

/

5 Notificada a las recurrentes: (i) el 19.11.2021, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 5751-2021- PRODUCE/DS-PA y
Acta de Notificacidn y Aviso N° 014332, a fojas 206 y 207 del expediente; (ii) el 23.11.2021, mediante Cédula de Notificacién
Personal N° 5750-2021- PRODUCE/DS-PA, a fojas 208 del expediente.
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IV. CUESTION PREVIA.

4.1 Rectificacion de la Resolucién Directoral N° 3070-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
10.11.2021.

a)  Elnumeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG®, dispone que los errores materiales o
aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se
altere lo esencial de su contenido ni el sentido de su decision.

b)  El numeral 212.2 del articulo 212° del TUO de la LPAG, establece que la rectificacién
adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacién que corresponda para
el acto procesal.

c) En el presente caso, de la revision de la Resolucién Directoral N° 3070-2021-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 10.11.2021, se advierte que en el Articulo 1° de la parte
resolutiva se sefialé erréneamente, cuando se hace referencia al decomiso de una
sancion compuesta de multa, decomiso y reduccion, que éste ascendia a la suma de
34.656 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, al haber incurrido en la infraccidon
tipificada en el inciso 5) del Articulo 134° del RLGP, no obstante, lo que correspondia
sefialar era la suma de 34.565 t., por lo que corresponde rectificar dicho acto
administrativo en los siguientes términos:

- DONDE DICE:

“Articulo 1°:
(...) DECOMISO : DE 34.656 t DE RECURSO HIDROBIOLIGCO ANCHOVETA.

(..)

- DEBE DECIR:
“Articulo 1°: )
(...) DECOMISO :DE 34.565t DEL RECURSO HIDROBIOLIGCO ANCHOVETA.

(..)

d) Considerando que la rectificacién del error material antes descrito, no constituye una
alteracion del contenido de la Resolucion Directoral N° 3070-2021-PRODUCE/DS-PA,
ni modifica el sentido de la decisién; por tanto, no afecta derecho alguno de las
recurrentes en el presente procedimiento administrativo sancionador.

V. ANALISIS.
Normas Generales.

1.1 La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado

® Publicado en el diario oficial El Peruano el 25.01.2019.
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por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado estd
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 Elarticulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

51.5 El inciso 5 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion “Extraer recursos
hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca o encontrandose éste
suspendido, o no habiéndose nominado, o sin tener asignado un Limite Maximo de
Captura por Embarcacion (LMCE) o un Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacion
(PMCE), o sin estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para cualquier otro
régimen provisional”.

5.1.6 EIl Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprob¢ el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en
adelante el REFSPA, para la infraccién prevista en el codigo 5 determina como sancién
lo siguiente:

MULTA

Decomiso del total del recurso o producto hidrobiolégico
Reduccion del LMCE o PMCE, cuando corresponda, para
Codigo 5 la siguiente temporada de pesca, de la suma de los
LMCE o PMCE correspondiente al armador, en una
cantidad equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacion
pesquera infractora

5.1.7 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobd el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién
de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para las recurrentes.

NN En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia

)\_a/dmlmstratlva sancionadora, cuando corresponda.

5.1.8 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se

interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas

/ producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la

/ misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al

// superior jerarquico.

Y

[ 5.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando

el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los
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recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves
para el sancionado.

5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién.

5.2.1 Respecto a lo alegado por las recurrentes en los numerales 2.1,2.2,2.3,2.4y 2.5 de la
presente Resolucion, corresponde indicar que:

a)  Elnumeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley’; En
consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba dentro
del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado incurrié en
la infraccidn que le es imputada.

b) Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Producciéon o por los Gobiernos
Regionales (...)".

c) En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA,
sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Producciéon se encuentra
facultado a levantar actas de fiscalizacién, asi como realizar las actuaciones que
considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacién establecidas en las
disposiciones legales correspondientes y generar los medios probatorios que considere
pertinentes.

d)  Elnumeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de Fiscalizacion
se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la presunta
existencia de una infracciéon a la normatividad pesquera o acuicola. La omisién o los
errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o deméas documentos
generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos identificados y
a los medios probatorios que los sustenten”.

e) Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen
medios probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las acciones
de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados
por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad
material”.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas

or el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas sus labores las realizan
conforme a los dispositivos legales pertinentes.

g) Enel presente caso, la Administracién aporté como medios probatorios, entre otros, (i)
el Acta de Fiscalizacion N° 0407-061-000279, (ii) el Parte de Muestreo N° 0005270, (iii)
el Acta de Desembarque N° 0004917, el Acta en Planta de Procesamiento de Productos
Pesqueros — CHI y, (iv) el Reporte de Pesaje N° 8298, todos de fecha 07.05.2018, el
inspector de la empresa BUREAU VERITAS DEL PERU S.A., en adelante BUREAU
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VERITAS debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién constatdé que la
embarcacion pesquera Ml ANGELICA con matricula PL-18111-CM, descargé el recurso
hidrobiolégico anchoveta.

De lo sefalado precedentemente, se desprende que el Acta de Fiscalizacion y de los
demas documentos mencionados, en donde se consigna los hechos constatados por el
inspector, funcionario al que la norma le reconoce condicion de autoridad, tienen en
principio veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar la presuncién de licitud que
goza las recurrentes, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por
los inspectores en ejercicio de sus funciones; esto, sin perjuicio de las pruebas en
contrario que las recurrentes puedan presentar.

Conforme a lo mencionado en los parrafos precedentes, el inspector acreditado por el
Ministerio de la Producciéon constaté que el 07.05.2018, la embarcacién pesquera Ml
ANGELICA con matricula PL-18111-CM, descarg6 el recurso hidrobiolégico anchoveta
en una cantidad de 34.565 t.; por lo tanto, se acredita que todos los propietarios, incluidas
las recurrentes, realizaron actividad extractiva.

En cuanto a la propiedad y el permiso de pesca de la embarcacion pesquera Mi
ANGELICA con matricula PL-18111-CM.

Mediante la Resolucion Directoral N° 301-2014-PRODUCE/DGCHI, de fecha
20.08.2014, entre otras cosas, se otorgd permiso de pesca a los sefiores Pedro
Chapilliquen Prado, José Ciriaco Fiestas Martinez, Maria Gladys Fiestas Martinez, Maria
Leonor Fiestas Martinez, Maria Bertha Fiestas de Fiestas, Maria Angelita Fiestas de
Jacinto, Luis German Fiestas de Martinez, llda Rosa Fiestas Martinez, Maria Lidia
Fiestas Martinez y Maria Leonor Martinez Alvarado de Fiestas.

Conforme al Rubro C00003 de la partida N° 11026883, del Registro de Embarcaciones
Pesqueras de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — Zona Registral
Il — Sede Chiclayo, Oficina Registral de Chiclayo, obrante a fojas 117 del expediente, se
advierte que por disposicion de la Resolucién del Tribunal Registral N° 113-2017-
SUNARP-RT-T de fecha 10.03.2017, se dispuso la inscripcién del titulo de dominio en
favor de los copropietarios Pedro Chapilliquen Prado, Julia Martinez De Chapilliquen,
Jose Ciriaco Fiestas Martinez, Lucila Puescas De Fiestas, Luis German Fiestas
Martinez y Flor Vicenta Martinez Jacinto.

De acuerdo, a las consultas en linea del RENIEC, obrantes a fojas 121y 122, se advierte
que el sefior Pedro Chapilliquen Prado y Julia Martinez De Chapilliquen fallecieron con
fecha 27.08.2020 y 20.09.2019, respectivamente.

En ese sentido, se colige que actualmente los Unicos propietarios son las personas de:
Lucila Puescas De Fiestas, Flor Vicenta Martinez Jacinto, Luis German Fiestas Martinez
y Jose Ciriaco Fiestas Martinez, siendo éstos dos ultimos los Unicos registrados en la
Resolucién Directoral N° 301-2014-PRODUCE/DGCHI de fecha 20.08.2014. Por lo tanto,
y conforme lo reconocen las mismas recurrentes, no cuentan con permiso de pesca para
operar la embarcacion pesquera Ml ANGELICA.

En cuanto a los documentos ofrecidos como medios probatorios en el numeral 2.5 de la
presente Resolucién, es pertinente tener en cuenta lo sefialado en el Codigo Civil”
respecto del mandato en los articulos 1807°, 1810° y 1811° de dicho cuerpo normativo,
donde se senala lo siguiente:

7 Aprobado mediante el Decreto Legislativo N° 295, publicado con fecha 25.07.1984 y sus modificatorias.
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-

Articulo 1807.- Se presume que el mandato es con representacion.

-

Articulo 1810.- El mandatario queda automaticamente obligado en virtud del
mandato a transferir al mandante los bienes adquiridos en ejecucion del
contrato, quedando a salvo los derechos adquiridos por los terceros de buena
fe.

Articulo 1811.- El mandante esté obligado a asumir las obligaciones contraidas
por el mandatario en ejecucion del mandato.

(..)

0) Asimismo, el Articulo 160° del Cédigo Civil, sefiala lo siguiente:

“El acto juridico celebrado por el representante, dentro de los limites de las
facultades que se le haya conferido, produce efecto directamente respecto del
representado”.

p) Por lo tanto, se colige que los actos que ejecutan los mandatarios son realizados en
nombre de los mandantes, para que de manera mediata y en representacion de los
mismos, se ejecuten actividades (pesqueras), con la finalidad de que los bienes
adquiridos (recurso hidrobioldgico anchoveta) sean trasladados por los mandatarios a las
mandantes y se cumpla con dicho negocio juridico.

q) De lo anteriormente expuesto podemos concluir que los documentos ofrecidos (contratos
de mandato) no desvirtian la comisién de la infracciéon, aun cuando el mandato fue
ejecutado por personas que si contaban con permiso de pesca, ya que los actos de las
recurrentes fueron ejecutados por los mandatarios en beneficio de las mismas, por lo
que, los medios probatorios ofrecidos por las recurrentes resultan ser innecesarios para
la resolucion del fondo del asunto, mas aun si en ellos, y contrariamente a lo alegado a
las recurrentes, si se les considera responsables de los actos de los mandatarios a las
mandantes; y acuerdo al numeral 174.1 del articulo 174° del TUO de la LPAG, se rechaza
el ofrecimiento de los medios probatorios mencionados en el numeral 2.5 de la presente
resolucion.

r) Asimismo, se debe indicar que las recurrentes y sus copropietarios, en su calidad de
personas dedicadas a la actividad pesquera son conocedoras tanto de la legislacion
relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones que la ley le
impone como procesar recursos hidrobiolégicos y conocedora de las consecuencias que
implican la inobservancia de las mismas, tienen el deber de adoptar todas las medidas
pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera
para no incurrir en hechos que conlleven a la comision de la infraccion administrativa,
puesto que como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccién sera sancionada
administrativamente.

En tal sentido, cabe sefalar que contrariamente a lo manifestado por las recurrentes, se
determinado que incurrieron en la infraccion sobre la base del andlisis de las pruebas
mencionadas en los parrafos precedentes, en aplicacion del numeral 1.11 del inciso 5 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece que bajo la
aplicaciéon del principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
que hayan sido autorizadas por ley. Es por ello, que, del andlisis respecto a las pruebas
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producidas, se llegé a la conviccién que las recurrentes incurrieron en la infraccién
tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP. Por lo tanto, lo alegado por las
recurrentes carece de sustento y no la libera de responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, las recurrentes
incurrieron en la comision de la infraccion establecida en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199°
del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el
TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal €) del articulo 10° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 2° de la Resoluciéon
Ministerial N° 00084-2022-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesion N° 017-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 10.06.2022, del Area Especializada
Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado
en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR DE OFICIO el error material consignado en el Articulo 1° de la
parte resolutiva de la Resolucién Directoral N° 3070-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
10.11.2021, en los siguientes términos:

DONDE DICE:
“Articulo 1°;

(..
DECOMISO : DE 34.656 t DE RECURSO HIDROBIOLIGCO ANCHOVETA.

(..)"

DEBE DECIR:
“Articulo 1°:

(...) .
/’7 DECOMISO : DE 34.565 t. DEL RECURSO HIDROBIOLIGCO ANCHOVETA.

f..J"

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por las
sefioras FLOR VICENTA MARTINEZ JACINTO y LUCILA PUESCAS DE FIESTAS, contra
la Resolucion Directoral N° 3070-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.11.2021; en
consecuencia, CONFIRMAR la sancion correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso
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5 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo
acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccidn de Sanciones — PA, para los
ines correspondientes, previa notificacién a las recurrentes de la presente Resolucién
onforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

Congejo de Apelacion de Sanciones






