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VISTO: EI Informe N° 0119-2017-INPE/ST-LCEPP de fecha 21 de
noviembre de 2017, de la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario y descargo
presentado por el servidor MAX NICOL FLORES QUISPE ante el Tribunal
Disciplinario y demds actuados en el Expediente N° 275-2017-IN PE/ST-LCEPP; y,

CONSIDERANDO:
1.  Antecedentes:

Que. mediante Resolucion de Secretaria Técnica Ley N° 29709 N° 107-2017-
INPE/TD-ST. de fecha 23 de octubre de 201 7, se inicié procedimiento administrativo
disciplinario regular al servidor MAX NICOL FLORES QUISPE, Director del Centro
Nacional de Estudios Cri minologicos y Penitenciarios, toda vez que, no habria solicitado
oportunamente el pedido de alimentacién para el personal que particip6 en el desfile por
liestas patrias del 29 de julio del 2016. debido a que suscribié el pedido de servicio
N® 00527 recién el 27 de julio de 2016, evidenciando que tenia pleno conocimiento que
la prestacion del servicio de alimentacion se realizaria sin la existencia de la respectiva
orden de servicio. conducta con la cual habria inobservado el procedimiento establecido
enel literal a) del numeral 6.1.4 de la Directiva N° 006-2013-INPE-OGA sobre “Normas
y Procedimiento para la contratacion de Bienes y Servicios del Instituto Nacional
Penitenciario™ aprobado mediznle Resolucion Presidencial N° 184-2013-INPE/P de
lecha 05 de abril de 2013, que sefiala el procedimiento para fa adquisicion de bienes y
servicios menores a 3UIT, extremo modificado por la Ley N° 30225 que aumentd a
SUIT. Asimismo. no habria realizado acciones de control sobre las funciones que realiza
el servidor Ludwig Vasquez Paz, Administrador del referido Centro Nacional de
Estudios:

Que. con fecha 07 de noviembre de 2017. el servidor MAX NICOL FLORES
QUISPE fue notificado del inicic del procedimiento administrativo disciplinario con la
Resolucion de Secretaria Técnica Ley N°® 29709 N° 107-2017-INPE/TD-ST de fecha 23
de octubre de 2017 y sus antecedentes, otorgandole un plazo de 05 dias héabiles para que
presente su descargo escrito, tal como se advierte del cargo de Notificacion N° 437-
2017-INPE/ST-LCEPP de fecha 23 de octubre de 2017,

Que, con fecha 14 de naviembre de 2017, el procesado presentd su escrito de
descargo ante el organo de instruceién;
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Que, con fecha 23 de noviembre de 2017 se recibid el Informe N° 0119-2017-
INP/ST-LCEPP. mediante el cual el 6rgano de instruccion propone imponer la sancion
disciplinaria de suspension. sin goce de remuneraciones. por diez (10) dias. al servidor
MAX NICOL FLORES QUISPE. considerando que se han acreditado en parte fas
imputaciones contenidas en la resolucién de inicio del presente procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, con fecha 12 de febrero de 2018 se recibid el Oficio N° 040-2018-
INPE/16.03.01 de fecha 08 de febrero de 2018. del responsable de Control de Personal
de CENECP-INPE con el cargo de Notificacion N? 008-20 | 8-INPE/TD-P de fecha 24
de enero de 2018. donde consta que el servidor MAX NICOL FLORES QUISPE fue
notificado el 08 de febrero de 2018 con el Informe N° 0119-2017-INPE/ST-LCEPP.
otorgandole un plazo de 05 dias habiles para que presente su descargo ante el Tribunal
Disciplinario;

Que. el servidor MAX NICOL FLORES QUISPE informd oralmente ante este
colegiado el 07 de marzo de 2018, tal como se advierte de la Constancia de Asistencia
(fojas 116) e imagenes contenidas en el DVD que forma parte del expediente
administrativo (fojas 117);

2. Competencia del Tribunal Disciplinario:

Que, el articulo 53°de la Ley N° 29709. Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N°© 1324. crea los organos de
. disciplina del Instituto Nacional Penitenciario. entre ellos. el Tribunal Disciplinario
S.A ROJAS R como organo de decision;

Que. de igual modo. el articulo 60° de la Ley N° 29709. modificado por el
Decreto Legislativo N° 1324, sefala que el Tribunal Disciplinario “(...). Tiene como
funcién evaluar ¥ calificar la  recomendacion de los érganos de investigacion.
respecto de los hechos denunciados. ¢ impone las sanciones establecidas en el presente
titulo™,

Que, asimismo. la Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria del
Decreto Legislativo N° 1324 sefiala que “Los procedimicntos  administratives
disciplinarios instaurados desde la entrada en vigencia de lu presente norma por hechios
cometidos con anterioridad a dicha fecha se rigen por las reglas procedimentales
previstas en la presente norma o en la Ley N° 29709 y su Reglamento. y por lees reglos
sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los hechos ™

Que. por otro lado. el segundo parrafo del articulo 83° del Reglamento de la
Ley N° 29709, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS. senala que “ELENPE
ejerce la potestad disciplinaria cobre sus servidores en el marco de lo establecido
por la Ley, el presenie Reglamento y. supletoriamentc. en lo regulade por fa Ley
N© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General’™

Que. en ese sentido. al haberse establecido nuevos drganos de disciplina en ¢l
Instituto Nacional Penitenciario, es de aplicacion de manera supletoria el procedimiento
administrativo establecido en el articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
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Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-20]7-
TUS:

3. Descargo del procesado

Que. el servidor MAX NICOL FLORES QUISPE presentd su escrito de
descargo ante el érgano de instruccién manifestando lo siguiente:

1) El literal a) del numeral 6.1.4 de la Directiva N° 006-2013-INPE/OGA
establece el procedimiento que debe seguir la Unidad de Logistica para
la contratacion de bienes y servicios por montos iguales o menores a
3UIT. no para el drea usuaria, por lo que, no es pasible atribuirme
responsabilidad por no haber solicitado oportunamente el pedido de
alimentacién para el personal que particip6 en el desfile del 29 de julio
de 2016;

if)  Laacotada normativa ha regulado la participacion del drea usuaria en los
procedimientos de la contratacion de bienes Y servicios (nicamente con
el requerimiento, no ha normado un plazo minimo para presentar
requerimientos; y,

iii) Al momento de realizar el requerimiento el suscrito desconocia si se iba
a contratar o no el servicio solicitado, siendo la Unidad de Logistica la
responsable de verificar sj se cumplian con las formalidades de ley, por
lo que. si no se presenté oportunamente el pedido del servicio debié de
rechazar o no tramitar el pedido realizado;

Que. con fecha 07 de marzo de 2018, el servidor informé oralmente ante este
colegiado. ratificando los argumentos vertidos durante la etapa de instruccion,
agregando ademas que con fechas 06 y 21 de julio de 2016 solicité a la Direccidn
General de Seguridad Penitenciaria Yy a la Oficina General de Administracién que se
realicen las gestiones para la adquisicién de servicio de alimentacién para el personal
que participaria en el desfile de fiestas patrias del aiio 2016; v, por el nimero de
participantes considerd que el dinero seria otorgado por caja chica: sin embargo, el 27
de julio de 2016 se le informa de manera verbal que deberia de gestionar el pedido por
el SIGA, por lo que. en el dia. precedio a generar el pedido;
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4. Analisis y valoracion de pruebas.

Que. del analisis y evaluacion de los actuados, asi como de los argumentos
expuestos por el servidor MAX NICOL FLORES QUISPE, se concluye lo siguiente:

D) Esta acreditado que el servidor MAX NICOL FLORES QUISPE, siendo
Director del Centro Nacional de Estudios Criminoldgicos v Penitenciarios.
gestiond el pedido de servicio N® 00527 respecto al servicio de alimentacion
para el personal que participo en el desfile del 29 de julio de 2016 a las 16:03
horas del 27 de julio de 2016. tal como se advierte del referido documento
donde se consigna “(...) Fecha: 27/07/2016 Hora: 16:05 (...} Dircceion
Solicitante: DIRECCION DEL CENECP (..) Motivo: SERVICIOS DE
ALIMENTACION PARA EL DL4 29/07/2016", asi como. la firma y post [irma
del procesado;

i)  Estd acreditado que la prestacion del servicio de alimentos solicitado para ¢l
personal que participaria en el desfile de fiestas patrias se realizo el 29 de
julio de 2016. tal como se advierte del Acta o Constancia de Conformidad de
Servicios de fecha 01 de agosto de 2016. en el cual el servidor Ludwig
Vasquez Paz, entonces administrador del referido centro de estudios. deja
constancia que el 29 de julio de 2016. la empresa Corporacion de Mila

Sociedad Anénima Cerrada brind6 el servicio de alimentacion por el monto

\ de S/. 1.860.00:

iii) No estd acreditado que el servidor MAX NICOL FLORES QUISPE haya
tenido conocimiento que la prestacion de alimentos para el personal que
participaria en el desfile del 29 de julio de 2016 se realizaria ni que dste se
estaba realizando sin la existencia de la orden de servicio emitida por el drea
de logistica de la entidad, toda vez que su funcion como Director del
CENECP concluyd, el 27 de julio de 2016. al momento en que éste realizo el
pedido de asignacion de presupuesto a traves del Pedido de Servicio N 00327
a ]a Oficina General de Administracion del INPE: ademds. no obra en autos
documento a través del cual la administracion le haya informado la negativa
de tramitar tal pedido antes de la prestacion del servicio ni documento donde
conste que el administrador del centro de estudios le hava informado que la
prestacion del servicio se estaba dando sin la existencia de la respectiva orden
de servicio;

Que, el procesado ha sefalado que el literal a) del numeral 6.1.4 de la Directiva
N° 006-2013-INPE-OGA sobre “Normas y Procedimiento para la contratacion de
Bienes y Servicios del Instituto Nacional Penitenciario” aprobado mediante Resolucion
de Presidencia N° 184-2013-INPE/P de fecha 05 de abril de 2013. sefala ¢l
procedimiento que debe de observar la Unidad de Logistica del Instituto Nacional
Penitenciario para la adquisicion de bienes y servicios menores a 3UIT. Al respecto.
cabe sefialar que tal argumento resulta valido. pues de conformidad con el Reglamenio
de Organizaciéon y Funciones del Instituto Nacional Penitenciario aprobado mediante
Decreto Supremo N 009-2007-PCM. la Unidad de Logistica es el organo encargado de
conducir las acciones de abastecimiento de bienes v servicios de la institucion: siendo el
objetivo de dicha directiva regular como se van a realizar dichas acciones con la finalidad
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de atender de manera oportuna los requerimientos de bienes y servicios de las 4reas
usuarias de la institucidn, por lo que lo sefialado en ese extremo debe ser estimado;

Que. respecto al argumento del procesado en el extremo que desconocia si se
iba a contratar o no el servicio de al imentacion para el personal que participd en el desfile
del 29 de julio de 2016. siendo responsabilidad de la Unidad de Logistica verificar si se
cumplia con las formalidades de ley. por lo que. si no se presentd oportunamente el
pedido del servicio debid de rechazar o no tramitarlo. Al respecto, dicho argumento
resulta vélido, pues como se sefald anteriormente, era responsabilidad del drea de
logistica advertir que no se encontraban en plazo para atender el requerimiento del
Centro Nacional de Estudios Criminologicos vy Penitenciarios; es mas, tal
responsabilidad de verilicar el cumplimiento de la existencia de una orden de servicio
para la prestacion del scrvicio de alimentos no recaia en el Director del Centro Nacional
de Estudios Criminologicos y Penitenciarios. sino en el administrador del mismo, pues
de acuerdo al Manual de Organizacion y Funciones de dicho centro de estudios, este
ultimo tiene entre sus funciones y responsabilidades, “Planificar, organizar, coordinar y
dirigir la ejecucion de las actividades relacionadas con los recursos humanos, logisticos
y servicios generales del CENECP™, por tanto, debe estimarse |o alegado en este
extremo;

Que. con relacién a la imputacion relacionada a que el servidor MAX NICOL
FLORES QUISPE no habria supervisado las funciones del servidor Ludwig Vésquez
paz. entonces administrador del referido centro de estudios, cabe sefalar que ello no ha
sido acreditado toda vez que ambos servidores, es decir, el procesado y el referido
administrador. suscribieron y gestionaron el Pedido de Servicjo N° 00527 a las 16:05
horas del 27 de julio de 2016, lo que demuestra que el procesado en calidad de jefe
inmediato conocié la Gltima accion realizada para el pedido del servicio de alimentos a
la Unidad de Logistica: portante, esta claro que el procesado superviso las acciones del
administrador hasta el momento =n que se emitio el aludido pedido de servicio, siendo
a partir de dicho momento responsabilidad del administrador verificar que la prestacion
del servicio de alimentos se realice con la existencia de Ia respectiva orden de servicio,
conforme a sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones del
CENECP, por tanto. corresponde absolver al procesado en este extremo de Ia
imputacion:

Que, con relacion al argumento vertido por el procesado ante este organo
colegiado en el extremo que con fechas 06 y 21 de julio de 2016 solicité ante la Direccion
General de Seguridad Penitenciaria y ante la Oficina General de Administracién que se
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realicen las gestiones para la adquisicion de servicio de alimentacion para el personal
que participarfa en el desfile de fiestas patrias del afio 2016. Al respecto. dicho
argumento resulta valido, debido a que en el expediente administrativo obran los Oficios
N° 075 y 076-2016-INPE/16.03 de fecha 06 de julio de 2016 ¥ 077-2016-INPE/16.03
de fecha 21 de julio de 2016 dirigidos 2 ambas areas. a traves de los cuales el procesado
en su calidad de Director del Centro Nacional de Estudios Criminologicos 3
Penitenciarios solicita que se realicen las gestiones correspondientes para contratar los
servicios de alimentacion para el personal que participaria en el desfile militar.
evidenciando por parte del servidor una conducta orientada a atender el pedido delegado
por la Direccion de Seguridad Penitenciaria del INPE a través del Oficio N° 1235-2016-
INPE/14 de fecha 30 de junio de 2016 que da origen a toda esta presunta demora en la
tramitacion; por consiguiente, este argumento vertido por el procesado debe ser
estimado;

5.  Responsabilidades.

Que, el servidor MAX NICOL FLORES QUISPE, Director del Centro
Nacional de Estudios Criminologicos y Penitenciarios. ha desvirtuado las imputaciones
efectuadas en su contra, toda vez que no se ha acreditado el incumplimiento de plazo
alguno respecto al pedido de alimentacion para el personal que particip6 en ¢l desfile
por fiestas patrias del 29 de julio de 2016. con el pedido de servicio N® 00527 realizado
el 27 de julio del 2016, pues no existe en las disposiciones internas plazo para que el
Area usuaria realice dicho pedido ante la Oficina General de Administracion. siendo
responsabilidad de ésta evaluar el pedido v de ser ¢l caso. rechazarla. De igual modo.
tampoco se ha acreditado que el citado servidor tuvo conocimiento que la prestacion del
servicio de alimentacion para el personal que participaria en el aludido desfile se
realizaria sin la respectiva orden de servicio, por tanto, corresponde su absolucion de las
imputaciones contenidas en los numerales 1) “Cumplir su funcion o servicio de acuerdo
con la mision institucional ™y 2) “Desempeiiar y cumplir sus funciones con (.}
diligencia, en cualquier lugar donde sea asignado ™ del articulo 32° de la Ley N°29709.
Ley de la Carrera Especial Piblica Penitenciaria; numeral 7) “Incumplir los plazos paid
la tramitacion o remision de documentos o tramiles administrativos. siempre que 1o
constituya infraccion mas grave” del articulo 47° y numeral 4) “Realizar acciones. (...)
y tramites administrativos sin seguir los procediniicntos establecidos  cn - las
disposiciones y la normatividad vigente " del articulo 48° de la Ley acotada: asi como.
numeral 30) “No cumplir con los procedimientos internos en el desempenio de sus
funciones™ del articulo 54° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2012-JUS;

Que. este colegiado no coincide con la propuesta de sancion del oraano de
instruccion al considerarla que el procesado ha enervado las imputaciones efectuadas en
su contra:

Que, estando a lo informado por la Secretaria Técnica del Tribunal
Disciplinario y demds actuados. ¥ de conformidad con lo establecido en la Ley N® 29709,
Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria: su modificatoria. contenida en el
Decreto Legislativo N° 1324: Decreto Supremo N° 013-2012-JUS: Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS: la Resolucion Presidencial N° 148-2017-INPE/P: y. Resolucion
Presidencial N° 005-2018-INPE/P;
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- ABSOLVER, al servidor MAX NICOL FLORES
QUISPE, Profesional en Seguridad (S2), de las imputaciones contenidas en |a
Resolucion de Secretaria Técnica l.ey N° 29709 N° 107-2017-INPE/TD-ST de fecha 23
de octubre de 2017, por los fundamentos expuestos en el presente resolucion.

ARTICULO 2°.- DISPONER, a 12 Unidad de Recursos Humanos de la
Oficina General de Administracion del Instituto Nacional Penitenciario, inserte copia de
la presente resolucion en el legajo personal del citado servidor.

ARTICULO 3e. NOTIFICAR, la presente resolucién al interesado y
remitase copia a la Secretaria General del INPE, a la Unidad de Recursos Humanos, al
l:quipo de Remuneraciones ¥ Desplazamientos, al Area de Legajos y Escalafén y al
Centro Nacional de Esiudios Criminoldgicos y Penitenciarios, para los fines de Ley.

Registrese y com uniquese.

ERIKA ELIARETH SRICENQ ALIAGA
f Presinente.
/ ribunal Discipinaric del 'NPE

SEGUNDO ADAN ROJAS RUIZ

o ANCISCO RAMOS VALDEZ MIEMBRO
DANTE FRANI\?I:EE\;AOBRO RIBUNAL DISCIPLINARIO DEL INPE

TRIBUNAL DISCIPLINARIO DEL INPE







