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(ii)

11

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 096-2022-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 16 DE JUNIO DE 2022

VISTOS:

El Recurso de Apelaciéon interpuesto por el sefior ESTUARDO EUSEBIO DIEZ
MALCA, identificado con DNI N° 32923737, y la sefiora ELIZABETH DAPNE MEZA
GUZMAN, identificada con DNI N° 32888429 (en adelante, los recurrentes), mediante
escrito con Registro N° 00032945-2021 de fecha 25.05.2021, contra la Resolucion
Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.2021, que los sancioné
con multa de 2.249 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), por haber
extraido recursos hidrobiolégicos en éareas reservadas y/o prohibidas, infraccion
tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias
correspondientes (en adelante, el RLGP).

El expediente N° 3042-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante el operativo de control realizado con fecha 01.02.2019 en la zona de la
Bocana Grande de la Bahia de Chimbote, los fiscalizadores debidamente acreditados
por el Ministerio de la Produccion constataron que la embarcacion pesquera de menor
escala “EL DELFIN” con matricula CO-29475-CM, de titularidad de los sefores
ELIZABETH DAPNE MEZA GUZMAN y ESTUARDO EUSEBIO DIEZ MALCA, se
encontraba realizando actividad extractiva en la zona de la Bocana Grande, en las
coordenadas Lat. 09°07°0.414” S/Long. 78°37°23.749”W, de la bahia de Chimbote,
teniendo como punto de referencia la Isla Blanca (a 0.32 millas frente a Chimbote).
Constataron también que la embarcacion pesquera se encontraba embolsando el
recurso anchoveta, siendo que con la ayuda del winche y un chingillo envasaban el
recurso a la bodega de la embarcacion pesquera; procediendo los fiscalizadores a
dirigirse a la embarcacién pesquera con el apoyo del personal de capitania,
indicdndole al patron de la E/P pesquera que se acodere al muelle pesquero Naftes
S.AC., a fin de continuar con la fiscalizacion. Ya en el muelle, se intervino a la
embarcacion pesquera, solicitdndole al patron de ésta los documentos
correspondientes, quién declaré una pesca de 8.00 t.; siendo la cantidad registrada de
357 cubetas por 25 kg. cada una, haciendo un total de 8.925 t. del recurso anchoveta.
Se le informd al patron que habrian incurrido en infraccién al haber extraido recurso
hidrobiolégico en un area reservada o prohibida (dentro de las tres millas marinas),
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incumpliendo lo establecido en el Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, por lo
gue se procedio a levantar las Actas de Fiscalizacion N°s 02-AFID-000422, 000423 y
000424. Asimismo, se realizé el decomiso del total del recurso hidrobiolégico
anchoveta, equivalente a 8.925 t., y se efectué la entrega del mismo a la PPPP
Corporacion Pesquera Hillary S.A.C.

Mediante Notificacion de Cargos N° 00832-2020-PRODUCE/DSF-PA, recibida con
fecha 20.02.2020, ampliada por la Notificacibn de Cargos N° 0447-2021-
PRODUCE/DSF-PA, recibida el dia 3 de marzo de 2021, la Direccion de Supervision y
Fiscalizacion — PA les imputé a los recurrentes las infracciones contenidas en los
incisos 6 y 20 del articulo 134° del RLGP. Cabe sefalar que, a través de su escrito con
Registro N° 00022102-2021 de fecha 11.04.2021, los recurrentes presentaron sus
descargos a la referida notificacion de cargos.

El Informe Final de Instruccion N° 0209-2021-PRODUCE/DSF-PA-jiriveral de fecha
21.04.2021, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion - PA, en su calidad
de 6rgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

Con la Resolucién Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.20212,
se sanciond a los recurrentes con una multa ascendente a 2.249 UIT y el decomiso de
8.925 t. del recurso anchoveta, por haber extraido recursos hidrobiolégicos en areas
reservadas y/o prohibidas, infraccién tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del
RLGP; y, asimismo, se archivé el procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra los recurrentes por la infraccion tipificada en el inciso 20 del articulo 134° del
RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00032945-2021 de fecha 25.05.2021, los recurrentes
interpusieron recurso de apelacion contra la 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
12.05.2021, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Los recurrentes alegan que hasta la actualidad mantienen su calidad y condicién de
embarcacion pesquera artesanal y que a la fecha no han renunciado a su permiso
otorgado mediante la Resolucion Directoral N° 053-2009-REGION ANCASH/DIREPRO
de fecha 24.04.2009, el cual se mantiene vigente. En ese sentido, afirman que las
infracciones que pudieran cometer se encuentran bajo la competencia la Direccién
Regional de la Produccién Region Ancash y no del Ministerio de la Produccion.

Asimismo, sefalan que mediante Oficio N° 668-2019-PRODUCE/DGPA, dirigido a la
Direccion Regional de la Produccién de la Regidén Ancash, se reconocio y reafirmé la
condicion de artesanal de su embarcacion pesquera EL DELFIN, indicando que “(...)
mientras subsista la vigencia del permiso de pesco artesanal otorgado con Resolucién
Directoral N° 053-2009-REGION-ANCASH/DIREPRO, no se encuentra vigente el
permiso de pesca de menor escala otorgado con Resolucién Directoral N° 701-2017-
PRODUCE/DGPCHDI: debiendo precisar que en el portal institucional del Ministerio de
la Produccién no se advierte que se haya registrado la cancelacion o aprobacion de
renuncia del citado permiso de pesca artesanal”

! Notificado con fecha 03.05.2021 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 2405-2021-PRODUCE/DS-

PA.

2 Notificada con fecha 14.05.2021, mediante Cédula de Notificacion N° 2779-2021-PRODUCE/DS-PA.
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Alegan también, que el permiso de menor escala otorgado mediante la Resolucién
Directoral N° 701-2017-PRODUCE/DGPCHDI es un permiso de pesca cuya vigencia
se encuentra condicionada al cumplimiento de lo establecido en su articulo 4°, segin
el cual: "la vigencia del permiso de pesca a que se refiere el articulo 1° de la presente
resolucion directoral se encuentra condicionada a que en el plazo de noventa (90) dias
calendarios de haber sido notificados, se acredite que no existe otro permiso de pesca
vigente respecto de la misma embarcacion pesquera”. Es decir, tal como lo sefiala el
citado articulo, se debe acreditar que no exista otro permiso de pesca vigente sobre la
misma embarcacion pesquera; siendo que en este caso existe el permiso de pesca
artesanal otorgado por la Resolucion Directoral N° 053-2009-REGION
ANCASH/DIREPRO, que es el que se encuentra vigente.

Al respecto, sefialan también que en el mes de diciembre 2017 presentaron ante el
despacho del director General de Pesca para Consumo humano Directo e Indirecto el
escrito donde comunican la no renuncia a su permiso de pesca artesanal de la
embarcacion pesquera EL DELFIN con matricula CE-01182-BM, con lo cual refieren
gue se demuestra que no renunciaron a su permiso de pesca artesanal,
encontrandose vigente a la fecha; siendo la renuncia del referido permiso artesanal el
anico requisito para que la resolucion directoral del permiso de menor escala emitido
surta efecto o eficacia juridica, conforme al articulo 4° de la resolucion directoral antes
sefalada. De igual modo, sefialan que en abril de 2019 presentaron ante el despacho
del Director General de Pesca para Consumo humano Directo e Indirecto, el escrito
donde se solicita la no vigencia del permiso de menor escala conforme al articulo 4° de
la mencionada resolucion directoral, por ser considerada una embarcaciéon pesquera
artesanal.

Afirman, asimismo, que el Memorando N° 00000892-2020-PRODUCE/DECHDI de
fecha 20 de octubre de 2020, emitido por la Direccién de Extraccion para Consumo
Humano Directo e Indirecto del Ministerio de la Produccion, y citado por la Direccion
de Sanciones en la Resolucion Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA, carece de
una adecuada interpretacion del articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS (en adelante, la LPAG); puesto que, de una correcta interpretacion
del mismo, en concordancia con lo establecido por el articulo 4° de la Resolucién
Directoral N° 701-2017-PRODUCE/DGPCHDI, que les otorgbé permiso de pesca de
menor escala, se desprende que la vigencia y, por ende, eficacia administrativa del
permiso de pesca de menor escala se encuentra condicionada a la renuncia al
permiso de pesca artesanal prexistente.

Sefialan también que existe jurisprudencia vinculante al presente procedimiento
administrativo sancionador y un caso con resolucién de archivo, citando para tales
efectos la Resolucion Directoral N° 2347-2020-PRODUCE/DS-PA y la Resolucion
Directoral N° 9480-2019-PRODUCE/DS-PA.

Finalmente, invocan el eximente de responsabilidad previsto en el literal e) del articulo
257° del TUO de la LPAG (el error inducido por la administracion o por disposicion
confusa o ilegal) puesto que al mantener su condicion de embarcacion pesquera
artesanal la autoridad competente es la DIREPRO DE ANCASH.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral
N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA.

De corresponder que sea declarada la nulidad de la citada resolucion directoral,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Evaluar si corresponde declarar la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra los recurrentes.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por los recurrentes contra la Resolucion Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA.

CUESTIONES PREVIAS

En cuanto a si corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.2021.

El articulo 156° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por el DS. 004-2019-JUS (en adelante, la LPAG), dispone que “La autoridad
competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese
necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la
tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no
haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o
demora a causa de diligencias innecesarias o0 meramente formales, adoptando las
medidas oportunas para eliminar cualquier irreqularidad producida’.

Asimismo, el numeral 11.2 del articulo 11° del TUO de la LPAG establece que la
nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el
acto.

De otro lado, conforme al articulo 125° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones
del Ministerio de la Produccion, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el Consejo de Apelacién de Sanciones es el érgano resolutivo que evalla
y resuelve en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién
interpuestos sobre los procedimientos sancionadores del Ministerio, conforme a la
presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado por
Resolucion Ministerial N° 00378-2021-PRODUCE. Asimismo, conforme al literal b) del
articulo 126° del citado Reglamento, el Consejo de Apelacion de Sanciones tiene entre
sus funciones: “Declarar, en segunda y Ultima instancia administrativa, la nulidad y la
rectificacion de oficio de los actos administrativos contenidos en los procedimientos
sancionadores que son elevados al Consejo de Apelacion de Sanciones”.

Por su parte, los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son
causales de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la
Constitucion, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus
requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido
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en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

De la revision de la Resolucion Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
12.05.2021, se aprecia que, respecto a la infraccion tipificada en el inciso 6 del articulo
134° del RLGP, se aplicé a los recurrentes la sancién de multa establecida en el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE (en adelante el REFSPA).
Sin embargo, en la realizacién del célculo de la sancién de multa ascendente a 2.249
UIT, se omitié aplicar el factor atenuante de la sancién de multa, conforme a lo
establecido en el inciso 3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado que de la revision
de los reportes generales de deudas en ejecucién coactiva y las normas legales de la
pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se puede observar
gue los recurrentes carecian de antecedentes de haber sido sancionados en los
tltimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la
infraccion (01.02.2018 — 01.02.2019); por lo que la resolucién apelada incurrié en vicio
de nulidad al contravenir lo dispuesto en la referida disposicion reglamentaria, por lo
gue corresponderia modificar la sancién de multa impuesta mediante la Resolucién
Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.2021.

En tal sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar la reduccién del 30%
como factor atenuante, la sancién de multa correctamente calculada conforme al
siguiente detalle asciende a:

(0.25 * 0.28 * 8.925)
0.50

M= * (1+0.8-0.3) = 1.874 UIT

Conforme a las normas descritas en los parrafos precedentes y al haberse verificado
gue la Resolucién Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA, incurrié en vicio de
nulidad respecto a la determinacion del monto de la sancién de multa a imponerse,
correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP,
corresponde modificar la sancion establecida en el articulo 1° de la Resolucién
Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.2021.

En consecuencia, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la
LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 1598-
2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.2021, toda vez que fue emitida vulnerando el
principio de legalidad, puesto que se determind de manera errénea el monto de la
sancion de multa correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 6 del articulo
134° del RLGP.

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se debe
determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la Resolucion
Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.2021.

El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar
de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefalados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
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hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo 11l de
su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
gque la administracién publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecibn al ordenamiento
constitucional y juridico en general.

En ese sentido, el TUO de la LPAG, ordena la aplicaciéon de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funcion administrativa, que actian como pardmetros juridicos a fin de
que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucién
de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que “La nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccion de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicién legal en contrario”.

En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio
que la causa afecta s6lo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo
necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente
diferenciables e independizables para que proceda seccionar solo la parte que
adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de
nulidad parcial, también se afirma implicitamente que en ese mismo acto existe
necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

Por su parte, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que:
“La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al
gue expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad
que no estd sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad es declarada por
resolucion del mismo funcionario. Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede
resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello.
(...) Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo (...)".

De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el Consejo de Apelacion de Sanciones es el 6rgano resolutivo que evalla
y resuelve en segunda y Ultima instancia los recursos de apelacion interpuestos sobre
los procedimientos administrativos sancionadores del Ministerio, conforme a la
presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado por
Resolucion Ministerial N° 00378-2021-PRODUCE, por lo que es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.2021.

4.1.18 Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la

facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
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plazo de dos (02) afios, contados a partir de la fecha en que han quedado
consentidos. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-
PA de fecha 12.05.2021, de fecha 14.05.2021, al haber sido apelada, aun no es
declarada consentida; por tanto, la Administracion se encuentra facultada para
declarar la nulidad parcial de oficio del acto administrativo en mencion.

De esta manera, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.2021, en el extremo de la
determinacion del monto de la sancién de multa respecto a la infraccion tipificada en el
inciso 6 del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse la indicada en el numeral
4.1.7 de la presente resolucion.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la
autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre
el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente
caso, al declararse la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 1598-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.2021, s6lo en el extremo del monto de la sancion
de multa impuesta a los recurrentes por la comision de la infraccién tipificada en el
inciso 6 del articulo 134° del RLGP, debe considerarse la indicada en el numeral 4.1.7
de la presente resoluciéon, siendo que dicha resolucion subsiste en los demas
extremos.

En cuanto a si corresponde declarar la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador, cabe indicar que:

En primer lugar, el numeral 3 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante LPAG), establece que una vez
decidido el inicio del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificacién de cargos al posible sancionado, a fin de
gue éste presente sus descargos dentro de un plazo que no podra ser inferior a cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de naotificacion.

Asimismo, de conformidad con los numerales 4 y 5 del citado articulo, vencido el plazo
respectivo, con los descargos del administrado o sin ellos, la autoridad instructora
realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos.
Concluida, de ser el caso, la recoleccibn de pruebas, la autoridad instructora
determinard la existencia o no de una infraccion y, de ser el caso, la imposicién de una
sancion, emitiendo para tal fin un informe final de instruccién, el cual debera ser
notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de
cinco (5) dias habiles. Recibido el informe final, el érgano sancionador competente
puede disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las
considere indispensables para resolver el procedimiento.

En este mismo sentido, y de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del referido
articulo 255°, la resolucion que aplique la sancién o la decision de archivar el
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procedimiento sera notificada tanto al administrado como al 6rgano u entidad que
formulo la solicitud o a quién denuncio la infraccién, de ser el caso.

Por su parte, el articulo 156° del TUO de la LPAG dispone que la autoridad
competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese
necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular
tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no
haya sido invocada o fuere erronea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o
demora a causa de diligencias innecesarias 0 meramente formales, adoptando las
medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

En linea con lo anterior, el articulo 259° del TUO de la LPAG establece que “El plazo
para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9)
meses contados desde la fecha de natificaciéon de la imputacion de cargos. Este plazo
de notificacion puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3)
meses, debiendo el 6rgano competente emitir una resolucion debidamente
sustentada, justificando la ampliacion de plazo, previo a su vencimiento.”
(resaltado agregado).

En este sentido, mediante la Resolucién Directoral N° 03316-2020-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 28.12.2020, la Direccion de Sanciones del Ministerio de la Produccion
considerd conveniente ampliar por tres (3) meses el plazo para resolver en primera
instancia administrativa los expedientes administrativos sancionadores iniciados en el
periodo comprendido entre el 02 de enero al 30 de junio de 2020.

En este punto corresponde precisar que, con Decreto Supremo N° 044-2020-PCM,
publicado en la edicion extraordinaria del Diario Oficial "El Peruano” el 15.03.2020, se
declaré el Estado de Emergencia Nacional, con la finalidad de reducir el riesgo de
propagacion y el impacto sanitario de la enfermedad causada por el virus del COVID-
19. Bajo ese contexto, y en concordancia con el referido Decreto Supremo, se
suspendieron los plazos de los procedimientos administrativos desde el 16.03.2020,
conforme a lo estipulado en la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
de Urgencia N° 026-2020, en concordancia, con el articulo 28° del Decreto de
Urgencia N° 029-2020 hasta el 10.06.2020. Por lo tanto, el plazo para resolver el
presente procedimiento administrativo se encuentra ampliado.

Estando a lo sefialado, es necesario tener en consideracion que el presente
procedimiento sancionador se inicid el 20.02.2020 con las notificaciones de cargos, y
conforme a lo dispuesto por el inciso 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG, la
administracién tenia hasta el 18.05.2021 para sancionar la posible comisién de una
infraccién. En consecuencia, la Resolucion Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-
PA3 fue emitida dentro del plazo con que contaba la administracion para emitir su
decision respecto al presente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo tanto, no corresponde declarar la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador tramitado con el expediente N° 3042-2019-PRODUCE/DSF-PA.

3 Notificada a los recurrentes el 14.05.2021, mediante cédula de notificacion N° 2779-2021-PRODUCE/DS-PA.



5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.14

5.1.5

5.2

5.2.1

b)

Expediente N° 3042-2019-PRODUCE/DSF-PA

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca (en adelante, la LGP),
estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobioldgicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional”.

Con arreglo a ello, en el numeral 6 del articulo 134° del RLGP se establece como
infraccion: “Extraer recursos hidrobiolégicos en areas reservadas o prohibidas o en
zonas de pesca suspendidas por el Ministerio de la Produccion”.

Por su parte, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que el recurso de
apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Por ultimo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas
graves para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefialado por los recurrentes en los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 25y
2.7, cabe sefialar que:

El articulo 84° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la
Produccion aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, establece que *
La Direccion General de Supervision, Fiscalizacion y Sancién es el 6rgano de linea,
con autoridad técnica a nivel nacional, responsable de la supervisién, fiscalizacion y
control del cumplimiento de la normativa en materia pesquera y acuicola y de lo
establecido en los titulos habilitantes otorgados en dichas materias; asimismo es el
encargado de gestionar y supervisar en primera instancia administrativa el
procedimiento administrativo sancionador”.

Con arreglo a ello, mediante la Resolucién Directoral N° 053-2009-REGION
ANCASH/DIREPRO de fecha 24.04.2009, se otorgd permiso de pesca a los
armadores pesqueros ELIZABETH DAPNE MEZA GUZMAN y ESTUARDO EUSEBIO
DIEZ MALCA para operar la embarcacion pesquera artesanal denominada "EL
DELFIN", de matricula CO-29475-CM, de 10.00 m3 de capacidad de bodega, para la
extraccién de recursos hidrobiolégicos con destino al consumo humano directo.
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c) Por otro lado, a través de la Resolucion Directoral N° 701-2017-PRODUCE/DGPCHDI
de fecha 30.11.2017, la Direccion General de Pesca para Consumo Humano Directo e
Indirecto resolvié adecuar el permiso de pesca otorgado por el Gobierno Regional de
Ancash para operar la embarcacion pesquera EL DELFIN de matricula CO-29475-CM,
de 10.00 m3 de capacidad de bodega, al Reglamento de Ordenamiento Pesquero del
Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directo?, en el marco de la Segunda
Disposicion Complementaria Transitoria de dicho reglamento; y, en consecuencia,
otorgar a favor de los recurrentes permiso de pesca de menor escala para operar la
referida embarcacion.

d) Adicionalmente, la referida resolucion en su articulo 4°, resuelve que la vigencia del
permiso de pesca otorgado esta condicionada a que en el plazo de noventa (90) dias
calendarios de haber sido notificado, se acredite que no existe otro permiso de pesca
vigente respecto de la misma embarcacién pesquera.

e) Al respecto, mediante Memorando N° 00000892-2020-PRODUCE/DECHDI de fecha
20 de octubre de 2020°, la Direccion de Extraccion para Consumo Humano Directo e
Indirecto indicd que el permiso de pesca de menor escala para operar la embarcacion
pesquera EL DELFIN con matricula CO-29475-CM, otorgado mediante la Resolucion
Directoral N° 701-2017-PRODUCEIDGPCHDI, se encuentra vigente desde el
30.11.2017; por lo que, al momento de ocurridos los hechos que son materia del
presente procedimiento administrativo sancionador (01.02.2019) dicho titulo habilitante
estaba vigente.

f) Asimismo, en aplicacién del principio de verdad material, contemplado en el humeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, con Memorando N°
00000069-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 29.03.2022, la Secretaria Técnica
de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de
Apelacién de Sanciones realiz6 una consulta a la Direccion de Extraccion para
Consumo Humano Directo e Indirecto, solicitdndole se le informe “(...) si la Resolucion
Directoral N° 701-2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 30.11.2017, a través de la cual
se le otorgd a los citados administrados permiso de pesca de menor escala para
operar la embarcacion pesquera EL DELFIN de matricula CO-29475-CM; se
encontraba vigente al 01 de febrero de 2019”.

g) Alrespecto, a través del Memorando N° 00000539-2022-PRODUCE/DECHDI de fecha
31.03.2022, se sefialé lo siguiente:

“(...) cabe sefialar que mediante la Resolucion Directoral N° 701-2017-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 30 de noviembre de 2017 (...) otorgd a favor de los
sefiores ELIZABETH DAPNE MEZA GUZMAN y ESTUARDO EUSEBIO DIEZ MALCA,
permiso de pesca de menor escala para operar la embarcacion pesquera EL DELFIN
con matricula CO-29475-CM y 10.00 m3 de capacidad de bodega, para la extraccion
del recurso de Anchoveta y demas recursos con destino al consumo humano directo.
Asimismo, en el articulo 4° de dicha resolucion se dispone que la vigencia del permiso
de pesca se encuentra condicionada a que en el plazo de noventa (90) dias calendario

4 Aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, publicado en el Publicado en el diario oficial EI Peruano el
11.05.2017.

5 El referido Memorando se encuentra citado en la Resolucion Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA, a fojas 134 del
presente expediente.
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de haber sido notificada, se acredite que no existe otro permiso de pesca vigente
respecto a la misma embarcacion pesquera”.

(...)

“Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe indicar que los permisos de pesca son titulos
habilitantes que se sujetan al marco normativo pesquero vigente; y, que el
condicionamiento dispuesto en el articulo 4 de la Resolucion Directoral N° 701-2017-
PRODUCE/DGPCHDI no surte efectos de pleno derecho, sino que, por el contrario,
requiere un pronunciamiento expreso por parte de Administracion conforme al marco
de sus competencias. En ese sentido, se colige que el vencimiento del plazo otorgado
no deja sin efecto el permiso de pesca de menor escala otorgado en el marco del ROP
de Anchoveta”.

En ese sentido, conforme a lo expuesto, se concluye que el permiso de pesca de
menor escala otorgado mediante la Resolucion Directoral N° 701-2017-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 30.11.2017, se encontraba vigente al momento de
ocurrido los hechos, esto es el 01.02.2019, y que dicho permiso constituye el Gnico
titulo habilitante para operar la referida embarcacion, al no haberse emitido acto
administrativo que suspenda los efectos o alcances de la mencionada resolucién
directoral.

Por dltimo, de la revision del Portal Web del Ministerio de la Produccion,
Embarcaciones Pesqueras, se advierte que para la E/P “EL DELFIN” con matricula
C0-29475-CM, se reporta en la Columna Régimen: menor escala (anchoveta); en
detalle de la embarcacion, se reporta en situacion administrativa- Permiso de Pesca: la
Resolucion Directoral N° 701-2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 30.11.2017, como
estado de Permiso: Vigente en todo el Litoral. En ese sentido la autoridad competente
para el control y fiscalizacibn de las actividades pesqueras realizadas por la
mencionada embarcacién es el Ministerio de la Produccién, en consecuencia, la
Direccion Regional no tiene competencia en el presente caso.

Por otro lado, respecto al eximente de responsabilidad invocado por los recurrentes,
se descarta que la Administracion lo haya inducido a error, puesto que la Resolucién
Directoral N° 701-2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 30.11.2017, se encontraba
vigente al momento de los hechos, esto es al 01.02.2019; por lo que, siendo los
recurrentes personas dedicadas al rubro pesquero, son conocedoras tanto de la
legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral como de las obligaciones que
la ley le impone como titular de una embarcacion pesquera, asi como de las
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas; teniendo el deber de
adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto
en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que conlleven a la comision de la
infraccion administrativa, puesto que como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda
infraccién sera sancionada administrativamente.

Por lo tanto, carece de sustento lo alegado por los recurrentes sobre estos puntos.
Respecto a lo sefialado por los recurrentes en el numeral 2.6, cabe sefialar que:
El inciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, sefiala que los

actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y
con caracter general el sentido de la legislacién, constituirian precedentes
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administrativos de observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretaciéon
no sea modificada. Dichos actos seran publicados conforme a las reglas establecidas
en la citada norma.

Al respecto, cabe precisar que de la revision de las Resoluciones Directorales
N° 2347-2020/PRODUCED/DS-PA y N° 9480-2019/PRODUCE-DS-PA referidas por
los recurrentes, se observa que dichos actos resolutivos no han sido publicados de
acuerdo a lo previsto en el TUO de la LPAGS de tal forma que puedan ser
consideradas como precedentes administrativos de observancia obligatoria; en
consecuencia, las mismas no tienen el caracter vinculante ni constituyen precedentes
administrativos de observancia obligatoria para este Consejo por encima de las
normas que regulan la actividad pesquera como es el caso de los numerales 1y 2 del
articulo 134° del RLGP; cuya aplicacion es de obligatorio cumplimiento en virtud al
principio de legalidad; por tal motivo, dicha alegacién no resulta amparable.

Adicionalmente, los pronunciamientos mencionados por los recurrentes se encuentran
referidos a la evaluacion de los medios probatorios que realizé la Administracion en
cada caso en particular; por tanto, al no ser pronunciamientos interpretativos de
disposiciones administrativas no resulta vinculante en el presente caso.

Por lo tanto, carece de sustento lo alegado por los recurrentes sobre este punto.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que, de acuerdo a lo establecido por el
numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG: “La carga de la prueba se rige
por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”; En consecuencia,
se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba dentro del
procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado incurrié en
la infraccién que le es imputada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizaciébn de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos
Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA, sefiala que los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccion
se encuentran facultados a levantar actas de fiscalizacion, asi como realizar las
actuaciones que consideren necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion
establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los medios
probatorios que considere pertinentes.

De igual modo, el numeral 6.3 del citado articulo dispone que los hechos constatados
por los fiscalizadores acreditados que se formalicen en los documentos generados
durante sus actividades de fiscalizacidbn se presumen ciertos, sin perjuicio de los
medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan
aportar los administrados.

6 Seguin lo establecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente del procedimiento
administrativo: “2.8. Las Resoluciones emitidas por la administracién a través de sus tribunales o consejos regidos por las leyes
especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan
precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en sede”
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i) Por su parte, el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta
de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser
el caso, la presunta existencia de una infraccibn a la normatividad pesquera o
acuicola. La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o
demas documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los
hechos identificados y a los medios probatorios que los sustenten’.

i) Asimismo, resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que:
“Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como consecuencia
de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT
y toda aquella documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idoneos en resguardo del
principio de verdad material’.

k) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que
se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus labores
las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

) En el presente caso, la Administracion aporté como medios probatorios las Actas de
Fiscalizacién N°s 02-AFID-000422, 000423 y 000424, de fecha 01.02.2019, a través
de las cuales los inspectores acreditados por el Ministerio de la Producciéon
constataron que la embarcacion pesquera de menor escala “EL DELFIN” con
matricula CO-29475-CM, de titularidad de los sefiores ELIZABETH DAPNE MEZA
GUZMAN y ESTUARDO EUSEBIO DIEZ MALCA, se encontraba realizando actividad
extractiva en la zona de la Bocana Grande, en las coordenadas Lat. 09°07°0.414”
S/Long. 78°37°23.749”W, de la bahia de Chimbote, teniendo como punto de referencia
la Isla Blanca (a 0.32 millas frente a Chimbote). Constataron también que la
embarcacion pesquera se encontraba embolsando el recurso anchoveta, siendo que
con la ayuda del winche y un chingillo envasaban el recurso a la bodega de la
embarcacion pesquera; procediendo los fiscalizadores a dirigirse a la embarcacion
pesquera con el apoyo del personal de capitania, indicandole al patron de la E/P
pesquera que se acodere al muelle pesquero Naftes S.AC., a fin de continuar con la
fiscalizaciéon. Ya en el muelle, se intervino a la embarcacién pesquera, solicitandole al
patrén de ésta los documentos correspondientes, quién declaré una pesca de 8.0 t.;
siendo la cantidad registrada de 357 cubetas por 25 kg. cada una, haciendo un total de
8.925 t. del recurso anchoveta. En tal sentido, se le informd6 al patron que habrian
incurrido en infraccion al haber extraido recurso hidrobiolégico en un area reservada o
prohibida (dentro de las tres millas marinas), incumpliendo lo establecido en el Decreto
Supremo N° 005-2017-PRODUCE, por lo que se procedié a levantar las Actas de
Fiscalizacion correspondientes.

m) Conforme a lo anterior, el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso
Anchoveta para Consumo Humano Directo, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-
2017-PRODUCE, establece en su articulo 8°, numeral 8.1, que “La actividad extractiva
del recurso anchoveta para consumo humano directo con embarcaciones pesqueras
artesanales o de menor escala equipadas con redes de cerco, se realiza a partir de
las tres (3) millas de lalinea de costa™.

" Segun texto modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 008-2017-PRODUCE, publicado el 141.05.2017.
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n) De lo sefialado precedentemente, se desprende que las Actas de Fiscalizacién, en
donde se consigna los hechos constatados por los inspectores, funcionarios a los que
la norma les reconoce condicion de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza
probatoria, que puede desvirtuar la presuncion de licitud de la que gozan los
recurrentes, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los
inspectores en ejercicio de sus funciones; esto, sin perjuicio de las pruebas en
contrario que los recurrentes puedan presentar.

0) En consecuencia, y conforme a lo mencionado en los parrafos precedentes, los
inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccién constataron que el
01.02.2019, la embarcacion pesquera EL DELFIN con matricula CO-29475-CM,
extrajo el recurso hidrobiol6gico anchoveta en un &rea prohibida, incurriendo de esta
manera en la infraccion prevista en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

p) Asimismo, cabe indicar que los recurrentes, en su calidad de personas naturales
dedicadas a la actividad pesquera, y, por ende, conocedoras tanto de la legislacion
relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones que la ley le
impone como titular de una embarcacibn pesquera, y conocedoras de las
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tienen el deber de
adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto
en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que conlleven a la comision de la
infraccion administrativa, puesto que como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda
infraccidn sera sancionada administrativamente.

g) Ental sentido, se ha determinado que los recurrentes incurrieron en infraccién sobre la
base del andlisis de las pruebas mencionadas en los péarrafos precedentes, en
aplicacion del numeral 1.11 del inciso 5 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG, el cual establece que bajo la aplicacién del principio de verdad material, en el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por ley. Es por ello que,
del andlisis respecto a las pruebas producidas, se llegd a la conviccibn que los
recurrentes incurrieron en la infraccion tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del
RLGP.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccibn de Sanciones - PA, los
recurrentes infringieron lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera
de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro
de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido
desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del REFSPA y el TUO de la LPAG; Yy,

14



Expediente N° 3042-2019-PRODUCE/DSF-PA

De acuerdo a la facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelaciéon de Sanciones aprobado por Resoluciéon
Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; y estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta
de Sesion N° 020-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 15.06.2022, de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el
mismo que fue publicado en el portal del Ministerio de Produccion del mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.2021, en el extremo del articulo 1°
que impuso la sancion de multa a ESTUARDO EUSEBIO DIEZ MALCA y ELIZABETH
DAPNE MEZA GUZMAN, por la infraccion prevista en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP;
en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién de multa contenida en el mencionado
articulo de la citada Resolucion Directoral, de 2.249 UIT a 1.874 UIT, y SUBSISTENTE lo
resuelto en los demas extremos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
ESTUARDO EUSEBIO DIEZ MALCA y ELIZABETH DAPNE MEZA GUZMAN contra la
Resolucion Directoral N° 1598-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.05.2021; en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién de decomiso impuesta, asi como la multa en la citada
Resolucion Directoral por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo
acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a los recurrentes conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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