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VISTO: El Informe N* 01 14-2C1 7.INPE/ST-LCEPP de fecha 3 de noviembre Je
2017. de 1a Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario; y, demas actuados ante el Tribunal
Disciplinario; y.

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes:

Que. mediante Resolucion de Qecretaria Técnica Ley N” 29709 N° 020-2017-
INPE/TD-ST de fechas 15 de marzo de 2017. se inici¢ procedimiento administrativo
disciplinario regular, el mismo que fue ampliado mediante Resolucion Secretaria Téenica
Ley N° 29709 N° 039 y 084-201 7.INPE/TD-ST de fechas 09 de mayo y {17 de setiembre de
2017, a los servidores VILMA JANET CHIRINOS ZEGARRA, HUGO ALBERTO
ROJAS SABRERA y ZOILA ROSA ANGELICA SALAZAR MONTOYA, segin se
indica:

iy  VILMA JANET CHIRINOS ZEGARRA, siendo Gestor de ldentificacian
y Registro del Establecimiento Transitorio de Procesados de Lima, el 29 de
setiembre de 2016. habria ingresado al referido establecimiento un articulo
prohibido consistente en un (01) USB marca Kingston. color negro y fucsia.
sin contar con la autorizacion de la Directora de dicho establecimiento. ya que
fue intervenida en posesion del mismo durante la revision d¢ sus pertenencias.
conforme se advierte del Acta de Incautacion de Bicnes y/io Objetos
Prohibidos/llicitos en el Area de Revision (fojas 29) suscrito por la
intervenida, lo que evidenciaria que no habria observado el procedimientc y
restricciones establecidas para el ingreso del referido objeto. conducta con I
cual habria puesto en riesgo la seguridad penitenciaria:

ii) HUGO ALBERTO ROJAS SABRERA, Gestor en identificacion y
Registro del Establecimiento Transitorio de Procesados de Lima, por hater
ingresado. el 29 de setiembre de 2016, al referido estableciiniento transitorio
un articulo prohibido consistente en un (01) celular negro marca Nokia,
operativo y en buen estado. sin estar autorizado por las normas internas de la
entidad y sin dejar el aludido aparato previamente en la parte externa o on
todo caso er el area de seguridad ubicada en prevencion del referido
establecimiento. toda vez que el citado servidor fue intervenido en posesioi
dei mismo durante su revision corporal, conforme s¢ advierte del Acta de

T
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(fojas 30) suscrito por el intervenido. conducta que evidenciaria que el citado
servidor no habria observado el procedimientos y restricciones para el ingreso
de teléfonos celulares al establecimiento transitorio, por lo que habria puesto
en riesge la seguridad penitenciaria: v.

iiiy ZOILA ROSA ANGELICA SALAZAR MONTOYA, Secretaria del
Tstablecimiento Transitorio de Procesados de Lima. por haber ingresado. el
29 de sctiembre de 2016, al referido establecimiento. articulos prohibidos
consistentes en un (01) celular Iphone color negro con plomo, linea Entel
operativo. en buen estado. un (01) par de audifonos color negro. y un (01)
LISB Kingston de color blanco y azui, de 16 GB, sin contar con la autorizacidn
de ia Directora def estableciimiento. los cuales no los habria dejado en la parte
axterna o en todo caso el drea de seguridad ubicada en prevencion: articulos
gue fueron incautados durante la revision de sus pertenencias, tal como se
acreditaria con la respectiva Acta de Incautacion (fojas 31) y escrito de fecha
31 de marzo de 2017 suscrito por la citada servidora. evidenciando que no
habria cbservado el procedimiento v restricciones para el ingreso de los
referidos articulos al estabiecimiento transitorio. poniendo en riesgo la
seguridsd penitenciaria;

Que. ¢f 22 de marzo de 2017 se recibio el Oficio N° 143-2017-INPE/18-241-ARH.
de fecha 2¢! de marzo de 2017, del encargado de Recursos Humanos y Control de Personal
del Estabiecimiento Transitorio de Lima, con los cargos de las Notificaciones N“ 0098 v
0100-2017-INPE/ST-L.CEPP de fecha 16 de marzo de 2017, en los cuales se advierte que
los servidores VELMA JANET CHIRINOS ZEGARRA y ZOILA ROSA ANGELICA
SALAZAR MIONTOYA fueron notificadas el 17 de marzo de 2017 y con el cargo de la
Notificacion N® (099-2017-INPE/ST-LCEFP de fecha 16 de marzo de 2017 donde se advierte
que el servidor HUGO ALBERTO ROJAS SABRERA fue notificado el 20 de marzo de
2017. del inicio del procedimiento administrativo disciplinario con la Resolucion de
Secretarfa T¢enica Ley N® 29709 N° 020-201 7-INPE/TD-ST de fecha 15 de marzo de 2017,
otorgandoles un plazo de cinco dias hdbiles para gue presenten sus respectivos descargos:

Gue. asimismo. el 15 de mayo de 2017 se recibio el Oficio N® 239-2017-INPE/18-
241-ARH de fecha 11 de mavo de 2017. del Responsables de Recursos Humanos del
Establecimiento Transitorio Lima, con el cargo de Notificacion N® 152-2017-INPE/ST-
LCEPP de fecha 09 de mayo de 2017, en el cual se advierte que la servidora ZOILA ROSA
ANGELICA SALAZAR MONTOYA fue notificada el 11 de mayo de 2017. de la
ampliacion del inicio del procedimiento administrativo disciplinario con la Resolucion de
Secretaria Técnica Ley N® 29709 N° 039-2017-INPE/TD-ST de fecha 09 de mayo de 2017:
y sus antecedentes, otorgandosele un plazo de cinco dias hdbiles para que efectie su
respectivo descargo;

Que. también obra en autos los cargos de Notificaciones N° 0353, N© 0354 v
N°0355-2017-INPE/ST-L.CEPP de fecha ! i de setiembre de 2017, en los cuales se advierte
que los servidores VILMA JANET CHIRINOS ZEGARRA, HUGO ALBERTO
ROJAS SABRERA y ZOILA ROSA ANGELICA SALAZAR MONTOYA fueron
notificados el 11 de setiembre de 2017, de la ampliacion del procedimiento administrativo
disciplinario contenido en ia Resolucidn de Secretarfa Técnica Ley N* 29709 N° 084-2017-
INPE/TD-S8T de fecha 07 de setiembre de 2017 v sus antecedentes. otorgandoseles un plazo
de cinco dias habiles para que efectiien sus respectivos descargos:

1o
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Que, con fecha 15 de noviembre de 2017 se recibio el Informe N°® 0114-2017-

INP/ST-LCEPP de fecha 13 de noviembre de 2017, mediante el cual el drgano de instruccion
propone imponer la sancion administrativa de suspension, sin goce de remuneraciones. por
treinta (30) dias, a los servidores HUGO ALBERTO ROJAS SABRERA ¥ ZOILA ROSA
ANGELICA SALAZAR MONTOYA: vy. veinticinco (25) dias. a la servidora VELMA
JANET CHIRINOS ZEGARRA. considerando que se han acreditado en parie ias
imputaciones efectuadas contra los cizades servidores;

Que., con fecha 05 de diciembre de 2017, la servidora VILMA JANET
CHIRINOS ZEG ARRA presentd ante este Tribunal su escrito de descargo. asi como. el 20
de diciembre de 2017 informo oralmente ante este érgano de decision. conforime se advierte
de la filmacién contenida en el DVD obrante a fojas 519 de autos;

Que, los servidores HUGG ALBERTO ROJAS SABRERA y ZOILA ROSA
ANGELICA SALAZAR MONTOYA no presentaron descargo escrito ai oral ante este
drgano de decision;

2. Competencia det Tribunai Disciplinario:

Que. el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica

Penitenciaria, modificado por el Decreto Legislativo N° 1324, crea los draanos de discipiina
del Instituto Nacional Penitenciario. entre etlos, el Tribunal Discipiinat o como Organo de
decision;

Que. de igual modo, e articuio 607 de la Ley N° 29709, modificado por el Decrcto
Legislativo N° 1324, sefala que ¢! Tribunal Disciplinario “(...). 7iwie como Sfuncion
evaluar v cdlificar la recomenduacion de los organos de investigucion, respecto Jde
los hechos demmciados, e impone las saiciones establecidas en el presente Hulo™

Que. asimismo, la Tercera Disposicion Complementariay T cuoria del Decreto
Legislativo N® 1324 sefiala que(...; Los procedimientos adminisirativos disciplinurios
insterados desde la entrada en vigencia de la presente norma por heclios cometidos  con
anierioridad « dicha fecha sc¢ rigen por ias reglas procedimenit res previstas cil fa
presente OYAId O €n la Ley N°® 29709 v su Reglamento, v por fus reglas sustaitivas
aplicables al momento en que se cotcticron los hechos™;

Que, por otro lade, el segundo parrafo del articulo 83° del Reglumento de la Ley
N° 29709, aprobado por Decretr Supremo N°€ 013-2012-JUS. sehzla que “El INPL
ejerce lu potestud disciplinari cobre sus servidores en el marco de lo establecido por lu
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Ley, el presente Regiamento y, supletoriamente. enlo regulado por la Ley  N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General™

Cue, en ese sentido, al haberse ostablecido nuevos organos de disciplina en el
Instituto Naciona! Penttenciario, es de aplicacién de manera supletoria el procedimiento

administraiivo establecido en el articulo 253° dei Texto Unico Ordenado de Ja Ley del
Procedimiciito Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS:

3. Descargo de los procesados.

Que, la servidora VILMA JANET CHIRINOS ZEGARRA. presentd su
descargo ante ¢! drganc de instruceion, marnifestando lo siguiente:

il Ei 29 de setiembre de 20i6. al ingresar a su centro de labores, tuvo la
intencion de dejar en custodia en puerta principal ¢l USB marca Kingston
¢e su propiedad con inforinacion laboral, ya que no existia un casillero para
los equipos, conforme al articulo 67 del Reglamento Especial de Seguridad.
articulo gue lo tenia en [a cartera al momento de la intervencion:

i} .a intervencidon no contaba con la autorizacion de la Directora del
Establecimiento Transitoric Procesados de Lima:

iy Debe valorarse el levantamiento de informacion del USB a fin de no
vilnerar su derecho a la defensa v ¢l debido procedimiento:

vy Reconoce que el desconocimiento de {a normativa vigente no le exime de
responsabilidad, pero también es cierto que las autoridades nunca
notificaron el nuevo regiamento en relacion a que el USB era articulo
srohibido:

v} Mediante Oficio N° 168-2016-INPE/18.07.02 del 11 de octubre de 2016, el
Suhdirector de Seguridad Penitenciaria de la Oficina Regional Lima
comunicé la prohibicion de ingreso de equipos de comunicacion a
establecimientos penitenciarios. mds no a los establecimientos transitorios.
tampoco lo contempla el Reglamento Especial de Seguridad Penitenciaria:

vi}  Debe considerarse que el USB incautado era de uso laboral, se encontraba
visible. no hubo mala fe, asi como nunca se puso en riesgo la seguridad del
establecimiento, segun el parte diario N° 091-2016-INPE/18-241-G-02 del
servicio:

viit  iLaLey N°29709 no regula como falta administrativa el ingreso de articulos
prohibidos a un establecimiento transitorio como es el caso materia de autos:

viiis Los hechos ne configuran faita administrativa pues a la fecha no se
encueira vigente el Reglamento Especial de Seguridad, consecuentemente.
debe ser absuelta de las imputaciones: y.

ix;  Swolicita se reciba la declaracion de los servidores Yuvana Lopez Salas y
Carlos Barco Bellido respecto 2 la custodia de USBs y otros en el drea de
prevencion del Establecimiento Transitorio de Procesados de Lima:

|
L
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Que. con fechas 09 de mayo y 26 de setiembre de 2017 la servidora VILMA
JANET CHIRINOS ZEGARRA. informé oralmente ante el 6rgano de instruccion donae,
ademas de ratificar los argumentos contenidos en sus escritos de desc.rgo, sefald que al
momento de la incautacién del USB cumplia funciones de identificadora; ¢ue no tiene trato
directo con los internos pues su funcion es administrativa; que reconoce su error al haber
ingresado al establecimiento con el USB, considerando que se tratd de un descuido: que
actualmente los hechos se encuentran en la Fiscalia; que tiene conocimiznio la prohibicidn
de ingresar articulos como USB = la carceleta; que ingresar un USB no e: articulo prohibido
al Establecimiento Transitorio de Procesados de Lima; que no tenia conocimiento que para
ingresar al Establecimiento Transitorio de Procesados de Lima con u:: LJSB debid tener
autorizacion escrita de la direccion de dicho establecimiento; que ef USi3 incautado os de
uso personal relacionado a su carrera como docente; y, que labora aproxinradamente 04 afios
en el referido establecimiento:

Que, de igual modo, la citada servidora presentd su escrito de descargo e informe
oral ante este colegiado, en los cuales, ademas de ratificar sus argumientos de descargo
efectuados ante el érgano de instruccion, refirié que el USB no estuvo escondido al momenio
de su incautacion: y, que no solicitd autorizacion para ingresar el USB a su centro de labores:

Que. el servidor HLGO ALBERTO ROJAS SABRERA, nresonto su escrito ante
el 6rgano de instruccion mani festando lo siguiente:

i) No tuvo la intencién de ingresar al establecimiento su cguipo celular pucs
estuvo visible al momento de su ingreso, ademas, el personal administrativo,
de seguridad y electivos PNP de diligencias judiciales encargan sus celulares
¥ sus armamentos. porque dicho establecimiento transitorio no dispone de
casilleros para dejar las cosas personales como dispenen otros centros
penitenciarios. existiendo al respecto un documento que &si io dispone;

i) La no implementacion de casilleros especiales es de responsabilidad de ia
administracion y Direccidn del establecimiento, lo que no impide dejar en
custodia en prevencion el equipo celular de su propiedad. i como lo sefiala
el articulo 67° del Reglamento Especial de Seguridad:

iii}) En forma ilegal se solicita facilidades de ingreso del personal intervestor a
horas 08:43:51. sin la presencia def Ministerio Pablico y PNP, como exige Ia
Directiva N® 00+4-2013-INPE-DSP, posteriormente. a lus 14:48 heores, n
efectivo policial firmo el Acta de Incautacion adulterande ¢icho acto pues la
intervencion fue a las 07:58 horas;

iv) El presente caso no constituye conducta sancionable al no estar actualmente
tipificada la prohibicion de ingreso de articulos prohibidos er |
establecimientos transitorios:

P
iy
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Cue. la servidora ZOILA RGSA ANGELICA SALAZAR MONTOYA,

presentd st descargo escrito ante la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario
manifestands ic siguiente:

G Eg
it Al momento en que ingresé al establecimiento transitorio comunico que su

celular estaba en su cartera y que ic iba a guardar en la parte externa, ante la
negativa del personal, ella misma ‘ndicd que saquen el celular que estaba
cmrbolsado con los audifonos. también se le encontrd un USB. de su propiedad
con ‘nformacion personal;

i*y  Todo procedimiento sancionzdor, debe regirse bajo los principios de legalidad
v de tipicidad. pese a eilo se lv estd atribuyendo una conducta que se configura
sato cuando se ingresan articulos prohibidos a los penales, por lo que las faltas
oraves imputadas carecen de sustento juridico por una inadecuada
tipificacion:

it 1as normas institucionales prescriben que el Establecimiento Transitorio de
Procesados de Lima no estda ceconocido como un  establecimiento
penitenciarics y.

i¢t Sibien esta probado que incirrio en una omision de accion al no guardar los
objetos de su propiedad. elio no ha sido un riesgo para la seguridad del
establecimiento transitorio;

Que, con fechas 09 de mayo y 20 de junio de 2017. la servidora ZOILA ROSA
ANGELIC A SALAZAR MONTOYA. irformé oraimente ante el ¢rgano de instruccion
donde. adeniis de ratificar los argumentos de sus descargos escritos. sefialo que ingreso los
articuios ineeutados por un olvido: que como Secretaria de la Junta de Clasificacion prepara
los documentos para que ios miembros realicen fa clasificacion. utilizando un ambiente
donde éstos esian presentes y el interno a clasificar: gue dentro del ambiente de clasificacion
y en los pasadizos hay camaras de seguridad: que 1o tiene contacto con los internos; que no
enciende ei 1¢'éfono celular; que tiene 30 afios de servicio en el INPE y cuenta con deméritos:
que solicite cue se considere su estado emocional 2l momento de la comisién de la presunta
falla admin‘strativa; que en ninglin momento pretendio burlar la vigilancia del
establecimisnto pues no tuvo alguna mala intencion con el ingreso de los articulos que le
fueron incarados: que no se dio cuenta que llevaba consigo los articulos hasta el momento
de la incautasion: v, que no solicitd autorizacion a la Direccion porque no trabaja con USB
el cual era ¢ uso personal con fotos y directorio personal;

4. Apalisis v valoracién de pruebas.

Cue. del andlisis y evaluacion de los actuados, asi como de los argumentos

expuestos nor fa servidora VILMA JANET CHIRINOS ZEGARRA, se concluye lo
siguiente:

! Esta acreditado que. el 29 de setiembre de 2016. la servidora VILMA
JANET CHIRINOS ZEG ARRA ingreso al Establecimiento Transitorio de
Procesados de Lima un articulo prehibido consistente en un (01) USB marca
Kingston. color negro y fucsia. tal como se advierte del Acta de Incautacion

.

de Bicnes y/o Objetos Prcehibidos ilicitos en el Area de Revision (fojas 29)
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de fecha 29 de setiembre de 2016, suscrito por el personzi intervinienie. un
testigo y la intervenida, donde se consigna que a las 07:58 horas dc la
referida fecha “En la revision de pertenencias se le cicontrd dentro Je su
cartera un USB Kingston color negro y fucsia de 8GB™: del escrito de fecha
22 de noviembre de 2016 (fojas 130/141) mediante ¢! cual la procesada
refiere que durante su revision se encontrd en el boisillo de su cartera una
memoria USB: asi como. de sus escritos de descargo ¢ informes orales en
los cuales reconoce haber ingresado al Establecimiento Transitorio de Lima
portando dicho objetc entre sus pertenencias;

ii)  Esta acreditado que, el 29 de setiembre de 2016. la servidora VILMA
JANET CHIRINOS ZEGARRA no tuvo autorizacion ce la Directora del
Establecimiento Transitorio de Procesados de Lima parz ingresar un USB a
dicho recinto. tal como se advierte del escrito de descargo de fecha 24 de

R marzo de 2017 (fojas 331/314), asi como de su informe oral de fecha 26 de

' setiembre de 2016 (fojas 444), en los cuales la procesadu reconoce haver

ingresado el USB de uso personal al referido estzblecimiento. sin

autorizacién de la directora, asi como, que durante su informe oral realizado
ante este colegiado ha reconocido que no solicitd a la directora de la
carceleta autorizacion para el ingreso de un USB;

iii) Esta acreditado que. al 26 de sctiembre de 2016, existia un procedin.iziito

para ¢l ingreso de USB ul Establecimiento Transitorio de Procesados de
-' Lima, tal como se advierte del articulo 68 del Reglamunto Especiii de
Seguridad Penitenciariz'. entonces vigente. el cual seftalzba de manera clera
que “El Consejo Técnico Penitenciario autorizard el uso de equipos dve
almacenamienio clectronico o andlogo (memoria, USB, v atros) al personal
qute labora en los estabiccimientos penitenciario por iuzcites debidaierite
Justificadas;  previo  control y  registro correspondiente.  En o los
estublecimientos transitorios lo autorizard el (la) direcior (a) de dicha
dependencia™, o que permite inferir que aque! servidor que ingrese un USR
a un establecimiento transitorio debe contar con la autorizzcidn del Director
del mismo. caso contraric su ingreso serfa irregular ai no haberse cumplido
con el procedimienio para tal fin, ademads, dichos dispositivos deberédn
contener informacion relacionada con sus funciones. segtiin se desprence del

1 Aprobado mediznte Resoiucion Presidencial N° 275-2016-INPEP de fecha 01 de agosio de 2016,
vigente hasta el 12 de octubre de 2016, er que a través de la Resolucién Presidencial N° 364-2016-
INPE/P. se dejo sin efectos los alcances det mismo.
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segundo parrafo del aludide articu’o. debiéndose mencionar en este extremo
aue el USB incautado a la ;rocesada era de su uso personal cuyo contenido
cstabe relacionado a su carrera como docente, tal como se advierte de su
descargo oral ante el organa de instruccion:

Cnio. con relacion a lo alegado ror la servidora VILMA JANET CHIRINOS
ZEGARRA. ¢n ¢l extremo que, su intencicn era dejar el USB en custodia en la puerta del
establiccimiciito transitorio al no existir un casillero para equipos, conforme lo sefialado en
el articule: 67° del Reglamento Especiai de Suguridad. cabe indicar que la falta de
intencionalizad con la conducta de la procesada no enerva su responsabilidad por haber
ingresado o1 un USB el 29 de setiembre de 2016 al Establecimiento Transitorio de
Procesado= <2 Lima, sin seguir i procediiniento stablecido para ello. es decir. sin contar
con !z respectiva autorizacion por parte de ‘a Directora de dicho establecimiento, conforme
lo disponia ¢! articulo 68° del Reglamento Especial de Seguridad Penitenciaria. aprobado
por Resoluciin Presidencial N° 275-2016-INPE/P de fecha 01 de agosto de 2016; asi como.
con relacion « io alegado en el extremo que su intencidn era dejar el USB en custodia de la
puerta prii:cinal, cabe sefialar que tal argumento carece de sustento toda vez que el articulo
67° del aluide reglamento refiere que los casilleros especiales implementados en el area
de prevencion son para resguardar equipos moviles. por tanto, el dispositivo incautado a la
procesada n se encuentra en dicho supuesio, es mas. el referido dispositivo fue encontrado
dentro de su cartera durante su revision, por consiguiente. es evidente la negligencia de la
procesada ¢= su calidad de personal del Estabiecimiento Transitorio de Procesados de Lima
al momento e ingresar a éste, por tanto, lo alegade en este extremo debe desestimarse:

(i, con relacidn a lo alegado por la procesada en el exiremo que se estaria
vulnerando su derecho de defensa y el debido procedimiento pues no se procedio al
levantamicnio de la informacion del USE incautado. cabe sehalar que la procesada ha
reconocide durants sus informes orales de ‘echas 09 de mayo y 26 de setiembre de 2017 en
la etapa ae instruccion que el articulo que le fue incautado era de su uso personal cuyo
contenido ¢siaba relacionado a sus estudios y a su carrera como docente; asi también, cabe
sefialar gue segln puede advertirse de los documentos obrantes en el expediente
administraiivo. la procesada ejercio su derscho de defensa toda vez que las imputaciones
efectuadas <~ su contra fueron debidamer:e puestas en su conocimiento. frente a las que
presentd svs escritos de descargo e informo oralmente, por consiguiente, no se evidencia
afectacién aicuna al derecho de defensa ni al debido procedimiento:

(ua. con relacion a lo alegado por la procesada en el extremo que en ningun

momento ‘e sotificaron el Reglamento Especial de Scguridad Penitenciaria ni que el USB
era un articulo prohibido, cabe sefialar que. conforme lo reconoce la procesada el
desconocinicnto de las normas no la exime de responsabilidad, mas atn, en el presente caso

alegar desconocimiento de la norma de segiiridad. a misma que hasta la fecha se encuentra
colgada er iz pagina web del INPE (intranet) a ia cual tienen acceso todos los servidores
penitenciaios. solo acredita la negligencia ce la procesada como personal penitenciario pues
al trabajar o un establecimiento transitoric de procesados debid conocer el procedimiento
para ingreszr con un USB a su centro de labores. per consiguiente, lo alegado en este extremo
debe ser desestimado:

Cue, con relacion a lo sefialado por fa citada servidora en el extremo que no puso
souridad del Establecimiento Transiterio de Procesados de Lima. cabe sefalar

en riesgo ia
ha reguiado el procedimientc que se debe seguir para el ingreso de USB alos

que laentdad
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establecimientos transitorios, esto es, contar con la autorizacion escriia de la maxima
autoridad del mismo precisandose las caracteristicas del dispositivo autorizado con la
finalidad que la administracion del establecimiento tenga control de la cantidad de
dispositivos que ingresan al penal y de qué servidores cuentan con [os 1nismos pues dichos
aparatos son utilizados por la poblacion penitenciaria para enviar o recibir informacion,
siendo asi. la procesada en su calidad de Gestor de Identificacion tiene entre sus funciones
la de realizar la identificacion a internos, siendo asi, el hecho que tenga cn su poder un USB
dentro de la carceleta, sin autorizacion, represenia un riesgo de seguridad &! estar en contacto
con los internos y que éstos puedan acceder a dichos dispositivos no puciéndose identificar
al propietario de los mismos, ademas de ello, debe mencionarse que dicho dispositivo fue
encontrado por el personal de seguridad en la cartera que Hevaba consige la procesada al
momento que ingreso al establecimiento, evidenciando tal hecho una conducta que puso en
riesgo la seguridad penitenciaria pues conforme lo ha reconocido en su in.orme oral de :echa
09 de mayo de 2017 (fojas 382). diligencia en la que refirio textualmente “El dia de los
hechos me olvidé dejar el USB en mi casa, fue un descuido™. asi como, también ha sefialado
“Tengo conocimicnto de la prohibicion de ingresar articulos coma L'8# a la carceleta,
recono=co mi error de haber ingresado con dicho objeto. pero se traio de un crvor
imvoluntario”. siendo asi, 1o alegado en este extremo debe ser desestimady;

Que. con relacion al pedido dz la procesada en cuanto a «jue se reciban ias
declaraciones de los servideres Yuvana 1.6pez Salas y Carlos Barco Beitido respecto a fa
custodia de USBs y otros en el drea de prevencion del Establecimicnio Transitorio de
Procesados de Lima, cabe sefialar que. a criterio de este colegiado. ello resulta innecesarto,
pues esta acreditado que el USB fue encontrado dentro de sus pertenencias. lo cual evicencia
su negligencia al momento de ingresar a su centro de fabores, esto es, antes de ingresar Jebid
revisar sus pertenencias a fir. de cerciorarse qué objetos llevaba consigo. mis atn, cuando la
procesada ha referido durante el procedimiento administrativo que tenia Hieno conocim:iento
de la prohibicion de ingresar USB al establecimiento transitorio, por tanio. lo solicitado en
este extremo deviene en innecesario a efectos de enervar las imputaciones efectuadas 2n su
contra;

Que, del analisis y evaluacion de los actuados. asi como, de los argumsntos
expuestos por el servidor HUGO ALBERTO ROJAS SABRERS. se concluve lo
siguiente:

i)  Estaacreditado que, 29 de setiembre de 2016, el servidor HUGO ALBERTO
ROJAS SABRERA ingresd al Establecimiento Transitorio de Procesacos de
Lima un (01) celular negro marca Nokia, operativo y en buzn estado, tal como
se advierte del Acta de Inczutacion de Bienes v'o Objetos Prohibidos/Iiicitos
en el Area de Revision (fojas 30) suscrito por el personal intervinienic. un
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tustigo v el intervenido, en dende se consigna que a las 08:02 horas de la
fecha antes sefialada “Revis indo corporalmente se encontro en el bolsillo
deiecho un celular negro marca Nokia en buen estado, operativo™

iy Fstda acreditado que, el 29 ce setiembre de 2016, el servidor HUGO
ALBERTO ROJAS SABRERA ingresd al Establecimiento Transitorio de
Procesados de Lima un (01) cetviar negro marca Nokia operativo a pesar de
no estar autorizado por las ncrmas internas del INPE. tal como se advierte del
articulo 67° “Se autoriza ¢l wnso del servicio publico movil, unicamente por
necesidad del servicio y sir perjuicio del correspondiente regisiro a las
siguientes personas. Jueces y Fiscales, ademds. el Director, Subdirector. Jefe
de Seguridad, Alcaides. Jefe del Organo Téenico de Tratamiento. Jefe de lu
Unidad de Registro Penitenciario. miembros del Consejo  Nacional
Penitenciario y funcionarios v servidores que ingresan al establecimiento en
el cumplimiento de sus func.ones debidamente autorizados por el Director
del mismo, disponiendo adernds que todas aquellas personas no autorizudes
dejardn sus equipos moviles resguardados en el drea de seguridud de {os
establecimicntos  tramsitorizs  en  los  casilleros  que  deberan  ser
implementados en el drea de prevencion”, del Reglamento Especial de
Seguridad Penitenciaria, aprobado por Resolucion Presidencial N° 275-2016-
INPE/P de fecha 01 de agosto de 2016. entonces vigente, por tanto, al no estar
considerado en ninguno de los supuestos antes sefialados. el ingreso del
celular. por el citado servidor. al Establecimiento Transitorio para Procesados
de Lima fue irregular;

Gue. con relacion a lo alegado por el servidor HUGO ALBERTO ROJAS
SABRERA ¢n ¢! extremo que no tuvo la in-encion de ingresar al establecimiento su celular.
pues ésie este'vo visible. cabe sefialar que ro se cuestiona si el articulo intervenido era o no
de su propiedad. tampoco se requiere de ia intencionalidad para la comision de la falta
imputada, siende que en i presente caso e-id claro que el procesado actuo con negligencia
al haber ingresado al Establecimiento Traasitorio de Procesados de Lima con un equipo
celular pese 2 no estar autorizado por las nurmas internas del INPE. es mas, tal negligencia
se acredita con ¢ Acta de Incautacion de Bienes y/o Objetos Prohibidos/Ilicitos en el Area
de Revision ( ‘ojas 30) donde se deja constarcia que dicho aparato fue encontrado dentro del
bolsiiio de! rrocesado. hecho éste que a su vez desvirtia lo alegado éste en el extremo que
pretendié Jeiar dicho objeto a cargo de la custodia del personal de puerta principal pues. de
haber sido asi. el celuiar no hubiese estadc en su boisillo sino a la vista del personal que
realizaba !a rovisién, por lo que lo alegado en este extremo debe ser desestimado:

Que. con reiacién a lo alegado por el citado servidor en el extremo que existe
documento ¢ue sugiere que todo establecimiente debe tener un casillero para guardar sus
pertenencias del personal, cabe sefialar que en caso de existir tal disposicidn ello no esta
dirigido pare que el personal que labora en un establecimiento pen itenciario o transitorio
guarde sus cbjetos como celulares. usb. entre otros. toda vez que el articulo 67° del
Reglamento Especial de Seguridad sefiala cxpresamente qué autoridades estan autorizadas
para ingresar a un establecimiento penitenciario o transitorio con equipos celulares. siendo
que. entre 2!i0s. no esté considerado el procesade. por tanto. éste tenia la prohibicion expresa
de ingresa ¢on un teléfono celular a su centro de iabores, menos ain. la entidad tenia la
obligacion ¢ custodiar articulos de los servidores penitenciarios. por tanto, lo alegado en
este extrema debe desestimarse;
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Que. del analisis y evatuacion de los actuados. asi como, do los argumentos
expuestos por la servidora ZOILA RGSA ANGELICA SALAZAR MONTOYA se
concluye lo siguiente:

i)  Esta acreditado que. el dia 29 de setiembre de 2016. la svrvidora ZOELA
ROSA ANGELICA SALAZAR MONTOYA ingreso al Establecimiento
Transitorio de Procesados de Lima, un (01) celular Iphone coler negro con
plomo, linea Entel operativo en buen estado. un (01) par ce audifonos color
negro'y un (01) USB Kingston de color blanca y azul. de 16 GB, tal como se
advierte de las Actas de Incautacion de Bienes y/o Objetos Prohibidos/Hicitos
en el Area de Revisién (fojas 31/32) de fechas 29 de setiembre de 2016,
suscritas por la intervenida. el personal interviniente y un testigo, siendo que
en una de ellas se consigna que siendo las 08:10 horas “Mientras se realizaba
lu revision de pertenencias —bolso- se encontrd el monedero donde en st
interior habia un USB Kingston color blanco y azul. aparciztemente en huen
estado, 16GB™ y en la otra acta se consigna “Al momento i s¢ revisaha sius
pertenencias dentro de su bolsillo de la cartera se enconird i cetular iphone
color negro con plomo, linea entel, operativo, en buen estecdo, aparentencnie,
mas audifonos color negro”, ademas, tal hecho tambien se acredita con los
descargos escritos ¢ informes orales realizados por la citada servidora ante el
organo de instruccion en 105 que reconoce gue ingresé a su centro de labores
con los articulos incautados por un olvido de su parte:

ii) Esta acreditado que. el dia 29 de setiembre de 2016, la servidora ZGELA
ROSA ANGELICA SALAZAR MONTGYA ingreso. sin autorizacion. un
(01) USB Kingston de color blanco y azul de 16 GB, at Establecimierto
Transitorio de Procesados de Lima, tal como se advierte del Acta de Informe
Oral de fecha 20 de junio de 2017, donde la procesada sefiata Gue no selicito
autorizacién para ingresar ¢l USB incautado pues no trabajaba con dicho
dispositivo y porque era de su uso personal: ademas. de auwios no se advierte
documento alguno donde consta tal autorizacion:

7 F RAMOS v iii) Esta acreditado que. ¢l dia 29 de setiembre de 2016. la servidora ZOILA
ROSA ANGELICA SALAZAR MONTOYA ingresd ai [stablecimierto
Transitorio de Procesados de Lima un (01) celular Iphone color negro con
plomo. linea Entel operativo. en buen estado y un (01) par de audifonos color
negro, a pesar de no estar autorizada por las normas internas del INPE. tal como
se advierte del Acta de Incautacién de Bienes y/o Objetos Prohibidos/Hicitos
en el Area de Revision de fecha 29 de setiembre de 2016 {foias 31), suscrita
por la procesada en calidad de intervenida, el personal interviniente y un

4
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testigo, donde se censigna: Al momento que se revisuba sus pertenencias
deniro de su bolsillo de la cartera se enconiré un celular IPHONE color negro
o/ piomo Iinea entel/operativo - en buen estado aparentemente, mds audifonos
culor negro™, asi como del art.culo 67° del Reglamento Especial de Seguridad
Penitenciaria. aprobado por Resolucion Presidencial N° 275-2016-INPE/P de
iceha 01 de agosto de 2016, entonces vigente, que autoriza el ingreso de
celutares al establecimiento transitorio sélo a determinadas personas, entre los
fjue no esté comprendida la precesada: por tanto, el ingreso del referido celular
v sit accesorio al establecimiesnio fue irregular:

Que. con relacion a lo alegado or la servidora ZOILA ROSA ANGELICA
SALAZAR MONTOVYA cn el extremo que. gue no recordaba que llevaba en su bolso el
celular marca 1Phone color negro. USB y azdifonas de su propiedad v que por ello solicito
guardarlos zfuera en ei kiosko, cabe sefalar que tai argumento se desvirtda con el hecho que
tales objetos fueron encontrados durante su revision dentro de sus pertenencias, es mas. la
procesada ha sefialade durante su informe cral de fecha 20 de junio de 2017 (fojas 41 2) que
recién se poreate que levaba consigo el USH al momento en que se sometio a la revision en
el area de prevencion del Establecimiento 7 ransitorio de Procesados de Lima y que ingreso
con el celuiar y audifonos por un olvido scgin se desprende del Acta de Informe Oral de
fecha 09 dv mavo de 2017 (fojas 380), siendo asi. lo alegado en este extremo también debe
desestimarse:

w2, con relacion a lo alegado por los procesados en el extremo que a la fecha no
1 vigente la Resolucién Pres‘dencial N° 275-2016/INPE-P que aprueba el
Reglamenio Fspecial ¢e Seguridad Peniterciaria. solicitando que en virtud al principio In
dubic Pro Orerario se aplique al presente ca=o la “Ultractividad Benigna™, cabe recordar que
el referido "eelamento estuvo vigente desde el 01 de agosto hasta el 12 de octubre de 2016.
por ende. vigente al momento en que se suscitaron los hechos materia del presente
procedimiento administrativo disciplinaric. asi como. respecto al principio in dubio pro
operario invocado por la procesada. se debe senalar que dicho principio es aquél seguin el
cual en caso de duda de una norma, ésta se interpreta a favor del trabajador, el cual es uno
de los princinios mas usados en las demardas en materia laboral, siendo que para aplicar
este principio tiene que haber una norme de dudosa interpretacion y que de las varias
interpretaci vies posibles. una de ellas sea favorable al trabajador. De la revision de las
imputaciones efectuadas a los procesados no se evidencia normas juridicas que permitan
varias internretaciones ni existen dudas respecto a las disposiciones que regulan la vigencia
de la normativa al momento de suscitados fos hechos: por tanto, dicho argumento debe ser
desestimado:

Que. con refacion a lo alegado por los procesados en el extiemo que la intervencion
no contaba con autorizacion de la Directora del Establecimiento Transitorio de Procesados
de Lima, caie sefialar que la realizacion del referido operativo se realizo en cumplimiento
al Plan de Ciperaciones ~Japiter™ 2016 a cargo de fa Direccion de Seguridad Penitenciaria.
asi como. segin se advierte del Informe N° 059-2016-INPE/06.BCL de fecha 14 de octubre
de 2016 (foias 25/26). el personal comisionado fue recibido por la alcaide de servicio a las
06:20 horas. -5 mas, mediante Oficio N® 32<-2016-INPE/18-241-D de fecha 30 de setiembre
de 2016, !» catonces Directora da cuenta a {a Oficina Regional Lima respecto al resultado
del operative: sin ninguna novedad. por tanto. lo alegado en este extremo debe ser
desestimadio:
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Que. con relacién a lo alegado por los procesados en el extremo que las normas
institucionales prescriben que el Establecimiento Transitorio de Procesados de Lima no esta
reconocido como un establecimienta penitenciario, conforme esté indicado en el Manual de
Organizacion vy Funciones del INPE aprobado mediante Resolucicn Presidencial N 232-
2010-INPE/P y que la Ley N 29709 no considera como falta administrativa el ingreso de
articulos prohibidos a un establecimiento transitorio. cabe sefialar que el Reglamento
Especial de Seguridad Penitenciaria, aprobado por Resolucion Presidencial N° 275-2016-
INPE/F de fecha 01 de agosto de 2016, en su articulo 67° establecia gue autoridades pueden
ingresar con equipos celulares a un establecimiento penitenciario o transitosio, asimismo. e
articulo 68° del aludido Reglamenio establecia el procedimiento para el ingreso de USB a
un establecimiento penitenciario ¢ transitorio, por tanto, aquel servidor no autorizado por la
normativa del INPE para ingresar equipos celulares a un establecimiento transitorio incurrira
en falta administrativa si transgrede dicha prohibicion. Por otro lado. el supuesto de hecho
contenido en el numeral 32) del articulo 48° de la Ley N° 29709, considera como falta grave
el ingreso de articulos prohibidos a un establecimiento penitenciario. siendo que éste. de
acuerdo a lo regulado en el Codigo de Ejecucion Penal y su Reglamento, tiene por finalidad
el tratamiento del privado de su libertad, a diferencia de un establecimicnto transitorio pard
procesados, el cual, de acuerdo al Manual de Organizacion y Funciones de la Olicina
Regional Lima tiene como objetivo la recepcion temporal de las personas privadas de
libertad previamente a su ingreso a un establecimiento penitenciario para fines de
identificacion y clasificacion o transito, por tanto, en aplicacién del principio de tipicidad
regulado en el articulo 230° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General. aprobade por Decreto Supremo N 006-2017-J1/S. los procesados
deben ser absucltos de la imputacion contenida en el numeral 32 del articulo 48° de
la Ley N°29709. al no adecuarse a condiicta a este supuesto de hecho;

Que, con relacion a que existe una investigacion ante ¢i Ministerio Publico
respecto a los hechos materia del presente procedimiento administrativo. este organo de
decision debe senalar que de acuerdo a! articulo 262° del Texto Unico de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. aprobado por Decreto Supremo N 006-2017-JUS.
sefiala que las consecuencias civiies, adrinistrativas o penales de fa responsabilidad son
independientes v se exigen conforme a lo previsto en su respectiva legislacion, por tano. fa
entidad no se encuentra impedida para instruir y decidir sobre la responsabilidad
administrativa por el hecho de huberse iniciado a la vez ctros procedimientos para la
exigencia de la responsabilidad penal o civil, salvo disposicion judicial expresa en contrario:
regla que también se encuentra expresamente contenida en el articulo 44° de la Ley
N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, modificado por el Decreto
Supremo N° 1324. Al respectc. el iema de la autonomia de responsabilidades ha merecido
el pronunciamiento del Tribunal Constitucional, conforme se advierte de! fundamento 3 de

la sentencia recaida en el Expediente N° 02292-2006-PHC/TC. donde sostivne gue “( ..J fus
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sanciones enales v disciplinarias correspaaden a jinalidades distintas 7...)7, lo que permite
aftrmar que <! principio constitucional nor 4is i iddent no implica necesariamente que en el
ejerciio de {2 potestad sancionadora del Es:ado, 1a responsabilidad penal subsuma en forma
automaticu = fas otras responsabilidades e pudicran implicar una conducta infractora:
asi también. respecto al principio me bis in ifem, conocido en el ambito administrativo como
non ois in fdem, ¢f Tribunal Constitucional. en su sentencia STC N 10192-2006-PH/TC de
fecha 07 d¢ febrero de 2007, ha sefialado cue es un principio que contempla un contenido
material y srocesal. y debe contener como presupucsto un mismo hecho. siempre que se trate
del mismo sujeto v fundamento siendo que. en su vertiente sustantiva o material, el ne bis in
idem garantiva el derecho a no ser sancionado dos © mas veces por la infraccién de un mismo
bien juridico. En tanto que en su dimension procesal o formal este principio garantiza que
una persosia 10 sca sometida a juzgamient.» dos o mds veces por un mismo hecho: por lo
que., una persona no debe ser sancionada o castigada dos o mds veces por una misma
infraccion cuando exista identidad de suje’o, hecho v fundamento. Bajo este contexto. el
hecho de exisiir una investigacion penal sobre los hechos materia del presente procedimiento
administraiivo disciplinario, no obliga a la =ntidad a paralizar el presente procedimiento. y
en el casu que la investigacion penal sva archivada. en el ambito administrativo no
necesariamante o exime de la responsabilidad administrativa a que hubiera lugar. en la
medida que o investigado en el &mbito penal estd relacionado a la supuesta comision de un
delito. situzcion que es diferente en el ambiio administrativo toda vez que el procedimiento
administraiivo  disciplinario busca determ:nar si ia conducta de determinado servidor se
configura como falta administraiiva, la misma que tiene que ver con el incumplimiento de
sus deberez v obligaciones que configuran falias administrativas previstas en la Ley
N° 26709. Leav de la Carrera Especial Piiblica Penitenciaria, por lo tanto, corresponde
desesiimar ic alegado en este extremo;

5 Responsazbilidades.

Que, la servidora VILMA JANET CHIRINOS ZEGARRA, personal
administraiive del Establecimiento Transitorio de Procesados de Lima, ha desvirtuado en
parte las immpuiaciones efectuadas en su contra, toda vez que el ingreso de un USB a un
establecimiento transitorio no estd regulade como articulo prohibido, por tanto, si bien ha
quedado acreditado en autos que, el 29 de se:iembre de 2016. 1a procesada ingreso a su centro
de labores i USE marca Kingston, color niegro v fucsia, sin contar con la autorizacion de
la Directora del establecimiento transitorio. dicha conducta no se adectia al supuesto de
hecho contenido en el numeral 32) del asticulo 48% de la Ley N° 29709 ni se encuentra
regulado como articulo prohibido a un cstablecimiento transitorio en el Anexo 8 del
Reglamento Especial de Seguridad Penitcnciaria. por tanto, debe ser absuelta en estos
extremos; sin embargo. ha quedado acreditado que el ingreso del articulo antes descrito se
realizd sin seguir el procedimiento establecido en ¢l Reglamento Especial de Seguridad
Penitenciariz pues no contd con la autorizacion de la Directora del referido establecimiento
transitorio. conducta con la cual puso en riesgo la seguridad penitenciaria. pues dichas
restricciones estan dadas para determinados articulos pues son considerados por la entidad
un riesgo dentro del establecimiento; circunstancias por las cuales no cumplio sus deberes
obligacioncs v responsabilidades contenidas en el numeral 1) “El personal penitenciario
tiene las siguientes obligaciones: Conocuer las leves y normas administrativas sobre
seguridad en gencral v, en particular. las correspondientes a las finciones que desempena.
cumplidnd-ias v haciéndolas cumplir® del articulo € y el numeral 29) “El personal
penitenciario tiene prohibido: Toda accion que ponga en riesgo la seguridad de los (...)
establecimientos trawsitorios (...) del INPE™ delarticule 7°, articulo 68° “E/ Conscjo

14
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Técnico Penitenciario autorizard el uso de equipos de almacenamicnio electronico o
andlogo (memoria, USB u otros) al personal que labora ¢ las  establecimicnios
penitenciarios  por razones debidamente Justificadas;  previo  centrol v registro
correspondiente. En . los esiablecimientos transitorios lo autorizard el (la) director () de
dicha dependencia”™ y el literal d) “Todo tipo de dispositivo de almacenaniiento, grabacion
vo recoleccicin de datos, aucio, imdgenes v archivos informaticos {... USB, ...;7 del
numeral 03 del Anexo 08, el Reglamento Especial de Seguridad Penitenciaria, aprebado
por Resolucion Presidencial N” 275-2016-INPE/P de fecha 01 de agosto de 2016, entonces
vigente: numerales 2) “Desempciiar v cumplir sus funciones con (...) diligencia. cn
cualquier lugar donde sea asignado™ y 20) *Cumplir con los demds deberes v observar {us
prohibiciones gue establece la Ley, su reglamento y demds normas interncas del INPL™ del
articulo 32° de la Ley N° 29709. Ley de la Carrera Especial Ptblica Penitenciaria, por tanio.
ha incurrido en FALTAS GRAVES tipificadas en los numerales 4) “Rewlizar acciones (...)
sin seguir los procedimientos estublecidos en las disposiciones y la normeativa vigenics”y
22)~Todu accion que ponga en riesgo la seguridad de (...) dependencias conexas del INPET
del articulo 48° de la Ley acotada:

Que. los servidores ZOiLA ROSA ANGELICA SALAZAR MONTOYA y
HUGO ALBERTO ROJAS SABRERA, personal administrativo del Establecimiento
Transitorio de Procesados de Lima. han desvirtuado en parte las imputaciones efectuadss en
su contra, toda vez que el 29 de setiembre de 2016 ingresaron articulos a i establecin:i2nto
transitorio sin seguir los procedimientos establecidos. siendo que tal conduct: a0
corresponde al supuesto de heche regulado en el numeral 32) “lngresar (...) arii ‘ufos
prohibidos a un establecimiento penitenciario,(...) " del articulos 43 de la Ley N7 29709, por
lo que, en aplicacion del principio de tipicidad corresponde su absolucion en esie extremo:

Que, sin embargo. le asiste responsabilidad administrativa al servidor HUGO
ALBERTO ROJAS SABRERA, Gestor en Identificacion y Registro del Establecimiento
Transitorio de Procesados de Lima. toda vez que ha quedado acreditado gue, el 29 de
setiembre de 2016, ingreso al referido establecimiento un articulo consistente en ur: (G
celular negro marca Nokia. operativo y en buen estado, sin estar autorizado por las normas
internas de la entidad el cual fue enconirado durante su revision corporal en el boisitlo
derecho de la prenda que llevaba puesta, conforme se advierte del Acta de Incautaciin de
Bienes y/o Objetos Prohibidos/Ilicitos en el Area de Revision (fojas 30} suscrito por el
intervenido, conducta que evidencia que ¢l citado servidor no observo ¢l procedimicate y
restricciones para el ingreso de teléfonos celulares al establecimiertos transitorio, por lo que
puso en riesgo la seguridad penitenciaria pues dichas restricciones ostan dadas pora
determinados articulos al ser considerados por la entidad un riesgo dentro el
establecimiento; circunstancias por las cuales no observo sus deberes, obligaciones y
responsabilidades sefialados en el numerai 1) “El personal penitenciario ticne lus siguiviics
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obligucion:s: Canocer lus leves y normas cdminisirativas sobre seguridad en general v, en
particular, lus correspondientes a las funciones gque  desempeiia,  cumpliéndolas v
haciéndoles cumplir” del articulo 6°, numerales 131 = Poseer, ingresar, (...) o cualgquier otro
articulo prehibido por la normatividad vigenie™ v 29y “El personal penitenciario ticne
prohibido: Toda accivn que porga en riesgo la seguridad de los (...) establecimientos
transitorios (...) del INPE™ del articulo 7°, erticulo 67 ~(...). Los equipos terminales moviles
que wo perienecean o las personas autorizadas, yuedardn resguardados en el dreu de
seguridad oo los establecimientos penitenciarios » estublecimienios transitorios, para tal
efecto, el (fui director (u) Jde dichas dependencias dispondran a la wnidad de administracion,
la impiementacion de casilleros especiales, el mismo que se ubicard en el drea de
prevencion” del Reglamento Especial de Scguridad Penitenciaria, aprobado por Resolucion
Presidencial N° 275-2C16-INPE/P de fecha D1 de agosto de 2016, entonces vigente v literal
¢) “Eguipes de comunicacion celular movil :celulares) y cualquier aecesorio o complemento
que facilite si wso, (...)" del numeral 0i del Anexo 09, del Reglamento Especial de
Seguridad del Instituto Nacicnal Peniterciaric. aprobado por Resolucion Presidencial
N°® 2735-2016-INPE/P de fecha 01 de agousto de 2016, entonces vigente; numerales 2)
“Descmpeiiar v cumpliv sus funciones cor: (...) diligencia, en cualquier lugar donde sea
asignado™ v 20} ~Cumpliv con los demas deberes v observar las prohibiciones gue establece
la Lev. su regiomento 3 demds normas interras del INPE™ del articulo 32° de la Ley
N° 20709. Ley de la Carrera Especial PCblica Penitenciaria, por tanto, ha incurride en
FALTAS GRAVES tipificadas en los nunieraies 4) “Realizar acciones (...) sin seguir los
procedimiciios establecidos en las disposiciones v la normativa vigentes™ y 22) “Toda
accioa que ponga en riesgo la seguridad Je (...} dependencias conexas del INPE™ del
articulo 48 de iz Ley acotada;

Que. de igual modo, le asiste responsabilidad administrativa a la servidora ZOILA
ROSA ANGELICA SALAZAR MONTQYA, Secretaria del Establecimiento Transitorio
de Procesados de Lima, toda vez que, el 29 de setiembre de 2016, ingreso al referido
establecimiento un (01 celular Iphone coler negre con plomo con linea Entel operativo en
buen estads. un ((11) par de audifonos color negro ¥ un (01) USB Kingston de color blanco
y azul de 14 GB, sin contar con la autorizacion de la directora del establecimiento ni observar
las prohibiciones internas, los cuales fuero: incauiados durante la revision de pertenencias
en la esclusa principal. siendo que el USB fue encontrado dentro del monedero que llevaba
consigo y el equipo celular y los audifonos fueron hallados dentro del bolsillo de la cartera
que portaba. tal como se advierte de las respectivas actas obrantes a fojas 31 y 32 de autos.
acreditindose de este modo que no observe el procedimiento y restricciones para el ingreso
de los refericos articulos al establecimiento transitorio, poniendo en riesgo la seguridad del
Estableciniiento Transitorio de Procesados de Lima pues dichas restricciones estan dadas
para determinados articulos al ser considerados por la entidad un riesgo dentro del
establecimiento;  consecuentemente, no cumplié  sus deberes, obligaciones y
responsabilicades regulados en el numeral 1) £l personal penitenciario tiene las siguientes
obliguciones: Conocer las leves v normas edminisirativas sobre seguridad en general v, en
particular. las correspondientes a las funciones que  desempena, cumpliéndolas v
haciéndolas cumplir” dei articulo 6, numerzles 13) “Poseer, ingresar. {...) o cualguier otro
articulo profibide per la normatividad vigente”™ y 29} “El personal penitenciario tiene
prohibido: Toda accion que ponga en ricsgo la seguridad de los (...) establecimientos
transitorios (... del INPE del articulo 7°, articulo 67° *(...).Los equipos terminales moviles
que no pericncscan « las personas autorizadus. quedardn resguardados en el drea de
seguridad v los establecimientos penitenciarios » establecimientos transitorios. para tal
efecto. el (101 director tai de dichas dependeacias dispondrdn a la unidad de administracion,
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la implementacion de casilleros especiales, el mismo que € ubicard en el drea de
prevencion”y articulo en el articulo 68° “/ngreso de equipos de almacenamiento de eqiuipos
electronico o andlogos. EI Consejo Téenico Penitenciario autorizard ¢l uso de equipus de
ulmacenamienio electronico o andlogo tmemoria, USB u otrus) al personal gue labura en
Jos establecimicenios penilenciarios por ruzones debidamente justificadus. previo conirol y
registro correspondiente. En los establecimientos transitorios Jo autorizard ¢l (la) director
(a) de dicha dependencia. {...) Los equipos de almacenamicnto clectronico u andlogo, ¢n
el presenie caso deberdn contencr informacion relucionude con sus funciones”, literal d)
~Todo tipo de dispositivo de almacenamicnto, grabacion y/o recoleccion de datos, cudio,
imdgenes v archivos informdticos (..., USB, ...)" del numeral 03 y literal f) ~Auriculares
(.1 del numeral 7 del Anexo 08y literal ¢) “Equipos de comunicuacion celular movil
(celulares) v cualquier accesorio o complemento que facilite su uso. como haterius,
cargadores, chips v auriculares” del numeral 01 del Anexo 09, de! Reglamento Especial de
Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario, aprobado por Resolucion Presidencial
N° 275-2016-INPE/P de fecha 01 de agosto de 2016, entences vigente: numerales 2)
“Desempefiar v cumplir sus Junciones con (.. diligencia, en cualquicr lugar doncic seu
asignado™ y 20) ~Cumplir con jos demds deberes y observar lus prohibicioies que estublece
la Lev, su reglamento y demds normas internas del INPE” del articulo 32° de la Ley
N° 29709, por tanto, ha incurrido en FALTAS GRAVES tipificadas en los numerales 4)
“Realizar acciones (...) sin seguir [os procedimientos establecidos en lus disposiciones ¥ la
normativa vigenies™ y 22} “Todu accion que ponga cn riesgo lu sewwridad de (...
dependencias conexas del INPE del articulo 48° de la Ley acotada:

Que, a fin de graduar la sanci6n administrativa que se impondra a los procesados,
es necesario remitirse a lo establecido enel articulo 50° de la Ley N° 29709, que seiicla
“Los grados d2 la sancion corresponden a la gravedad de la faltu: sin embargo. su
aplicacion no es necesariamiente automdrica, sino que debe contemplarse en cada cuso la
naturalesa de la falta y los antecedentes del servidor”, ¢ mismo que determinard la
proporcionalidad entre la falta cometida y la sancion a imponer, asi como. la razonabilidad
de éstos. por lo que en primer fugar debe tenerse en cuenta la naturaleza de las faltas en ias
que han incurrido los procesados. siendo que en el caso de la servidora VILMA JANET
CHIRINOS ZEGARRA, el USB le fue incautado dentro de su cartera y el hecho gue cra
utilizado para sus labores en el esiablecimiento, ademés de contener informacion personal;
en el caso del servidor HUGO ALBERTO ROJAS SABRERA, ¢! tei¢tono celular iz fue
incautado en el bolsillo de una de las prendas que llevaba puesta: y, en ¢! £aso de laservidora
ZOILA ROSA ANGELICA SALAZAR MONTOYA, debe tenerse en cuenta Gue el
teléfono celular y los auriculares le fueron incautados dentro de su cartera y el USB ¢znro
del monedero que llevaba 2n su cartera: ademds. los mas de 20 afios do servicios on ia
institucion, que demuestran que cuentan con amplia experiencia en las Jabores
penitenciarias: y. en segunco lugar. los antecedentes de los procesados. que en el caso del
servidor HUGO ALBERTO ROJAS SABRERA quien. de acuerdo al informe de
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Escalafon N° 315-2017-iNPE/G9-01-ERyD-LE de fecha 09 de marzo de 2017. registra una
sancion de cese temporal por tres meses v en el caso de las servidoras VILMA JANET
CHIRINOS ZEGARRA y ZOILA ROSA ANGELICA SALAZAR MONTOYA no
registran demeritos; circunstancias que se estan temando en consideracidn para proponer
una sancion dentro del pardmetro establecido para las faitas en las que han incurrido;

Cue, este colegiado comparte la propuesta de sancion del rgano instructor
respecto a ios servidores HUGO ALBERTO RQJAS SABRERA y ZOILA ROSA
ANGELICA SALAZAR MONTOYA zl considerarla razonable y proporcional a la
irreguiar conducta de ¢stos; sin embargo. no comparte la propuesta respecto a la servidora
VILMA JANET CHIRINOS ZEGARRA al considerarla que no es proporcional a las
circunstancias cn que se cometié la falta administrativa. por las razones expuestas en la

presente resolucion;

Que. de conformidad con lo establecide en Ia Ley N°29709: su modificatoria.
contenida en el Decreto Legislativo N° 1324; Decreto Supremo N° 013-2012-JUS: Decreto
Supremo N- 006-2017-JUS: la Resolucién Presidencial N° 148-2017-INPE/P y Resolucidn
Presidenciai N 005-2018-INPE/P;

SE RESUELVE:

ARTICULG 1°.- IMPONER la sancion administrativa de SUSPENSION. sin
goce de remuneraciones, por CINCO 95) DIAS a la servidora VILMA JANET
CHIRINGS ZEGARRA, Técnico Administrativo (T2), bajo los alcances de la Ley
N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, por fos fundamentos expuestos
en la prescnic resolucion.

ARTICULQ 2°.-- [IMPONER, iz sancion administrativa de SUSPENSION. sin
goce de resivnceraciones. por TREINTA (30) DEAS a los servidores penitenciarios HUGO
ALBERTG ROJAS SABRERA, Técnico Administrativo (T2) y ZOILA ROSA
ANGELICA SALAZAR MONTOYA, Técnico Administrativo (T1). bajo los alcances de
la Ley N® 29706, Ley de la Carrera Especial Piblica Penitenciaria. por los fundamentos
expuestos o1 la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- DISPONER, 2 la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina
General de Administracion de! Instituto Nacional Penitenciario, inserte copia de la presente
resotucion en el legajo personal de los citados servidores.

ARTICULQ 4°.- REGISTRAR. la presente sancion en el Registro Institucional
de iniractores que refiere el articulo 557 de la Ley N°29709.

ARTICULC 5°.- NOTIFICAR, la presente resolucion a los interesados y
remitase copia a la Secretaria General dei INPE. a ia Unidad de Recursos Humanos. al
Equipo de Remuneraciones y Desplazamientos. al Area de Legajos y Escalafon, a la Oficina
gional Lima v al Establecimiento Transitorio de Procesados de Lima, para los fines de
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