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Solicitud de registro MP N°780 de fecha 30 de enero de 2018 presentada
por Dalinda Criollo Huacchillo, y otros sobre inclusion en el pago de canasta y otros,

CONSIDERANDO

_ Primero: : Que, con fecha 30 de enero del 2018, ingresa un escrito con

o registro de MP N°780 presentado por los servidores Dalinda Criollo Huacchillo, Milagro
Del Rosario Pefia Carrasco, Alicia Zapata Sandoval y Néstor Rogelio Gutiérrez Villar,
solicitando inclusién en el pronunciamiento y reconozca el derecho al Pago de
Canasta de alimentos y devengados con retroactividad a marzo de 1999 e
incorporacion de canasta de alimentos a planillas, argumentando que con fecha 01
de febrero del 2010, interpusieron reclamo administrativo para el otorgamiento de los
mencionados derechos peticionados, argumentando que el mandato judicial de la
Resolucién de Vista, dispone revocar la Resolucion N°06 de fecha 20 de marzo de
2013 que declaro infundada la demanda contenciosa administrativa, reformandola
declararon fundada la demanda y nula la Resolucion Gerencial Regional N°927-
2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA- GRDS de fecha 21 de noviembre 2011, la
misma que resolvié declarar infundado el recurso de apelacion contra la denegatoria
ficta por parte de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo, que
rechazo la solicitud sobre otorgamiento del beneficio de canasta de alimentos con
retroactividad a marzo de 1999,ordenaron a la entidad proceda a emitir un nuevo
pronunciamiento, por canto conforme se advierte de la resolucion declarada nula, los
recurrentes forman parte del reclamo administrativo interpuesto de 01 d febrero 2010
y, conforme al articulo 115 del Decreto Supremo N°006-2017-JUS -TUO de la Ley
N°27444, debe darse respuesta a su solicitud, peticion que la hicieron amparados en
el articulo 2 de la Constitucion .

%, ASESORIA
LEGAL

Segundo: Que, ante el Segundo Juzgado Laboral de Piura. Expediente N°289-
2012-0-2001-JR-LA-02, los trabajadores de la Direccion Regional de Piura Leslye
Eduardo Zapata Gallo, Alicia Teresa More Pefiaranda, Rocio Rios Rios, Judith Noelia
Cordova Patifio, Ana Gilda Castillo Campos, Ros Lucila Chavez Pacherres, Haydee
Socorro Benito Masias, Miguel Angel Calle Ruiz, Nora Dina Rivera Mezones, Socorro
\ Elizabeth Castillo Campos, Manuel Francisco Rios Abalos Manuela Concepcién Gallo
\Otero, Rosa Ulidia Méndez Bricefio, Cesar Augusto Cruz Vilchez, Margarita Calderén
Villalta, Juan Carlos Lépez, Wilberto Hortensio Saavedra Mifian, Luis Rosendo Cruz
Guevara, Orlando Calle Pasapera, José Hugo Pifiarreta Armijos, Jorge Wigberto
Montero Bereche, Maria Elena Arévalo de Chavez, Milagros del Carmen Masias
Garcia y Francisca Etelvina Ojeda Mezones interpone demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucion Gerencial Regional N°927-2011/GRP-GRDS de
cha 21 de noviembre del 2011 contra el Gobierno Regional de Piura
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Tercero: : Mediante Resolucién N°21 de fecha 11 de enero del 2018, informa
que con Resolucién Casatoria de fecha 16 de octubre del 2017, La Primera Sala
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto por el Gobierno Regional de
Piura contra la sentencia de vista y siguientes de fecha 30 de enero de 2017.

Que, por sentencia de vista de fecha 30 de enero del 2017, la Sala Laboral
Transitoria de Piura, resolvi6 REVOCAR la resolucién N°06-Sentencia de fecha 20 de
marzo del 2013, que declara infundada la demanda interpuesta por Leslye Eduardo
Zapata Gallo y otros; y REFORMANDOLA declararon FUNDADA Ila demanda ; y
NULA la Resolucién Gerencial Regional N°927-2011/GRP-GRDS de fecha 21 de
noviembre de 2011, la misma que resuelve declarar infundado el recurso de apelacion
contra la denegatoria ficta por parte de la Direccién Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo, que rechaza la solicitud sobre el otorgamiento del beneficio de canasta de
alimentos con retroactividad a marzo de 1999.

El Juzgado, en merito al articulo 4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y el articulo
53° del Cédigo Procesal Civil resuelve: 1.- Téngase por recepcionado el expediente
principal que se devuelve. 2.- Cimplase lo ejecutoriado por la Sala Laboral Transitoria
de Piura mediante sentencia de vista contenida en la Resolucién N°19, de fecha 30 de
enero de 2017, y Requiérase a la demandada DIRECCION REGIONAL DE
TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO, para que dentro del plazo de QUINCE
DIAS cumpla con emitir el acto administrativo correspondiente por el cual reconozca a
5l favor de los demandantes el incentivo de “ canasta de alimentos”, mas el pago
devengados en la forma como se ha sefialado en la Sentencia de Vista, debiendose
incorporar dicho concepto como incentivo en las planillas y boletas mensuales de
pago, debiendo sustentar documentalmente con cuéal de los procedimientos
establecidos en el articulo 47° de la Ley N°27584, esta cumpliendo el mandato judicial
bajo apercibimiento de Ley.

Cuarto: Que, el articulo 148° de la Constitucion Politica que dice: Las
esoluciones Administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion
ediante la Accién Contenciosa Administrativa cuyo dispositivo esta en concordancia
del Articulo 226° del TUO de la Ley N°27444 aprobado por el D.S. N°006-2017-JUS,
dice: 226.1. Los Actos Administrativos que agotan la via administrativa podran ser
impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso administrativo,
solicitando la tutela judicial derecho que no gjercieron en su oportunidad las servidoras

y
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%’mclwdas en el pronunciamiento del mandato jUdICIaI emitido en sentencia de vista de
fecha 30 de enero del 2017 por la Sala Laboral Transitoria de Piura.

Lo PiRS N_, Quinto: Respecto a los peticionantes Alicia Zapata Sandoval y Néstor Rogelio
\ & 1:&*;‘“} / Gutiérrez Villar, se ha podido verificar del Sistema Judicial y de los archivos que obran
— en la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Piura que existe una accion
judicial cuyo expediente asignado con el N°143-2012-0-2001-JR-LA-01 tramitado

ante el 3er Juzgado Laboral Transitorio de Piura sobre Impugnacion de la Resolucion
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Gerencial Regional N°927-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRDS de fecha 21
de noviembre del 2011, y como consecuencia de ello se les reconozca el derecho al
pago de canasta de alimentos y devengados con retroactividad a marzo de 1999.

Sexto: El articulo 13° del TUO de la Ley Orgénica del Poder Judicial
aprobado por el D.S. N°017-93-JUS dispone: “Cuando en un procedimiento
administrativo surja una cuestién contenciosa, que requiera de un pronunciamiento
previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita ante la administracién
publica, se suspende aquel por la autoridad que conoce del mismo, a fin de que el
Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio...”

Séptimo: Que, el articulo 139° de la Constitucion Politica dice: “Son principios
y derechos de la funcién jurisdiccional:

2.- La independencia en el gjercicio de la funcion jurisdiccional.

Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes
ante el organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que
han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni_retardar
Su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia
ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe,
sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte
efecto jurisdiccional. (lo negrito y subrayado es nuestro).

Octavo: El mandato constitucional antes sefialado esté en concordancia con
el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial : “Toda persona y autoridad esta
bligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales de indole
dministrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos,
2gin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o
nterpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que
la ley senala...” (lo negrito es nuestro).

Noveno : Que, la tutela jurisdiccional efectiva es un derecho
fundamental siendo uno de /os componentes del mismo derechos ala

< Zaquel derecho que garantiza el cumpl/m/ento de lo decidido en una
gentencia o en una resolucion judicial, surgiendo asi, de parte de la
autoridad administrativa dar estricto cumplimiento teniendo sustento
dicho derecho en el caracter vinculante de las decisiones judiciales
recog/do en el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
—..._del Poder Judicial.

Decimo: Asimismo, en la STC N°03019-2009-PA/TC, de fecha 29
de octubre de2010, el Tribunal Constitucional ha expresado en relacion al
derecho a la ejecucion de resoluciones lo siguiente:

TEr=rA
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9. En tanto, que la doctrina jurisprudencial de este Tribunal
Constitucional ha comprendido que el derecho a la gjecucion de
resoluciones, constituye parte inseparable de la exigencia de
efectividad de la tutela judicial. En efecto, en la Sentencia 0015-
2001-Al y el 004-2002-Al este Colegiado ha dejado establecido
que el derecho a la ejecucion de resoluciones judiciales no es
sino una concrecién especifica de la exigencia de efectividad
que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se
agota alli, ya que por su  propio carécter, tiene una via
expansiva que se refleja en otros derechos constitucionales de
orden procesal (...) El Derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que o decidido en una
sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo pronunciamiento
de tutela, a través de sentencia favorable sea compensada.

En esta misma linea de razonamiento hemos precisado en otra
sentencia que ‘“la_tutela jurisdiccional gue no es efectiva no es
tutela”. reiterando la intima vinculacion entre la tutela y ejecucion
al establecer que, “el derecho al cumplimiento efectivo y, en sus
propios términos, de aquello que ha sido decidido en el proceso,
forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a
que se refiere el articulo 139.3 de la_Constitucion” (STC4119-
2005-2005-AA/TC, fundamento 64)

Por estas consideraciones y en uso de las facultades conferidas a este Despacho
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N°013-2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
“PR, del 01.01.2015 y estando al mandato judicial y con las visaciones de Asesoria
egal.

F RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR IMPROCEDENTE Ia peticién de los trabajadores:
Dalinda Criollo Huacchillo , Milagro del Rosario Pefia Carrasco, Alicia Zapata
Sandoval, y Néstor Rogelio Gutiérrez Villar, Sobre inclusion en pronunciamiento
reconociendo el Pago de Canasta de alimentos y devengados con retroactividad a
marzo 1999 e incorporacién de canasta de alimentos a planillas, por los
considerandos expuestos.

ARTICULO 2°- REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE. -
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