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l EXISTENCIA DEL. CONVENIO ARBITRAL.-

Con fecha 29 de octubre del 2015, el Consorcio Huangala (en adelante, el CONSORCIO)
y el Gobierno Regional de Piura (en adelante, la ENTIDAD), suscribieron el Contrato N
034/2015-GRP-PECHP-4060000 para el “Mantenimiento corrective de caming de

servicio del canal de derivacién Daniel Escobar”, en adelante, el CONTRATO.

De acuerdo a la Cldusula Décimo Sexta del CONTRATO, las partes acordaron lo
Siguiente

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo o
fin de resolver las controversias que se presenten durante lu etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°,
175°%,177° y 181° del Reglamento o, en sy defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 2149 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado,

Para todos los efectos de la solucidn de controversias, ambas partes acuerdan
aplicar la siguiente clausula arbitral: “Todos los conflictos que se deriven de la
efecucion e interpretacion del presente contrato, incluidos los que se refieren a
su nufidad e invalidez, serdn resueltos de manera definitiva e inapelable
mediante arbitraje de derecho, bajo fa organizacién y administracién def Centro
de Arbitrgje de la Cdmara de Comercio y Produccion de Piura y, de acuerdo con
sus Reglamentos Procesales de Arbitraje respectivos. Acorddndose que cada
una de las partes designardg un drbitro y los drbitros osi designados en el plazo
mdximo de quince (15) dias, de producirse fa aceptacion del dltimo de los
drbitros, nombraran al tercero, quien presidird el Tribunal; de no g
acuerdo, dicha designacién la efectuara la Institucion Arbitral sele
Acorddndose que las designaciones recaerdn necesariamente g
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que cuenten con especializacion acreditada en Contrataciones y Adquisiciones
del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
Jjuzgada y se ejecuta como una sentencia”.

De lo anterior queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el

convenio arbitral suscrito entre las partes y la concurrencia de fas condiciones para su

validez.
1. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

El abogado Marcelo Aquiles Alarcén Elera fue designado arbitro de parte del Consorcio
Huangala. Por otro lado, el abogado limmy Pisfil Chafioque fue designado arbitro de
parte del Gobierno Regional de Piura. Ei Consejo Superior de Arbitraje del Centro
designo como tercer arbitro y presidente del Tribunal Arbitral al abogado Gonzalo
Garcia Calderén Moreyra, designacion que fue aceptada por el referido profesional

mediante carta de fecha 23 de junio de 2016, quedando de esta manera constituido el

Tribunal Arhitral.

Los miembros del Tribunal Arbitral declaran que han sido debidamente designados de

acuerdo a ley, manifestando que no tienen ninguna incompatibilidad ni compremiso

alguno con las partes.

. REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE.-

Mediante Resolucién N° 1 de fecha 31 de agosto de 2016, el Tribunal Arbitral

establecid las reglas del proceso.

Asi, se establecié que para el presente proceso -arbitral, serén de aplicaett
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contenidas en dicha Resolucién, el Reglamentao de Arbitraje del Centro, los acuerdos
previstos por |as partes, el Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Contrataciones de|
Estado y sy Reglamento, aprobado Por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, asi como el

Decreto Legislativo N° 1071, de manera supletoria, en lo que corresponda.

Que sean necesarias,

v, ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

Mediante escrito recibido con fecha 26 de diciembre de 2016, el CONSORCIO formulé

las siguientes pretensiones;

“Segunda Pretensién Principal
Que, el Tribunal Arbitral ordene a lo demandady cumpla con devolver ef
de fo
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para el correcto desarrollo del presente proceso”,

Fundamentos de Hecho de la Primera Pretension de {a Demanda:

Que, sobre esta primera pretensién principal, el CONSORCIO refiere en primer lugar
que con fecha 29 de octubre de 2016, su representada suscribié el CONTRATO con la
parte demandada, a través del Proyecto Especial Chira Piura, para la ejecucién del

“Mantenimiento Correctivo de Camino del Servicio del Canal de derivacién Daniel

Escobar”,

Que, durante su ejecucion, se determing que para alcanzar la finalidad del CONTRATO
era necesario ejecutar mayores metrados y volumenes, y como consecuencia,

_aumentar los precios de algunas partidas,

Dicha observacion fue consignada en el asiento N° 60 del Cuaderno de Servicio por
parte del ingeniero residente, mientras que el ingeniero supervisor, a través del
asiento N° 61 confirmé que tiene conocimiento de ia necesidad de prestacién de

mayores metrados.,

Frente a esa situacion, el CONSORCIO decidié ejecutar los mayorés metrados y
volimenes, solicitando paralelamente mediante Carta N° 004-2015-CH.G, de fecha 14
de diciembre de 2015, Ia aprobacion del adicional N° 1, la cual fue denegada mediante
Resolucion Ejecutiva Regional N° 021-2016/GOBIERNC REGIONAL DE PIURA-GR, de
fecha 14 de enero de 2016, toda vez que la actividad contratada fue exonerada del
proceso de seleccién por causal de situacién de emergencia, y al haber culminado el

plazo de la misma, no resultaba posible que se emita un nuevo acuerdo de

exoneracion,
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Al respecto, sostiene el CONSORCIO que ia ENTIDAD incurrid en un error de
interpretacidn al considerar que la vigencia del estado de emergencia, es lo gue
permite ¢ no aprobar la ejecucién de una prestacion adicional durante la fase de
ejecucion contractual, y es que admitir tal interpretacion, conllevaria aceptar que el
Consejo Regional, solo pueda sesionar durante la vigencia de un estado de

emergencia.

Ademas, sostiene el CONSORCIO que la aprobacidn de las prestaciones adicionales, era
solo para que se reconozca Y se pague, toda vez que los trabajos que la conformaban
ya habian sido ejecutado, por lo que en opinidn del demandante, las ENTIDADES se

beneficiaron de dichas prestaciones a costas del patrimonio del accionante.

Asimismo, destaca que las prestaciones adicionales ejecutadas no formaban parte de
los trabajos contratados, es decir, el CONTRATO firmado con Ia ENTIDAD no obligaba al
CONSORCIO de ejecutar esos mayores volimenes y metrados, los cuales, sin embargo,
resuitaban necesarios no solo para mejorar ia calidad del servicio sino también para su
culminacién, més aun si la modalidad contratada para su ejecucidn era el sistema de

precios unitarios,

Finalmente refiere que el monto que se solicita como pago restitutorio por fas
prestaciones efectuadas, se encuentra dentro de los limites permitidos por la Ley, es

decir, este no supera el 25% del monto contractual.
Fundamentos de Hecho de la Segunda Pretensién Principal
Sobre este punto, el CONSORCIO refiere que al haber asumido los costos y costas que

le correspondian a la parte demandada para el desarrollo del proceso, corresponde

que fa ENTIDAD devuelva en su integridad dichos gastos.
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4.2.  Admisidn de la demanda presentada por el CONSORCIO HUANGALA.-

Mediante Resolucién N° 5 de fecha 04 de Enero del 2017, el Tribunal Arbitral resolvid
admitir a trdmite la demanda presentada por el Consorcio Huangala, corriendo
traslado de la misma al Gobierno Regional de Piura para que en el plazo de diez (10)

dias habiles cumpla con contestarla ¥ de estimarlo conveniente, formule reconvencidn.

Mediante escrito recibido con fecha 19 de Enero de 2017, el Gobierno Regional de
Piura, cumplié con contestar la demanda interpuesta por el Consorcio Huangala,

asimismo, formuld la excepcién de incompetencia, sustentando su posicion en base a

los siguientes argumentos:

4.3.  Posicién del GOBIERNO REGIONAL DE PIURA.-

Sobre la Excepcion de incompetencia

Sobre este punto, la ENTIDAD sostiene gue el contratista pretende que someter a
arbitraje un supuesto de enriquecimiento ilegal, el cual por definicién, seria un

elemento extracontractual, Y por tanto, no arbitrable.

En efecto, si en el presente proceso se encuentra en discusién partidas que no
previstas en el expediente técnico ni en sus maodificaciones, quiere decir que las
mismas nunca fueron parte del CONTRATO, toda vez que de conformidad con lo
dispuesto en la Cldusula Segunda del CONTRATO, concordante con el articulo 142° del
D5 N° 184-2008-EF, tnicamente forman parte del CONTRATO las Bases Integradas, que
lncluyen Ios termtnos de referenc&a prop_qesjca técf_r]i__car y.__eﬁconémjcq Y -demas. e

: .documentos motlvo del proceso
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Por tanto, aquelias partidas que no estuvieron previstas en e! expediente técnico, mas
aun cuando estas no fueron aprobadas por la Entidad, no pueden ser revisadas por el

Tribunal Arbitral‘_

Ademds, la ENTIDAD sostiene que si bien el contratista solicita que se determine si la
ENTIDAD incurrié en un enriguecimiento ilicito, no menos cierto es que también
solicita que se ordene que se le restituya el valor de la ejecucion de la prestacion

adicional,

En este caso, sostiene que nos encontrariamos fuera del ambito de la competencia del
Tribunal Arbitral toda vez que conforme lo prescribe el articulo 41° del Decreto
Legislativo N° 1017, la decisién de la Entidad o de a Contraloria General de la Republica
de aprobar o no la ejecucién de prestaciones adicionales, no podra ser sometida a

arbitraje.
Sobre la Primera Pretensién del DEMANDANTE (contestacion de demanda)

Sobre este punto, la ENTIDAD sostiene que la solicitud de aprobacién del Adicional N°
1 fue denegada mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 021-2016/GOBIERNO
REGIONAL DE PIURA-CR, toda vez que ya se habia vencido el plazo del Estado de
Emergencia, en cuyo marco se habia otorgado la exoneracién para la prestacidn del
Servicio; por tanto dichas prestaciones adicionales nunca fueron autorizadas para su

ejecucion y por tanto no canllevaria pago alguno.
Seguidamente, la ENTIDAD sostiene que el articulo 153° del Reglamento establece que

“la Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y

apruebe en los proyectos, estudios, informes, o similares o de aquellos cambios que se

generen debido a la necesidad de la ejecucidn de los mismos”. En el presente caso, la '
ENTIDAD no ha ordenado modificacion alguna al servicio contratado, por ta &n '
) 8
i —
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Vez que gl Contratistg solicito e} 59 de Mayores Gastos Generales, lo cual, segin g
informacidn del dreg Usuaria, ng Je correspondf'a, Puesto no hapjy variacién del plazo

de ejecucién del servigjo,

Sobre la Segunda Pretension del DEMANDANTE ~
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Sobre este segundo punto, la ENTIDAD considera que habiendo sustentado la legalidad
de las Resoluciones que se solicita su nulidad y habiéndose sustentado la
improcedencia de la primera y segunda y pretension de la demanda, corresponde gue

se ordene al contratista el pago de los costos y costas del proceso.

Aunado a ello, conforme al convenio arbitral suscrito por las partes, se colige que no se
ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso, por lo que el

Tribunal Arbitral se encuentra compelido a emitir decisién sobre los costos y costas del

arbitraje.

Posicién del CONSORCIO HUANGALA respecto a la excepcion de incompetencia
formulado por el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA.-

Mediante escrito presentado con fecha 13 de febrero de 2017, el CONSORCIO
HUANGALA absolvié el traslado de la excepcion de caducidad formulada por el

GOBIERNO REGIONAL DE PIURA, conforme a los siguientes argumentos:

Sobre el enriquecimiento ilegal como elemento extracontractual, el CONSORCIO
sostiene que esta alegacidn no resulta ser amparable, en principio porque la
arbitrabilidad o no de una materia se determina por otros factores'y no solo en funcidén

a un marco contractual.

Aunado a ello, sostiene gue es un hecho comprobado que los mayores trabajos
ejecutados fueron incorporados y recepcionados por la ENTIDAD, conforme lo acredita

el Acta de Recepcidn, es decir, forman parte del CONTRATO.

De igual manera, y tomando en cuenta que el enriquecimiento sin causa se funda enel
principio de equidad que informa el derecho en general, es posible entender que di

figura puede darse tanto dentro como fuera del CONTRATO.

EN
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De otro lado, de acuerdo con el inciso 1 del articulo 13 de la Ley de Arbitraje establece
gue el convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden someter a
arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan
surgir entre ellas respecto de una determinada relacién juridica contractual o de otra

naturaleza.

Por tanto, corresponde analizar la cldusula arbitral prevista en el contrato, porque
resulta que el enriquecimiento sin causa demandado resultaria una materia arbitrable

en la medida que ha surgido o es consecuencia de la ejecucién del CONTRATO.

En tal sentido, el enriquecimiento sin causa es de p0|.' si materia arbitrable, en la
medida que la patrimonialidad termina siendo una forma de sustentar el concepto de
libre disponibilidad, en el sentido de que se entenderd que si el objeto de una
controversia es de caracter patrimonial, entonces, seria arbitrable, resultando evidente

gque su pretension de pago por enriquecimiento sin causa resulta una materia

arbitrable.

V. AUDIENCIAS Y DECISIONES ADOPTADAS EN EL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL.-

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 6 de octubre de 2016, el Tribunal Arbitraf resolvié:
(i) tener por cancelada la cuota de los gastos arbitrales que le corresponden al
Consorcio Huangala, (ii) facultar al Consorcio Huangala ‘para qgue en el plazo de diez
(10) dias habiles, cumpla con pagar en subrogacién de los glastos arbitrales, vy (iii)

requerir al Gobierno Regional de Piura, para que sin perjuicio de lo antes dispuesto,

- cumpla con pagar los honararios .que le corresponden en- el plazo de diez (10) dias -~ -~ -

" habiles.”
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Mediante Resolucién N° 3 de fecha 7 de diciembre de 2016, el Tribunal Arbitral
resolvid: (i) otorgar al Consorcio Huangala un plazo de diez (10) dias habiles para que

presente su escrito de demanda.

Mediante Resolucidn N° 4 de fecha 21 de diciembre de 2016, el Tribunal Arbitral
resolvio (i) tener por cancelada parcialmente la primera cuota del pago fraccionado del
saldo de gastos arbitrales, por parte del Consorcio Huangala, concediéndole a dicha
parte el plazo de cinco (5) dias habiies para que cancele el importe de S/. 531,73 soles,
y (i) exhortar al Consorcio Huangala para que cumpla con el pago de las dos (2) cuotas
restantes de los gastos arbitrales que corresponden al Gobierno Regional de Piura, lo

realice de manera completa.

Mediante Resolucién N° 5 de fecha 4 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral resolvié: (i)
tener por cancelada la primera cuota del pago fraccionado del saldo de gastos
arbitrales, por parte del Consorcio Huangala, (ii) admitir a tramite el escrito de
demanda presentado por el Consorcio Huangala, y (ili) correr traslade al Gobierno
Regional de Piura para que en un plazo de diez (10) dias habiles cumpla con contestar

la demanda.

Mediante Resolucién N° 6 de fecha 27 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral resolvié (i)
tener por deducida la excepcién de incompetencia formulada por el Gobierno Regional
de Piura, (i} téngase por recibida la contestacion de la demanda por parte del

Gobierno Regiona! de Piura.

Mediante Resolucién N° 7 de fecha 16 de febrero de 2017, el Triburnal Arbitral resolvid
(i) téngase por absuelta la excepcion de incompetencia por parte del Consorcio
Huangala, (i) notificar a las partes el proyecto de decisién de los Puntos

Controvertidos y la Admisién de Medios Probatorios,
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Mediante Resolucién N° 8 de fecha 1 de marzo de 2017, el Tribunal Arbitral resolvié
aprobar los Puntos Controvertidos y la Admisién de Medios Probatorios por parte del

Tribunal Arbitral.

Con fecha 20 de marzo de 2017, se llevd a cabo en Ja sede institucional de) Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Piura, la Audiencia Especial de Hustracién, En
dicha audiencia, las partes tuvieron I3 oportunidad de ilustrar al tribunal acerca de los

hechos y las pruebas que los amparan.

Asi, conforme consta en el registro de audio y video, Ia parte demandante sustento su
pretensién, expresando que los trabajos adicionales se realizaron con conocimiento
del supervisor y de la entidad Y que estos no le fueron aprobados por un error
interpretativo de la norma al haber culminado el plazo de la emergencia, justificando

ademés que el enriquecimiento sin causa si es materia arbitrable, Por su parte Ia

demandada, reconocis que los trabajos se realrzaron pero _gue no habian sido

autorizados por que el plazo de Ia emergencia ya habia culmlnado Y que el arbitraje no

es la via idénea para el reconocimiento de su pretensién, que el enriquecimiento sin

Causa no es materia arbitrable.

Mediante Resolucién N® 9 de fecha 31 de marzo de 2017, el Tribunal Arbitral resolvid:
(i) tener presente el escrito presentado por el Consorcio Huangala, (i) declarar
concluida la etapa probatoria, y (iii) conceder a las partes un plazo de cinco (5) dias

habiles para la presentacién de sus respectivos alegatos escritos.

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 18 de abril de 2017, el Tribunal Arbitral resolvio:
(i) tener presente los escritas de alegatos presentados por el Consorcio Huangala y el
Goblerno Reg!onal de Piura, (u) declarar el caerre de’ Ia mstruccmn, : (m) fuar el plazo :

| '_'t'para Iaudar en tremta (30) dJas habiles pudnendo prorrogar drcho plazo por qum" -

'(15) dlas habales adlcmnales
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'R CUESTIONES PRELIMINARES.-

- Antes de entrar a analizar Ia materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo
siguiente: i) que, el presente proceso se constituyd de conformidad con las
disposiciones establecidas en el CONTRATO; ii} que, en ningin momento se interpuseo
recusaciéon contra el Tribunal Arbitral, o se efectud algdn reclamo contra las
disposiciones establecidas en el Acta de Instalacidn del Tribunal Arbitral de fecha 15 de
Junio de 2016 iii) que, el DEMANDANTE presentd su escrito de demanda dentro de [os
plazos diquestos, ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso; iv) que, por
su parte el DEMANDADO fue debidamente emplazado, contestando la demanda
dentro del plazo dispuesto para ello y ejercié plenamente su derecho de defensa y; v)
que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

probatorios,

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que los puntos controvertidos podran
ser ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para
resolver las pretensiones planteadas por las partes sin que el orden empleado o el
ajuste genere nulidad de ningun tipo y sin que exceda en la materia sometida a

arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios deben
tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en
los arbitros respecto a los puntos controvertidos y 'fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y

utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su

apreciacion razonada y que, si no se prueban los hechos que% u



L
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pretension, la demanda debers ser declara infundada.

Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que de conformidad con lo establecido en el
Acta de Instalacién, cuenta con [a facultad de determinar, de manera exclusiva, la
admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, estando en concordancia

con lo establecido en el articulo 432 del Decreto Legislativo N¢ 1071,

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espaiioles cuando se
ha indicado que “(..) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de
peculiaridades respecto def proceso civil; (...) Los drbitros han de pronunciarse sobre lg
pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen vinculados por

las peticiones de los partes...” (Sentencia de fecha 30/11/87)"

Siendo ello asf, Tribunal Arbitral Pasa a analizar los argumentos vertidos por las partes,

asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en el expediente.
VI ANALISIS.-
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, e! presente proceso arbitral se deriva de las controversias surgidas
entre las partes respecto a la ejecucién del Contrato celebrado con fecha 29 de
octubre de 2015 para el “Mantenimiento correctivo de camino de servicio de canal de

derivacién Daniel Escobar”,

En este sentido, el Tribunal Arbitral deja constancia que procedera a resolver jas

'HINOJOSA - SEGOVIA, 'Rafael, “El ‘Recirso de Anulacién conira o5 Laudos Arbitrales (Estudio . <+

Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derechs Privado / Editoriales de pérer’:h__'o"aeun_f_das__s.A._Mad_ﬁp.. .

. Espafia. 1991, P4g. 39, - ..
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controversias surgidas entre las partes en el orden que se establece lineas abajo,

SEGUNDO: Que, para tal efecto, es necesario precisar que constituye un principio
general de todo proceso, el de la Carga de la Prueba. Dicha norma elemental de logica
juridica en materia de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento
juridico en el articulo 1962 del Cédigo Procesal Civil, norma que establece literalmente

lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba.- Salvo disposicidn legal diferente, la carga
de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensidn, o a
quien los contradice alegando nuevos hechos”.

TERCERO: Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar ios hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de la prueba referidos en
parrafos anteriores; los mismos que se encuentran recogides en el articulo 1882 del

Cddigo Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 432 del Decreto Legislativo N2 1071 otorga a los arbitros, de
manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas, siempre que

la valoracidn sea realizada en forma conjunta y utilicen su apreciacion razonada.

CUARTO. Que, para un desarrollo metédico y exacto de la controversia sometida a
juicio de quienes conforman el Tribunal Arbitral, este Colegiado considera pertinente
establecer un orden de los aspectos a tratar, en base a las alegaciones hechas por las

partes.

Asi, el Tribunal Arbitral estima -pertinente abordar en primer lugar los
cuestionamientos a su competencia sobre el caso en particular, a partir de la excepcién

de incompetencia formulada por ‘el Gabierno Regional de Piura, la cual ser

16
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amparada, tendria como efecto que el Tribunal no se pronuncie sobre el fondo de la

controversia.

En segundo lugar, el Tribunal Arbitral analizard, de ser el caso, la pretensién del
Consorcio Huangala relacionada al enriguecimiento ilicito al que habria incurrido el
-Gobierno Regional de Piura, y como consecuencia de ello, determinar si corresponde o
no que la Entidad demandada deba ﬁagar el valor de la ejecucidn de |a prestacion
adicional, monto que asciende a Ia surﬁa de S/ 650,668.71, mis los intereses

generados hasta la fecha efectiva de pago.

En tercer lugar, sobre la base de las conclusiones a [as que haya arribado el Tribunal
Arbitral, este Colegiado seguidamente se pronunciara respecto al pago de costas y

costos del proceso.
ANALISIS DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA FORMULADA POR EL DEMANDADO

QUINTO. Cohforme al articulo 41° del Decreto Legisiativo 1071, el Tribunal Arbitral es
el dnico competente para decidir sobre su propia competencia y sobre las excepciones
u objeciones que tengan por objeto impedir la continuacién de las actuaciones
arbitrales. Sin embargo, estas pueden ser resultas por el Tribunal de manera previa o
junto con las demds cuestiones sometidas a su criterio relativas al fondo de la

controversia’, siendo esta dltima opcion la que adopté el Colegiado en su oportunidad.

Asi, en el presente caso, habiendo el Gobierno Regional de Piura deducido en su
escrito de contestacion de demanda una excepcion de incompetencia contra |a
primera pretension principal de la demanda, y habiéndose indicado en Vistos cuales

son las posiciones de las partes al respecto, este-Tribunal procede a analizar y emitir - s

 ver numeral 4 del artfculo 41 dfef'_Deéréio;Légis 'ti\,?p_Né 1071 ©




Proceso arbitral seguido entre el CONSQRCIO HUANGALA y el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA re'iafivo
al Contrato N° 034/2015-GRP-PECHP-406000 celebrado con fecha 29 de octubre de 2015,

Tribunal Arbitral:

Gonzalo Garcia Calderon Moreyra (Presidente)
limmy Pisfil Chafloque

Marcelo Aquiles Alarcon Elera

pronunciamiento sobre esta defensa de forma.

SEXTO. Para ello, se tiene presente que en primer lugar, el Consorcio Huangala solicita,

a traves de la primera pretensién de la demanda, lo siguiente:

“Se determine que las Entidades demandadas se han enriquecido ilegalmente a
costas de nuestro patrimonio; y como consecuencig de ello se le ordene
pagarnos o restituirnos el valor de la ejecucion de la prestacién adicional, cuyo
monto alcanza la suma de 5/ 650,668.71 (Seiscientos Cincuenta Mil Seiscientos
sesenta y ocho con 71/100 Soles), mds los intereses que se generen hasta la
efectiva cancelacion”,

De acuerdo con el parrafo anterior, se advierte que la parte actora pretende dos (2)

reclamaciones contenidas en su primera pretensién principal:

(i} Se determine que fas entidades demandadas se han enriquecido ilegalmente a
costas del patrimonio del demandante.

(if) Se ordene el pago a su favor del valor de la ejecucién de la prestacion adicional.

SETIMO. Por su parte, el Gobierno regional de Piura, a través de su Procurador Pablico,
cuestiona la competencia de este Tribunal Arbitral por considerar en primer lugar, que
el enriquecimiento sin causa solicitado escapa del éfnbito del CONTRATO vy; en
segundo lugar, que dicho pedido no es otra cosa gue el pedido de pago por un

adicional expresamente denegado por dicha Entidad.

A partir de ello, el Tribunal Arbitral estima necesario hacer un primer analisis respecto
del pedido formulado por Consorcio Huangala sobre reconocimiento de

enriquecimiento sin causa de las entidades.

OCTAVO. Que, para entrar en materia, resulta pertinente hacer hincapié en las

disposiciones del propio CONTRATO. Asi, la Clausula Décimo Sexta consi



2
Proceso arbitral seguido entre el CONSORCIO HUANGALA y el GOBIERNG REGIONAL DE PIURA relativo :
al Contrato N* 034/2015-GRP-PECHP-406000 celebrada con fecha 29 de octubre de 2015.

Tribunal Arbitrai:

Gonzalo Garcia Calderdn Mareyra {Presidente)
limmy Pisfil Chafloque

Marcelo Aquiles Alarcén £lera

siguiente:

‘Cualgulera de las, ] arsitrale
a:nln:meml-s que 88 presenten durante fa elapa de elecucién contractual’ dentro del plaze de
ceduckiad previsic enilos. anicuioa 144° 170, 176°, 177° ¥ 181* dey Reglamanto o, & su defecto,
en el articuio . 52°dg la Ley., i ‘

Facuitativarnénte,  cualquiera de las partes podrdl aameter & conciltaclon la referida controversia,
#n pefjulclo de- recurrir =l Arbitraje .en caso no se legue a un acuerdo. entre ambas, segun o
‘Fefalsdo en el aniculo 214 del Reglamento. de 1a Ley de Gonwratacionos def Eatado, '

CON

Iniciar el

partes tiona ol dere,

10N o33
L= Administratives = fin de resoiver lag

Y168 i_rbitxb&-dsfi;_dqéigﬁa‘ldos arn ef ﬁIQ;O‘méxdmo de guinca (15) dias, de produciree 1a aceptacidn
;?Qf_a_mmq;dg,_log_@rb;.trog;; nombraran al tercero, quien presidira el Tribunal; de no exdstir actuerdo,
dicha -designacisn e sfectuard a Insttucion Arbitral aslecciohada. Acordandose que Jas

‘esignaciones’ recaergn necesariamiente en profesionales -que cuentsn con -e tizaci
moreditada en Contratacionis.y Adquisicionas del Batadar. N con “espocisizacién

! Laudo aibitral emitide, os deliniiive e inapstabls, tiens e !
‘Gomo una senisnra: P i) valor de cosa juzgada ¥ &0 ejccuta.

Partiendo de ello, conviene hacer referencia también al marco normativo aplicable al
presente caso. Asi, el articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado {en adelante RLCE) sefiala a la letra lo siguiente:

“El contrato estd conformado por el documento que lo cdntiene, las Bases Integradas y
la oferta ganadora, asi como los documentos derivados def proceso de seleccidn que
establezcan obligaciones para las partes Yy que hayan sido expresamente sefialados en
el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los
contratos de obras se regulan, ademds, por el Capitulo Il de este Titulo. En lo no
previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion supletoria lus normas de

derecho puiblico y; sélo en ausencia de éstas, las de derecho privado.”

Por su parte, el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante LCE),

en la parte pertinente, sefiala:

"5:1. Las controversias que surjan entrelas partes sobre a ejecucldr, nterpretacion, -

resolucidn, inexistencia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven medig.
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conciliacidn o arbitraje, segin el acuerdo de las partes]...]
5.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier

momento anterior a la fecha de culminacidn def contratol...]”

Este marco normativo y contractual, nos permite llegar a una primera conclusion, que
las controversias que pueden ser revisadas en la via arbitral son aquelias de naturaleza

contractual,

NOVENO. Tomando en cuenta lo antes sefialado, a fin de establecer si las pretensiones
sobre enriquecimiento indebido son materia arbitrable o no, es preciso hacer
referencia al Codigo Civil, en tanto que la normativa de contrataciones no desarrolla

esta figura juridica.

El articulo 1954° del referido Cédigo Sustantivo, sefiala: “Aquel que se enriguece
indebidamente a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo”. Mientras que el
Articulo 1955° consigna: “La accidn a que se refiere el Articulo 1954° no es procedente
cuando la persona gue ha sufrido el perjuicio puede ejercitar otra accién para obtener

la respectiva indemnizacién.

Una primera aproximacién que rescata este Coleglado es gue el enriguecimiento sin
causa, para nuestro ordenamiento es de naturaleza indemnizatoria Yy no restitutiva®.

Sin perjuicio de ello, para que esta figura pueda ser controvertida en arbitraje, debe

3 LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; en la causa numero 1995-
2009, en la que se sefiala ademds que conforme a los lineamientos de la doctring moderna, deja claramente
establecido que la accidn de enriquecimiento sin cousa se distingue de la accidn indemnizatoria par daffos y
perjuicios sufridos por el acreedor de una abligacion. En efecto, en el caso de fa indemnizacidn por dafios y
perjuicios, los dofios son por el valor de la pérdida que hubiese sufrido y o utilidad que hubiese dejado de percibir el
acreedor, en cambio en la accién de enriquecimiento sin causa, sdlo procede el reembolso o restitucién en lo misma
medide que ef demandado se enriquecid, sin considerarse para nada fos perjuicios que pudo haber sufrd

demandante.
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desprenderse de Ia propia ejecucién del CONTRATO, pues de otra forma estariamos

frente a un pedido de naturaleza extracontractual.

Tomando en cuenta lo anterior, seglin se advierte de los documentos probatorios
aportados al procese, el pedido formulado por Consorcio Huangala estd referido al
pago de unos mayores trabajos realizados durante la ejecucién del servicio materia de
contratacion, es decir, que las actividades ejecutadas y respecto del cual, Consorcio
Huangala solicita el reconocimiento Y Pago, no se encontraban inicialmente previstas

en el proyecto.

En efecto, Consorcio Huangala en su escrita de demanda sefiala expresamente lo

siguiente:

Purante gy Prageso constructivo, se logro determinar que para \
aleanzar ‘fa £inalidad del servicio contratado 'y conc‘:.l‘ui?_rl.O: era

hETEEETIo " ejocutar mayores metradas v volumenes, v

‘ém‘:)ue.nterﬁente- aumentar los preclios de algunas de_-l-aa' paft{l.slas

a ‘réﬁeﬁﬁté-fi- es dectr era mnegesaric modificar ¢ -'rriej"cfr_‘:arl la ’
ia del ‘servicio. T /

Asimismo, en el Asiento N° 60 del Cuaderno de Obra, el Residente indicé lo siguiente:
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Estos mayores volimenes y mayores metrados {partidas adicionales) fueron ademas

verificados por la supervisién, quien en el Asiento N° 61 del Cuaderno de Obra

consignd lo siguiente;

-f;%"”:;’m"’ﬂ‘ ﬁuzkm_m
BT Mpders g .woﬁ: LI e V7l idatl
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Conforme al parrafo anterior y a los medios probatorios aportados al proceso, este
Queda claro entonces que durante la ejecucién de Ia prestacion materia de

contratacion, efectivamente, se verificd en campo la existencia de actividades

adicionales necesarias para el cumplimiento de la meta.

F B 7
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Sin embargo, si bien de los documentos precitados, este Colegiado verifica la
existencia de mayores trabajos ejecutados por Consorcio Huangala, no menos cierto es
que en ésta primera linea de anilisis, estad dirigida a verificar si dichos mayores
trabajos se encontraban previstos inicialmente en las Bases Integradas y/o en algin

documento previo a fa suscripcion del CONTRATO y/o en el propio CONTRATO.

Asi, de la revisidn de los documentos probatorios materia de analisis, no se advierte
que estas mayores actividades se encuentren dentro de la documentacion que forma
parte integrante del CONTRATO y que por disposicién legal, establezcan obligaciones

para las partes,

Dentro de este marzo de analisis, el Tribunal Arbitral verifica que las actividades cuyo
pago es pretendido por Consorcio Huangala, a través dela figura del enriquecimiento
indebido, no se encontraban previstas en el servicio contratado y por tanto, son
actividades fuera de aquéllas contratadas a través del Contrato N° 034/2015-GRP-

PECHP-40600

Partiendo de esta premisa y tomando en cuenta que la competencia de los arbitros,
nacida a partir del convenio arbitral inserto en la Cldusula Décimo Sexta y del marco
normativo aplicable a la presente disputa, no establece la posibilidad de controvertir

aspectos que no se encuentren dentro del marco contractual.

DECIMO. Aunado a ello y verificando los dichos de las propias partes, este Colegiado
considera relevante hacer referencia a lo sefialado por Consorcio Huangala en su

escrito de demanda, citando al Tribunal de Contrataciones del Estado, quien en una

Resolucion N° 176/2004.TC-SU ha sefialado lo siguiente: .~ . _




Proceso arbitral seguide entre el CONSORCIO HUANGALA y el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA relativo
al Contrato N 034/2015-GRP-PECHP-406000 celebrado con fecha 29 de octubre de 2015,

Tribunal Arbitral:

Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra {Presidente)
Jimmy Pisfil Chafioque

Marcelo Agquiles Alarcén Elera

Queg; en Felacidn al enriguecimiento sin causa el Tribunal de

Contrataciones con el Estado, mediante Resolucidn N

17642004 .,7¢~-50, ha establecide que(...} nos encontramos frente
en la que ha habido -aitin sin contrato

a situaciones de hecho, g
vilido o autorizacidn previa— un conjunto dé prestaciones de una

.éarte debidamente aceptadas - y utllizadas por la otra, hkecho

nargy oafartna Tl Tow F04 0] aata

e e T g enelsmrardn
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éen-tido'; ;zal—:s‘ éeﬂalar que, conforme al articulo 1954 del Cédigo

Civil, el ordenamiento Jjuridico nacional noa ampara en modo

alguno el enriguecimiento sin causa., En afecto,__ no habidndosa

suscriteo el cgontratec correspondiente, no ha exis_tido fundamento

legal .ni causa sjusta para dicha atribucidn patrimonial gue

sustente &l .enriquecimiento indebido en el que ha incurrido la

Entidad, clrcuastancias qua deberd sar vent.iladarpor las partes

an: .ia‘-:vi‘é correspondiente.” (El resaltado es agregadp) '

Queda claro, a partir de los documentos antes citados, que la ejecucion de actividades
efectivamente realizadas y utilizadas por la parte contratante, podrian constituir un
enriquecimiento sin causa; sin embargo, dichas circunstancias deben ser canalizadas y
ventiladas en la via respectiva, situacion que a criterio de este Colegiado no debe ser |a
via arbitral, en tanto que, para que este medio de solucién de controversias quede
habilitado, las actividades cuyo pago se pretende_ tuvieron que encontrarse

necesariamente consignadas en el CONTRATO o en los documentos que lo contienen.

Asi, no encontréndose previstas en el CONTRATO, no es posible reconocer por ésta via
— la arbitral - aquellos mayores trabajos efectivamente realizados, por lo que, no
encontrando competencia para emitir pronunciamiento sobre el fondo de Ia
controversia, este Colegiado considera que la excepcion de incompetencia deducida

por el Gobierno Regional de Piura debe ser amparada.

DECIMO PRIMERQ. En consecuencia, no encontrandose habilitada la competencia de

los arbitros para resolver controversias que no se encuentren dentro S
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documentos contractuales y siendo que, esta falta de competencia afecta la primera
pretension de la demanda pues no permite que este Colegiado se pronuncie sobre el
fondo de la demanda, corresponde a este Colegiado emitir pronunciamiento en torno

a la segunda pretensién principal,

SEGUNDA PRETNESION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada cumpla con devolver el integro de
las cotas y costos que nuestra representada ha tenido y tenga que asumir para el
correcto desarrollo del presente proceso.

DECIMO SEGUNDO. Por otro lado, con respecto a ésta pretensidn el Tribunal Arbitral
advierte que en el CONTRATO no existe pacto expreso de las partes sobre la forma de
imputar los costos y costas del arbitraje, en este sentido, corresponde aplicar

supletoriamente lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.

Al respecto, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece [o siguiente:

“El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos

del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunai arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

. los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitrgje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”
(Subrayado agregado).

Por su parte, el inciso 1 del articulo 732 del mismo cuerpo legal, sefala lo siguiente:

“1. El tribunal arbitral tendré en cuenta g efectos de imputar o distribuir los
. Costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de aciierdo;-los costos del . 7
arbitraje Serdn de'cargo delo parte vencida. Sin embargo, ¢l tribunal arbitsel-

podrd_distribuir v prorratear estos costos entre las partes, srég/ TG, &
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prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

().

{El subrayado es nuestro}

En atencidn a ello, siendo que a lo largo del presente proceso las partes han actuado
convencidas de su posicién, a pesar que luego del anilisis y valor de las pruebas y de
los documentos contractuales y normativos, este Colegiado llegara a la conviccién que
no se encuentra habilitado para emitir pronunciamiento sobre el fondo del conflicto;
ambas partes han litigado de manera alturada, alegando (nicamente los motivos que

sustentan cada una de sus alegaciones, existiendo un buen comportamiento procesal.

A partir de ello, este Tribunal considera que condenar a un parte al pago exclusivo de
los gastos generados en el presente proceso, no resulta valido, siendo mas bien
adecuado que cada parte asuma directamente los gastos a los que se encontraba
obligado, esto es, que cada parte asume los costos y costas a su cargo, como son los

honorarios de los arbitros, del secretario arbitral, su defensa legal, etc.

Vill. DECISION.-

Por lo expuesto, y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecidn,
asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no
han estado sometidos a orden, disposicién o autoridad que menoscabe sus
atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas

las etapas del proceso, el Tribunal Arbitral, LAUDA EN DERECHO de la siguiente forma:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADA la Excepcién de Incompetencia formulada por el
Gobierno Regional de Piura contra {a Primera Pretensién de la demanda formulada por

el Consorcio Huangala
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Proceso arbitral seguido entre el CONSORCIO HUANGALA y el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA relativo
ahflontrato N° 034/2015-GRP-PECHP-406000 celebrade con fecha 29 de octubre de 2015.

Tribunal Arbitral:

Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra (Presidente)
Jimmy Pisfil Chafloque

Marcelo Aquiles Alarcon Elera

SEGUNDO. DEJAR CONSTANCIA que este Tribunal carece de competencia para

pronunciarse sobre el fondo de la presente controversia.

TERCERO. DISPONER que las costas y costos del presente proceso sean asumidos por
las partes en iguales proporciones, debiendo cada una de ellas asumir los costos y
costas incurridos como consecuencia del desarrollo del presente proceso, debiendo
repetir el Gobierno Regional de Piura, en favor de {a demandante Consorcio Huangala

el pago de los costos del proceso arbitral, hechos en subrogacién

CUARTO. DISPONER la remision de una copia de la presente decision al Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado, para su publicacidn,

» L A
ES ONZALES TRELLES

Secretario Arbitral
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