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NOTIFICACION DE LAUDO

GOBIERNO REGIONAL PIURA

Lima, 7 de marzo de 2016 Procuradurla Pablica Ad Hoe
l Procesos Arbltrales

Sefiores ] 09 MAR 2016
PROCURADURIA AD- HOC EN PROCESOS ARBITRALES

PROGURADURIA PUBLICA REGIONAL RECIBIDO
PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA REGNO. HORA:_} 1, ST o

Calle Los Almendros N° 149
Urbanizacién Miraflores
Piura.-

Referencia: Arbitraje Sindicato Energético ~ Proyecto
Especial Chira Piura (Exp. N° 650-54-15).

De mi consideracion:
Tengo a bien dirigirme a ustedes, a fin de remitirles la Resolucién N° 18 de
fecha 4 de marzo de 2016, la cual contiene el Laudo Arbitral a fojas 46, recaido
en el expediente arbitral N° 650-54-15 seguido entre Sindicato Energético S.A.
y el Proyecto Especial Chira Piura.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

A

v LT L LI LT e

- VIA V. RODRIGUEZ V.
DmSSc%vclaﬁa General de Arbéu%a?c

Galle 21 (Av. E. Canaval y Mareyra) N° 751 ~ 745, primer piso, Urb. Corpac, dislrilo de San Isldro
6267400 / 6267420
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SINERSA - PECHP
LAUDO ARBITRAL
DEMANDANTE: SINDICATO ENERGETICO S.A.
(En adelante, SINERSA o el demandante)
DEMANDADO: PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA DEL GOBIERNO
REGIONAL DE PIURA |
(En adelante el PECHP, o el demandado)
TIPO DE ARBITRAJE: Ad Hoc y de Derecho.

TRIBUNAL ARBITRAL: Victor Sebastidn Baca Oneto (Presidente)
Gerson Gleiser Boiko (Arbitro)
José Antonio Valle Benites (Arbitro)

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Véasquez en representacién del Centro de
Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia

Universidad Catélica del Pert.
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Resolucion N° 18

En Lima, a los dias cuatro del mes de marzo del afio dos mil dieciséis, el Tribunal Arbitral, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas
por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracién y analizado las
pretensiones planteadas en la demanda y contestacién de la demanda, dicta el siguiente laudo

para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada:

1. Existencia del Convenio Arbitral, Designacién e Instalacién de Tribunal Arbitral
1.1 El Convenio Arbitral;

El Convenio Arbitral estd contenido en el punto “2” de] Acta de Reuni6n de fecha 7 de mayo de
2013, suscrita por SINERSA y PECHP.

El arbitraje se regitd por lo previsto por el Decreto Legislativo N°1071- Ley de Arbitraje y por
las reglas.de procedimiento que oportunamente se determinen ante el Tribunal Arbitral que ser4

Ad Hoe.
12 Instalacion del Tribunal Arbitral;

Con fecha 10/04/2015 se reunieron el doctor Victor Sebastidn Baca Oneto, en su calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor Gerson Gleiser Boiko y el doctor José Antonio Valle
Benites, en su calidad de 4rbitros; con la asistencia de ambas partes, en donde se fijaron las

reglas aplicables al presente proceso.
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II. Normatividad aplicable al Proceso Arbitral:

El arbitraje se regira de acuerdo a las reglas establecidas en el Acta de instalacién y, en forma
supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje (en

adelante, simplemente LA).
I11. De la Demanda Arbitral presentada por SINERSA con fecha 07/05/2015

3.1 Mediante escrito de fecha 7/05/2015 SINERSA presenta su demanda arbitral, incluyendo

como pretensiones, las siguientes:

A) Primera pretension principal: Que el Tribunal Arbitral declare que la contraprestacién que
SINERSA paga al Proyecto Especial Chira Piura (PECHP) en el marco de los Contratos de
Servidumbre y que est4 prevista en la cliusula sétima: “Condiciones Econémicas” de dichos
instrumentos, comprende los conceptos de inversidn, reposicién, operacién, mantenimiento y
gestion de riesgos de los elementos de la infraestructura hidraulica del Sistema Chira Piura
que se utilizan para la entrega de agua con fines de generacidn, a las centrales hidroeléctricas
de SINERSA.

B) Segunda pretension principal: Que el Tribunal Arbitral declare que el PECHP est4 obligado a
descontar el integro de la contraprestacién pagada por SINERSA en virtud de los Contratos
- de Servidumbre, del monto que se liquide como tarifa por uso de infraestructura hidraulica
para las tres centrales hidroeléctricas de la empresa (Tarifa). Ello en tanto la identidad de los
conceptos comprendidos en la Contraprestacion y la Tarifa -inversion, reposicién, operacién,
mantenimiento y gestion de riesgos de la infraestructura hidraulica del Sistema Chira Piura-
obliga al PECHP a realizar tal descuento en aplicacién de lo previsto en la Tercera
Disposicién Complementaria Final de la Resolucién Jefatural 478-2012-ANA y lo acordado
por las partes en el Acta de Reunién de fecha 7 de mayo del 2013.

C) Tercera pretension principal: Que el Tribunal Arbitral ordene al PECHP reembolsar a

SINERSA los costos y costas incurridos por el tramite del presente proceso arbitral,

ﬂ Péagina 3 de 46




(EHED,
"e\‘\ %/

Shuope AR Eé?ﬁ%é’i’“’ gzﬁ,ﬁerze gE"gso— 54-15
\%w ’ PERU T SA - HP

3.2 Como fundamentos de hecho SINERSA sefiala que es una empresa concesionaria de
generacion hidroeléctrica que opera tres centrales de generacién ubicadas en el departamento de
Piura. La central Curumuy; la central Poechos; y la central Poechos II. Toda la infraestructura

hidréulica mencionada forma parte del Sistema Chira Piura, operado por el PECHP.

3.3 Asimismo, explica que para efectos de construir las centrales en terrenos de propiedad del
PECHP y recibir de dicho Operador ¢l agua necesaria para realizar sus actividades, SINERSA y
el PECHP suscribieron tres contratos de servidumbre de acueducto, embalses y obras
hidroeléctricas, al amparo de lo establecido en los articulos 110°, 112° y 113° de la Ley de
Concesiones Eléctricas. El contrato por la central Curumuy fue suscrito el 29 de noviembre del
2002, el contrato por la central Poechos I fue suscrito el 13 de diciembre del mismo afio y el

contrato por la central Poechos 11 fue suscrito el 29 de agosto del 2003.

3.4 El objeto de los Contratos, previsto en la cldusula cuarta de dichos instrumentos, es
establecer las condiciones generales técnicas, operativas y econémicas bajo las cuales quedara
impuesta la Servidumbre sobre el terreno y el uso de la Infraestructura Hidrdulica Mayor de

Riego del Sistema Chira-Piura.

3.5 De acuerdo a SINERSA, la servidumbre a la que se refieren los Contratos incluirfa, tanto la
ocupacién del terreno necesario para la construccién de las centrales, como el uso de la
infraestructura hidréulica del Sistema Chira Piura, para el suministro de agua a las centrales de

SINERSA, con fines de generacion,

3.6 Los alcances de la servidumbre son detallados en la clausula quinta de los respectivos
Contratos y de acuerdo a SINERSA se confirma de estos textos que la servidumbre incluye tanto
el uso de determinados componentes de la infraestructura hidraulica del Sistema Chira Piura,
como la ocupacién de terrenos para la construccién de las centrales. En esa linea, en lo que se
refiere al uso de la infraestructura hidréulica (tema central de este arbitraje), el Anexo 1 de los

Contratos especifica los componentes del Sistema Chira Piura a ser utilizados para la entrega de

P&gina 4 de 46




A,

A
CENTRO DE %
RBITRA
T N

agua a las centrales de SINERSA y a la funcién que cada uno de dichos componentes

(,
o

GHVERsIDAD Expediente N°650- 5415
oL rd | SINERSA - PECHP

€T,

desempefiardn en la labor de suministro del recurso.

3.7 Asimismo, SINERSA sostiene que la valorizacién de la Contraprestacién que SINERSA
debe pagar al PECHP en virtud de los Contratos de Sérvidumbre, fue realizada por el Instituto
Nacional de Desarrollo — INADE; institucién del Sector Agricultura que hasta el afio 2003, era la
encargada de la coordinacién y conduccion de las actividades del PECHP. Al respecto, el
segundo pérrafo de la cliusula segunda de los contratos, sefiala que “en aplicacién de las
disposiciones legales vigentes el PROYECTO ha realizado las acciones técnico, legales y
economicas orientadas al establecimiento del valor de la indemnizacién que corresponde por la
imposicién de servidumbre sobre el terreno, los bienes e instalaciones que intervienen en el
proceso operativo de generacion eléctrica de la Central Hidroeléctrica, cuyos resultados se
consignan en el documento: “Justificacion legal-Técnico-Econdmica para el establecimiento del
valor de la Indemnizacién por imposicién de Servidumbre para la generacién de Energia

Eléctrica de la Central Hidroeléctrica” que forma parte integrante del contrato”.

3.8 Segin lo indicado por SINERSA, el citado documento contiene una explicacién de los
conceptos comprendidos en la Contraprestacién que debe pagar SINERSA. Primero, en el
acdpite Il denominado “ASPECTOS LEGALES”, el Informe INADE sefiala que el
establecimiento de la servidumbre obliga a indemnizar el perjuicio que ella cause y a pagar por el
uso del bien gravado; asimismo el referido documento sefiala que la indemnizacién de la
servidumbre impuesta implica el cumplimiento de dos obligaciones: 1) Indemnizacién por el

perjuicio que ella ocasione y 2) Pago por el uso del bien gravado.

3.9 SINERSA sostiene que sobre la base de las consideraciones legales y de los dos componentes
de la Contraprestacion a cargo de SINERSA, en el acépite 11 se identifican, el Informe INADE
pasa a la determinacién misma de la Contraprestacién. Para esos efectos, el acépite I1I de este
documento, se divide en dos secciones: 1.Indemnizacién por Perjuicios en la que se concluye
que las centrales de SINERSA no producirdn cambios en los procedimientos y tiempos
empleados para las actividades de operaciéﬁ y mantenimiento de la infraestructura hidraulica,

por lo que no se generaran incrementos en los costos ni restricciones para el mantenimiento y

A4
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reparacion de los componentes del Sistema Chira Piura. Por esta razén se sefiala expresamente
que “en la valorizacion de las citadas servidumbres no se considera indemnizacién alguna por
dafios”. Y 2. Pago por Uso del Bien Gravado, en la que se explica que en el calculo de la
Contraprestacion se incluyen los costos por los conceptos de inversién, reposicion, operacion,
mantenimiento y seguro de obras (gestion de riesgos) en los qué incurre el PECHP respecto de la
infraestructura hidraulica del Sistema Chira Piura con ocasién del uso de sus componentes para

el abastecimiento de agua con fines de generacién a SINERSA.

3.10 En este punto SINERSA sostiene que quedarfa probado que la contraprestacién a cargo de
SINERSA ha sido calculada considerando los costos que corresponden a la inversidn, reposicion,
operacion, mantenimiento y gestién de riesgos (seguro de obras) generados por el uso de la
infraestructura hidraulica del Sistema Chira Piura para la provisién de agua a las centrales de
SINERSA con fines de generacion; y que la contraprestacién no incluye monto alguno por
indemnizacion -en el sentido estricto del término- porque se ha demostrado que la instalacién y
operacion de las centrales de generacién no genera perjuicio alguno al Sistema Chira Piura o al
PECHP.

3.11 Sobre la base de lo anterior, SINERSA sostiene que los Contratos regulan la
Contraprestacion a cargo de SINERSA, en su clausula sétima, la cual es idéntica en los tres

corntratos, y

3.12 Ademas SINERSA sostiene que las partes convienen en los Contratos de Servidumbre un
mecanismo de liquidacion y pago basado en el valor de la energia producida por SINERSA,
siendo la compensacién minima a pagar por el uso de infraestructura hidraulica, la calculada en
el Informe INADE, la misma que, como se ha visto, remunera al PECHP los costos de inversion,
reposicién, operacion, mantenimiento y seguro de obras (gestidn de riesgos) de la infraestructura

hidraulica del Sistema Chira Piura.

3.13 Asimismo, SINERSA precisa que el monto correspondiente a la servidumbre por uso del
terreno se pagd integramente al momento de la suscripcidn de los Contratos, como lo sefiala

expresamente el pendltimo pérrafo de la cldusula sétima de dichos instrumentos; de modo que
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los pagos que SINERSA realiza actualmente a favor del PECHP -la Contraprestacion-

corresponden Gnicamente al uso de la infraestructura hidraulica.

3.14 SINERSA explica que en el marco legal y contractual antes explicado se desarrolla la
relacion entre ella y el PECHP hasta el afio 2012. Pero la razon del cambio hacia la situacion que
hoy existe, surgid con la aprobacion de la Ley 29338, Ley de Recursos Hidricos (LRH) y sus

normas reglamentarias, entre los afios 2009 y 2011.

3.15 Explica, ademas que con la entrada en vigencia de la LRH y sus normas reglamentarias, los
proyectos especiales -como el PECHP- pasaron a ser considerados para estos efectos
“Operadores de Infraestructura Hidraulica” y se establecié una nueva regulacion aplicable a la
principal actividad que realizan —la operacién de infraestructura hidraulica (embalses, acueductos
y compuertas) para la entrega de agua a los usuarios seglin sus necesidades-, Esta nueva
regulacion, califica dicha actividad como “Servicio de Suministro” de agua y establece que se
presta a favor de los usuarios de la infraestructura hidrulica a cambio del pago de la respectiva

“Tarifa”.

3.16 De acuerdo a lo indicado por SINERSA, se aprecia que con la aprobacién de este nuevo
marco legal, la actividad que venfa desarrollando el PECHP para SINERSA en el marco de los
Contratos de Servidumbre, quedé sujeta a una nueva regulacién que basicamente se centra en la

calificaciéon de dicha actividad como “Servicio de Suministro”, la calificacién de la

. contraprestacién que corresponde a dicho servicio como “Tarifa” por uso de infraestructura

hidraulica y el establecimiento de un procedimiento para la aprobacién de dicha Tarifa, basada
en costos y conforme a los lineamientos y la metodologia que para tal efecto apruebe la
Autoridad Nacional del Agua (ANA) a través de sus 6rganos desconcentrados de nivel inferior,
denominados Administraciones Locales del Agua (ALA). El problema que surge con la
introduccion de esta nueva regulacion es la adaptacion a ella de las relaciones juridicas entre
operadores de infraestructura hidraulica y usuarios del servicio de suministro, existentes al

momento de su entrada en vigencia.
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regulacion-especificamente, de los Lineamientos Tarifarios aprobados por la ANA-, el 7 de
mayo del 2013, en el marco de los Contratos de Servidumbre, SINERSA y el PECHP acordaron
que el PECHP solicitaria la aprobacién de 1a Tarifa a la ALA y que se evaluaria el porcentaje de
la Contraprestacién pagada por SINERSA que deberia ser descontada de dicha Tarifa por
remunerar los mismos conceptos —inversion, reposicion, operacién, mantenimiento y gestion de

riesgos de la infraestructura hidraulica-. Asf consta del Acta de Reunién suscrita por las partes.

3.18 SINERSA sostiene que el PECHP se ha negado a hacer el descuento respectivo y, por el
contratio, exige a SINERSA el pago tanto de la Tarifa como de la Contraprestacién. Lo méaximo
que ha llegado el PECHP es a aceptar el descuento, Gnicamente, del 3% del monto de la
Contraprestacién, aduciendo que es el \inico porcentaje de dicho concepto que tiene identidad

con los conceptos remunerados por la Tarifa.

3.19 La posicion de SINERSA es que el 100% del monto de la Contraprestacién guarda
identidad con los conceptos remunerados por la Tarifa vy, por lo tanto, debe ser descontado
integramente de ésta, en cumplimiento de los Lineamientos Tarifarios y de lo acordado por las

partes en el Acta de Reunién.

3.20 Como fundamentos de Derecho, SINERSA indica como cuestién preliminar que no
constituye objeto de su demanda cuestionar la validez de 1a Tarifa aprobada por la ALA, como
tampoco discutir el ejercicio por parte de dicho érgano desconcentrado de la ANA, de la facultad
de aprobar la mencionada Tarifa. Sino que lo que su demanda cuestiona es la ilegltima negativa
del PECHP a reconocer que la contraprestacién pactada en los Contratos de Servidumbre
remunera los costos de inversion, reposicion, operacién, mantenimiento y gestién de riesgos de
la infraestructura hidraulica del Sistema Chira Piura y que, por tanto, existe identidad con los

conceptos que son remunerados por la Tarifa.

3.21 Ademas SINERSA detalla los fundamentos de derecho en los cuales sustenta sus

pretensiones,
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IV.  Dela contestacion a la demanda presentada por PECHP con fecha 12/06/2015.

4.1 Con fecha 12/06/2015 PECHP presenta su contestacién de demanda y como antecedentes
sefiala que el primer aspecté que se debe tener en cuenta es el referido a la suscripcién de los
Contratos de Servidumbre celebrados entre el PECHP y SINERSA, correspondiente a Las
Centrales Hidroeléctricas Curumuy, Poechos 1 y Poechos II. El Contrato por Servidumbre para la
instalacién y funcionamiento de la Central Hidroeléctrica de Curumuy entre la Direccién
Ejecutiva del Proyecto Especial Chira-Piura y el Sindicato Energético S.A., de fecha 27/11/2002,
establece en su CLAUSULA CUARTA el objeto de dicho contrato, que es establecer las
condiciones generales técnicas, operativas y econ6émicas bajo las cuales quedard impuesta la
Servidumbre sobre el terreno y el uso de la Infraestructura Hidraulica Mayor de Riego del
Sistema Chira Piura, que se describe en el Anexo 1 para la instalacién y funcionamiento de la

Central Hidroeléctrica de Curumuy.

De lo anterior, se desprende que el contrato estarfa dirigido a regular de manera expresa las
condiciones de caracter técnico operativo y econémico en las cuales se establece la Servidumbre
sobre el terreno y el uso de la infraestructura hidraulica mayor de propiedad del Estado,
representado por el PECHP, en-tanto dicho acto juridico conlleva en si mismo, una limitacidn del

ejercicio del derecho de propiedad, del que es titular el PECHP,

4.2 PECHP sostiene que como se advierte de los antecedentes administrativos, entre los que se
encuentra el Oficio N° 1362/2002-INADE-PECHP-8401 del 12.07.2002, las partes celebraron el
Contrato de Servidumbre, al amparo de lo dispuesto por la Ley de Concesiones Eléctricas, seglin
la cual la Concesidn otorgada por el Sector correspondiente, Ministerio de Energla y Minas,
permitia a su titular (SINERSA) el derecho de obtener la imposicion de servidumbres para la

construccion y operacidn de centrales de generacidn y obras conexas, subestaciones y lineas de

A
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transmisién, as{ como, también de redes y subestaciones de distribucién para servicio piblico de
electricidad. Ademas, de acuerdo con la definicion contenida en el Art. 1045 del Cédigo Civil
Peruano, de aplicacién supletoria, la SERVIDUMBRE es un Derecho Real, que conlleva insita la
imposicién de un gravamen o limitacion del derecho de propiedad que recae sobre un bien

inmueble en beneficio de un tercero, y cuyo origen es la ley o la voluntad de las partes.

4.3 1 PECHP sostiene que conforme a lo preceptuado por la norma especial aplicable, Art. 112
de la Ley de Concesiones Eléctricas, SINERSA y EL PECHP pactaron de comin acuerdo, el
pago con el caricter de tnica compensaciéon econdmica, en calidad de retribucion, por la

constitucidn de la servidumbre sobre los bienes inmuebles de propiedad de] PECHP.

4.4 El PECHP sostiene que el Art. 112 de la Ley de Concesiones Eléctricas sefiala que el derecho
de establecer una servidumbre al amparo de dicha Ley obliga a indemnizar el perjuicio que ella
cause y a pagar por el uso del bien gravado. Esta indemnizacion seré fijada por acuerdo de

partes, en caso contrario la fijara el Ministerio de Energfa y Minas.

4,5 Asimismo, el PECHP indica que el Art. 229 del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, sefiala que el monto de la compensacién y de la indemnizacién, si fuera el caso, sera
pagado por el concesionario directamente al propietario, de conformidad con lo previsto en el

Articulo 118" de la Ley.

1 “Articulo 118°,-

Una vez consentida o ejecutoriada la resolucién administrativa que establezca o modifique la
servidumbre, el concesionario deberd abonar directamente o consignar judicialmente, a favor
del propietario del predio sirviente, el monto de valorizacion respectiva, antes de la iniciacién
de las obras e instalaciones. La contradiccién judicial a la valorizacién administrativa debera
interponerse dentro de los treinta (30) dias siguientes al pago o consignacion, y sélo dara lugar
a percibir el reajuste del monto seflalado. Una vez efectuado el pago, el Ministerio de Energia y
Minas dara posesién de la parte requerida del predio sirviente al concesionario solicitante, a fin
de que cumpla el propdsito para el que se constituye la servidumbre. En caso de oposicion del
propietario o conductor del predio sirviente, el concesionario podra hacer uso del derecho
concedido con el auxilio de la fuerza publica, sin perjuicio de iniciar las acciones legales a que
hubiese lugar.” Decreto Ley N°25844 “Ley de Concesiones Eléctricas”.
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4.6 Concluye el PECHP que la tanto la Ley de Concesiones Eléctricas, como su Reglamento,
establecen dos supuestos claramente diferenciados, respecto al pago que debe efectuar el titular
de la Concesion Eléctrica, como consecuencia inmediata de la obtencién a su favor del derecho a
establecer Servidumbre, que son los siguientes: a) El pago de la indemnizacién por el perjuicio

que la Servidumbre causara y b) El Pago por el uso del bien gravado.

4.7 Considerando lo anterior, el demandado sostiene que ante la eventual posibilidad de la
ocurrencia de un dafio, el titular de la concesion eléctrica debera reconocer y pagar a favor del
propietario del predio sirviente, la Indemnizacién correspondiente que repare el perjuicio
ocasionado, a cuyos efectos es menester que previamente se cumpla con los requisitos exigidos
para la configuracion de la Responsabilidad Civil. Supuesto distinto es la obligacién que también
tiene el concesionario, de pagar por uso del bien gravado, respecto a lo cual se afirma que el
supuesto de hecho regulado de manera expresa por la ley especial aplicable al presente caso,
prevé la cancelacion a favor del propietario del predio afectado por la servidumbre de un monto
dinerario por el uso del bien gravado, De lo que se deriva el caracter oneroso del Contrato de
Servidumbre regulado por la Ley de Concesiones Eléctricas, al amparo de cuyo marco normativo
se suscribieron los Contratos de Servidumbre de las Tres Centrales Hidroeléctricas de Curumuy,

Poechos 1y Poechos II.

4.8 PECHP indica que a fin de regular el procedimiento a seguirse para el pago por el
concesionario al titular del predio afectado, el primer parrafo del Art. 118 de la ley acotada
menciona que una vez consentida o ejecutoriada la resolucién administrativa que establezca o
modifique la servidumbre, el concesionario debera abonar directamente o consignar
Judicialmente, a favor del propietario del predio sirviente, el monto de valorizacién respectiva,

antes de la iniciacion de las obras e instalaciones.

Una vez efectuado el pago, el Ministerio de Energia y Minas dara posesion de la parte requerida

del predio sirviente al concesionario solicitante, a fin que cumpla el propésito para el que se

constituye la servidumbre,
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A decir del PECHP, con la documentacién alcanzada en calidad de medios probatorios se

evidencia que mediante el Contrato de Servidumbre aludido, tanto el PECHP como SINERSA,
pactaron de comiin acuerdo la valorizacién de los bienes afectados con el gravamen impuesto,
que se detalla en el Anexo N° 2, el cual forma parte del Contrato, a fin de que la mencionada
Empresa pudiera gozar de las atribuciones otorgadas en mérito a la constitucién del indicado

derecho real.

4.9 Siendo asi, el PECHP sostiene que el monto pactado en calidad de “valorizacién de la
servidumbre” tiene carécter de retribucién econdémica. Ello en razén que conforme se advierte
del texto expreso de la Cléusula Sétima, las partes de comtn acuerdo pactaron como
contraprestacion a cargo de SINERSA, el pago de dicha suma en calidad de compensacion de la
afectacién que supone en si misma para el duefio de los bienes gravados (PECHP), la limitacién
al ejercicio de propiedad que ostenta, como resultado de la imposicién de Servidumbre del

terreno e infraestructura hidrdulica mayor a que se contrae la Clausula Quinta.

4.10 De otro lado el demandante indica que en el contrato, cuyo analisis ¢ interpretacién ha sido
sometido a Arbitraje, las partes acordaron por un lado, como Prestacién principal a cargo del
PECHP, la constitucién de servidumbre sobre los bienes inmuebles de su propiedad, y de otro
lado, como Contraprestacién a cargo de SINERSA, el pago de un monto dinerario en calidad de
compensacion por la imposicion de aquélla, acorde con la voluntad de las partes declarada al

momento de la suscripcién del Contrato, seglin se advierte del texto de Ja Clausula Sétima,

De esta maneré, el PECHP refiere que acorde al Principio de Vinculatoriedad de los Contratos, y
acorde con la Presuncién de Voluntad Comin preceptuada por el Art, 1361 del Cédigo, habria
quedado establecido, en primer lugar, que la contraprestacién a cargo de SINERSA consistente-
en la retribucién econémica pactada, tiene el caricter de compensacion por la constitucién de
servidumbre por parte de su propietario y que ello se sustenta por lo establecido en la Clausula
Décima del Contrato, en el que las partes estipularon que el PECHP acepta la indemnizacién

establecida en la Clausula Sétima como compensacién justa de la servidumbre de la Central
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Hidroeléctrica de Curumuy, segin lo establecido en el Articulo 110 y 112 de la Ley de

Concesiones Eléctricas.

4.11 En ese sentido, el PECHP concluye que las partes pactaron el pago del monto de
US$404,210.32 como compensacion justa y equitativa por la imposicién de servidumbre de los
predios descritos en la Clausula Quinta; no existiendo por ende, voluntad de estipular retribucién
por otro concepto. Ademas se indica que el hecho de que las partes hayan establecido el pago
diferido y en armadas del monto de US$398,038.00 durante 25 afios, en nada enerva la verdadera
naturaleza de la contraprestacion econémica a titulo de retribucion econdmica por el hecho de
imposicién de servidumbre a cargo de SINERSA. Ello se encuentra corroborado por el hecho
que en el caso de la retribucién por el gravamen del terreno, las partes si pactaron el pago al

contado, segin lo sefialado en el pendltimo parrafo de la Clausula Sétima.

4.12 En consecuencia, sostiene PECHP que se desprenderia del texto que no existe declaracién
alguna de las partes de la que se derive naturaleza distinta del pago pactado en calidad de
compensacién econémica por la imposicién de la servidumbre, vinculada al abono o asuncion de
costos de operacion, mantenimiento o desarrollo de infraestructura mayor como pretende la parte
demandante; se ha demostrado que la voluntad, al momento de celebrar el Contrato, era pactar la
retribucién de suma dineraria a cargo de SINERSA, en calidad de compensacion para resarcir
econémicamente al PECHP por la constitucién de Servidumbre, en razén de la limitacion del
ejercicio de las atribuciones sobre el bien afectado por dicho gravamen, que como dominus

corresponde a la Entidad.

4.13 Respecto del Contrato por Servidumbre para la instalacién y funcionamiento de la Central
Hidroeléctrica de Poechos I celebrado entre la Direccion Ejecutiva del Proyecto Especial Chira-
Piura y el Sindicato Energético S.A., de fecha 13/12/2002, establece en su Clausula Cuarta el
objeto de dicho contrato: “establecer las condiciones generales técnicas, operativas y econdmicas

bajo las cuales quedard impuesta la Servidumbre sobre el terreno y el uso de la Infraestructura
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Hidréulica Mayor de Riego del Sistema Chira Piura, que se describe en el Anexo 1 para la

instalacién y funcionamiento de la Central Hidroeléctrica de Poechos I”

De igual modo, la Cléusula Quinta establece las caracterisiicas y descripcion de los inmuebles
materia de afectacion por la imposicién de servidumbre, a fin de ser utilizadas en la gjecucién de
la Central hidroeléctrica Poechos I; en las Cléusulas Sétima y Décima se contempla el pago de la

Compensacién por la imposicion de servidumbre de la central hidroeléctrica de Poechos 1.

4.14 En el Contrato por Servidumbre para la instalacién y funcionamiento de la Central
‘Hidroeléctrica de Poechos 1I, suscrito entre la Direccién Ejecutiva del Proyecto Especial Chira-
Piura y el Sindicato Energético S.A., de fecha 29,08.2003, establece en su Clausula Cuarta el
objeto de dicho contrato es “establecer las condiciones generales técnicas, operativas y
econdmicas bajo las cuales quedard impuesta la Servidumbre sobre el terreno y el uso de la
Infraestructura Hidrdulica Mayor de Riego del Sistema Chira Piura, que se describe en el Anexo
1 para la instalacién y funcionamiento de la Central Hidroeléctrica de Poechos II”. En su
Clausula Quinta regula las caracteristicas y descripcién de los inmuebles materia de afectacién
por la imposicién de servidumbre, a fin de ser utilizadas en la ejecucién de la Central
Hidroeléctrica Poechos II. Igualmente en sus Clausulas Sétima y Décima se considera el pago de

la Compensaci6n por la imposicién de servidumbre de la central hidroeléctrica de Poechos I,

4.15 El PECHP sostiene que de la revisién de los instrumentos contractuales descritos se infiere
también que la voluntad de las partes es la constitucién de servidumbre en los predios descritos
en sus Clausulas Quinta, y el pago de la retribucién, con el caracter de Compensacién Justa por
parte de SINERSA a favor del PECHP, estipulada como consecuencia de la afectacion del
derecho de propiedad del que es titular esta Entidad publica,
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4.16 El PECHP sefiala que otro aspecto es el referido al informe denominado “Justificacion
Técnico — Legal — Econdmica” que sirven de sustento al célculo efectuado por la Entidad para
determinar el valor de la Servidumbre que se pact6 inicamente con la calidad de Compensacion
Econémica por Imposicion de Servidumbre, de los que se desprende que los montos consignados
en los citados ANEXOS N°2. Valorizacién por servidumbre de terreno e instalaciones, sélo estn
referidos a: a) Valorizacion del terreno y b) Valorizacién del uso de la infraestructura hidraulica
mayor; por tanto, los montos establecidos en dichos Anexos N° 2 no corresponden a la Tarifa por

Uso de Infraestructura Hidraulica Mayor, sino inicamente a la imposicion de servidumbre.

4.17 Otro aspecto, mencionado por el PECHP es el referido a la Tarifa por Utilizacién de
Infraestructura Hidraulica Mayor, instituciéon juridica aludida por la empresa demandante
SINERSA y cuyo principal propésito es que se declare la supuesta “identidad” entre dicho pago,
de génesis legal prevista en la Ley de Recursos Hidricos, y los montos cancelados en el marco de
los Contratos de Servidumbre pactados con el PECHP al amparo de la Ley de Concesiones
Eléctricas que datan de 07 afios antes de la expedicién y entrada en vigencia de la Ley de

Recursos Hidricos.

4.18 El demandado indica que el objetivo de SINERSA seria sustraerse al pago de la Tarifa por
Utilizacion de Infraestructura Hidrdulica, en adelante la tarifa, aduciendo que se trataria del
mismo concepto pactado en calidad de retribucién econémica en los tres Contratos de
Servidumbre suscritos con nuestra Entidad. El PECHP sostiene que el origen legal de la Tarifa
se encuentra en el Art. 93 de la Ley de Recursos Hidricos, que prescribe que la tarifa por
utilizacién de infraestructura hidraulica mayor y menor es el pago que el titular del derecho
efectiia a la entidad plblica a cargo de la infraestructura o a la entidad que lo realice por
delegacién expresa de la primera, por concepto de operacién, mantenimiento, reposicion,
administracién y la recuperacién de la inversién plblica empleada, conforme a ley. En cambio,

la compensacién econdmica pactada en los Contratos de Servidumbre tiene origen convencional.
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4.19 Asimismo, se indica que el objeto de ambas instituciones juridicas difiere, mientras que la
tarifa constituye una obligacién por mandato expreso de la ley a cargo del usuario de la
infraestructura hidrdulica mayor, a tenor del Art. 187° del Reglamento de la Ley de Recursos
Hidricos; el pago por compensacién econémica de los Contratos de Servidumbre para generacién
eléctrica es la contraprestacion dineraria que abona el concesionario del servicio de energia al
propietario de los bienes materia de imposicién de dicho gravamen real, destinado a la ocupacion
del terreno y uso de la infraestructura, para la construccién de las Centrales Hidroeléctricas y
puestas en funcionamiento de las mismas, habiéndose considerado tinicamente en el célculo de

valorizacion de la servidumbre,

4.20 En efecto, de acuerdo al marco normativo regulado tanto en la Ley de Recursos Hidricos,
como en su Reglamento, se establece a la Autoridad Nacional del Agua—~ANA como Ente Rector
del Sistema Nacional de Gestién de Recursos Hidricos, la que a través de sus 6rganos
desconcentrados y dependencias, ostenta entre sus funciones las de aprobar las Tarifas por Uso
de Agua, siendo una de las clases de dicha tarifa, la de Utilizacion por Infraestructura Hidraulica
Mayor, en cuya regulacion se encuentran el articulo 93 de la Ley de Recursos Hidricos, y el
articulo 10 y 19, 33.1, 34.1, 37.1, 175, 176.4, 178, 178.1, 178.2, 178.3 del reglamento de la

misma Ley.

4.21 Como conclusiones el PECHP sostiene que en relacién a la pretensién principal, tal como
ha quedado acreditado del andlisis de los Tres Contratos por Servidumbre para Instalacién de las
Centrales Hidroeléctricas Curumuy, Poechos I y Poechos II,  dichos instrumentos

convencionales fueron celebrados en el marco de la regulacién normativa y se han elaborado

2 “Articulo 187°.-

Tarifa por la utilizacién de la infraestructura hidraulica mayor y menor 187.1 La Tarifa por la
utilizacion de la infraestructura hidraulica mayor es el pago que efectiian los usuarios del agua
u operadores de infraestructura hidraulica menor para cubrir los costos de los servicios de
operacién y mantenimiento asi como el desarrollo de infraestructura hidraulica mayor que
efectian los operadores de dicha infraestructura. 187.2 La Tarifa por la utilizacién de la
infraestructura hidraulica menor es el pago que efectian los usuarios de agua para cubrir los
costos de los servicios de operacién y mantenimiento asi como el desarrollo de dicha
infraestructura,” Decreto Supremo N°001-2010-AG “Reglamento de la Ley de Recursos
Hidricos”.
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teniendo en cuenta las obligaciones que establece la Ley de Concesiones Eléctricas, y demds
normas complementarias y reglamentarias vigentes, respecto al pago por servidumbres impuestas
sobre los bienes de uso puiblico, en este caso, del Proyecto Especial Chira-Piura - PECHP para la
construccién y operacién de las Centrales Hidroeléctricas de Curumuy, Poechos I'y Poechos II;
definiendo respecto a dichas servidumbres, el procedimiento aplicable y los criterios técnico-
econdmico-legales para la valorizacién de las mismas por el uso de la infraestructura de riego del

PECHP.

4.22 Ademéas sostiene que se considera la infraestructura hidraulica mayor que realmente
interviene en el proceso operativo de generacion eléctrica de las referidas Centrales
Hidroeléctricas, respetando la prioridad que tienen principalmente, en términos de uso, el sector
agricola: Represa Poechos, Canal de Derivacion “Daniel Escobar”, Presa Derivadora, Los Ejidos

y Presa Derivadora Sullana.

4.23 Y en efecto, la Ley de Concesiones Eléctricas estipula en su Articulo 112° que el derecho de
establecer una servidumbre al amparo de la Ley obliga a indemnizar el perjuicio que ella cause y
a pagar por el uso del bien gravado. Esta indemnizacidn sera fijada por acuerdo de las partes,
esto es el propietario del predio sirviente y el concesionario, en caso contrario la fijard el
Ministerio de Energia y Minas. Asimismo, el Art. 113° de la misma ley estipula que cuando se
constituya la servidumbre para los fines de generacién eléctrica, las obras e instalaciones
requeridas para el aprovechamiento de.las aguas, sélo podran ser afectadas por la servidumbre
para actividades distintas a las que estdn destinadas. Conforme con dicha normatividad, la
indemnizacién de la servidumbre impuesta implica el cumplimiento de dos obligaciones, de
proceder la aplicacion de cada una de ellas: 1) Indemnizacién por el perjuicio que ella ocasione y

2) Pago por el uso del bien gravado.

El desarrollo de estos aspectos tiene que ver con las obligaciones sefialadas precedentemente

relativas a indemnizacion por Perjuicios y al pago por el uso del bien gravado:
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- Este primer aspecto implica la necesidad de identificar los perjuicios o efectos negativos

que la servidumbre impuesta para generacién de energia eléctrica tiene en la operacién y
mantenimiento de las obras hidrdulicas que intervienen o intervendrén en el proceso de
generacion de energia.

- En el segundo aspecto para la estimaci6n de este pago, en los Contratos de Servidumbre
se ha tomado como referencia la Metodologia de “COSTOS SEPARABLES Y
BENEFICIOS REMANENTES” que forma parte del Manual “Anélisis Econémico de
Proyectos Agricolas, adecuédndola en lo pertinente a los fines de la determinacién del

valor de la servidumbre.

4.24 Dicha metodologia, consiste en distribuir los costos comunes de la infraestructura hidraulica
de manera proporcional a los beneficios netos. En este sentido, se ha tomado en cuenta el
beneficio neto econémico estimado que recibiria cada sector usuario del agua del Sistema Chira-
Piura, frente a la inversion realizada en infraestructura mayor comprometida a distribuir entre

dichos sectores usuarios, a saber: Agricola, Energético, Consumo Humano, Piscicola e Industrial.

4.25 El PECHP sefiala que para fines de la asignacién de costos se han tomado en cuenta los
gastos efectuados por el Estado en la ejecucion de las obras conectadas y que se conectaran al
Sector Energético a través de las Centrales Hidroeléctricas indicadas, donde se distinguen dos
tipos de costos claramente diferenciables. Uno de ellos esta referido a los costos de las obras
comunes para los tres componentes o sectores usuarios denominados “Costos Comunes”, El otro
tipo, no es otra cosa que los costos especificos dentro de cada componente o sector usuario de las
obras, a los cuales se denomina “Costos Separables”. La asignacién de costos que aqui se hace
corresponde a los “Costos Comunes” de las obras realizadas por el Estado, llimense Represa
Poechos, Canal de Derivacién “Daniel Escobar”, Presa Derivadora Los Ejidos y Presa

Derivadora Sullana.

4.26 El demandado indica que con la estimacion de los beneficios econémicos 6ptimos para cada
sector usuario se ha procedido a estimar la proporcién de los costos de inversién en

infraestructura que debe asignarse a cada sector y, en funcién a ello, determinar el valor del pago
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por el uso de la infraestructura que corresponda. A este respecto, no deja de ser importante
indicar que lo que corresponde a los niveles de beneficios agricolas considerados se ha tomado
en cuenta el supuesto de que la intensidad del uso de la tierra es de 130%, en condiciones
Optimas de desarrollo y, s6lo para los Valles Chira y Medio-Bajo Piura. Al valor del pago de las
servidumbres por el uso de la infraestructura se adiciona, el valor del pago de las servidumbres
por el uso directo de los terrenos de propiedad del Proyecto en el que se han construido las obras
de generacidn y transmision eléctrica. Para el caso del Sector Energético, en cuanto al enfoque
metodolégico para definir el valor de las Servidumbres, el método “Costos Separables y
Beneficios Remanentes” opera con los beneficios netos de los sectores usuarios, de manera de
aplicar una distribucién de costos més justa. En este caso, se trabaja también con los costos netos
de obras, referidos a los importes resultantes, luego de descontar los gastos en estudios,
supervision de obras, administracion y los “sobrecostos” en las obras construidas. Pues, los tres
primeros, se considera, que son los aportes financieros del Estado al desarrollo nacional y de la
Agricultura en particular; siendo en consecuencia, su responsabilidad. Los altimos, son los pagos
de intereses, moras y otros que no corresponden a una situacién de “Costo Neto” en condiciones

de eficiencia y competencia que también deben ser asumidos por el Estado.

4.27 De igual modo el PECHP menciona que conforme a la metodologia indicada, en el célculo
del valor de la servidumbre se incluye también los costos de los servicios de Operacién y
Mantenimiento del Seguro de Obras y los que corresponden a Reposicion de las Obras de la

Infraestructura Mayor utilizadas por las citadas Centrales Hidroeléctricas, sélo por un afio.

4,28 En el caso de los Costos Netos de Obras, se considera sélo el saldo de la inversién a
depreciar, considerando que las obras ya han operado por espacio de 25 afios. Los célculos
correspondientes para la distribucion final de los Costos Comunes por sectores beneficiados y el
reparto porcentual en lo que al Sector Energético se refieren, aparecen consignados en las hojas

adjuntas, para las Centrales Hidroeléctricas de Poechos 1'y Poechos II.

4,29 Finalmente, el demandado indica que de acuerdo a las consideraciones expuestas y a los

calculos efectuados, el valor total de las servidumbres por el uso de la infraestructura mayor que
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tendrian que pagar las Centrales Hidroeléctricas de Curumuy, Poechos I y Poechos II, es de
US$ 398,038.00, US$ 624,080.00 y US$311,425.00 respectivamente, Y que al valor indicado de
las servidumbres deberdn adicionarse los valores de la servidumbre por la ocupacion de los
terrenos de propiedad del Proyecto Especial Chira Piura, cuyos importes se han establecido en

funcidn de su costo de oportunidad.

4.30 Asimismo, el PECHP sostiene que se tomo en cuenta la previsién de que el Concesionario
de dichas Hidroeléctricas propuso pagar el valor de las indicadas servidumbres a largo plazo;
para lo cual, se efectué el calculo de la Anualidad que le corresponderia pagar, asumiendo un
perfodo de reembolso de 25 afios, coherente con el saldo de vida 1til de las obras, a una tasa de
interés anual del 6.6%; con lo que se determina que el valor de la anualidad es de US$ 32,934.00,
US$ 53,212.00 y US$ 25,768.00 respectivamente, donde no estdn considerados los valores de las
servidumbres por el uso de los terrenos que ocupan dichas Centrales Hidroeléctricas; sin
embargo, dependiendo de la marcha de la actividad econémica de las indicadas Centrales
Hidroeléctricas, las referidas anualidades podrian sufrir modificacion, adecuandola a la
disponibilidad de caja del negocio. Por lo tanto, el costo tota! incluyendo los intereses del 6.6%
anual y por un perfodo de pago de 25 afios para los Contratos de Servidumbre de las Centrales
Hidroeléctricas de Curumuy es de US$ 398,038.00, Poechos I es de US$ 643,110.00 y de
Poechos 11 es de US$. 311,425.00 respectivamente.

4.31 Seglin sostiene el PECHP, en torno al pacto adoptado entre las partes en relacidn a diferir el
pago tnico establecido en el Art. 118° de la Ley de Concesiones Eléctricas, cabe sefialar que la

prérroga en el cumplimiento de dicha contraprestacién dineraria a cargo de SINERSA en nada

3 “Articulo 118°.-

Una vez consentida o ejecutoriada la resolucion administrativa que establezca o modifique la
servidumbre, el concesionario debera abonar directamente o consignar judicialmente, a favor
del propietario del predio sirviente, el monto de valorizacién respectiva, antes de la iniciacion
de las obras e instalaciones, La contradiccién judicial a la valorizacién administrativa debera
interponerse dentro de los treinta (30} dias siguientes al pago o consignacién, y sélo daré lugar
a percibir el reajuste del monto sefialado. Una vez efectuado el pago, el Ministerio de Energiay
Minas dard posesion de la parte requerida del predio sirviente al concesionario solicitante, a fin
de que cumpla el propdsito para el que se constituye la servidumbre. En caso de oposiciéon del
propietario o conductor del predio sirviente, el concesionario podra hacer uso del derecho
concedido con el auxilio de la fuerza piiblica, sin perjuicio de iniciar las acciones legales a que
hubiese lugar.” Decreto Ley N°25844 “Ley de Concesiones Eléctricas”.
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el Concesionario de Energla Eléctrica (SINERSA) y el propietario de los bienes inmuebles
materia de imposicion de Servidumbre (PECHP), en calidad de contraprestacién por la
afectacion del inmueble de su propiedad. Por el contrario, la Entidad accedié a diferir los pagos a
cargo de la Concesionaria, ante su solicitud y con el anico propdsito del fomento de la inversion

privada en la generacién de energia eléctrica en la Regién Piura.

4.32 De otro lado, se expresa que el documento denominado “Justificacién Legal-Técnico-
Econémica” para el establecimiento del valor de la indemnizacién por imposicién de
servidumbre para la generacion de energia eléctrica de las centrales hidroeléctricas de Curumuy,
Poechos I y Poechos II forman parte de los contratos de Servidumbre, también lo es de que en
dicho documento se anexa el cuadro de determinacion del Valor de la Servidumbre por Concepto
del Uso de la Infraestructura Hidraulica Mayor del Proyecto Especial Chira-Piura de las
Centrales Hidroeléctricas de Poechos [ y Poechos II; en la que, en la parte donde se considera la
distribucion del sector energético para dichas centrales, se ha determinado la valorizacién total,
que comprende dos rubros independientes; el primero, denominado Distribucién de la
Amortizacion de la Inversién y el segundo, denominado Distribucién de la Operacién y

Mantenimiento, Seguro de Obras Terminadas y Valor de Reposicion,

4.33 El PECHP sostiene que los montos que corresponden a los Contratos de Servidumbre de las
Centrales Hidroeléctricas de Curumuy, Poechos I y Poechos 11, por el primer rubro: Distribucién
de la Amortizacion de la Inversion serian del orden de US$ 1°311,557.00 y por el segundo rubro:
Distribucion de la Operacion y Mantenimiento, Seguro de Obras Terminadas y Valor de
Reposicion serian del orden: US$ 41,016.00.

4.34 De ahi que, el PECHP indique que sélo se ha considerado en la valorizacién total de los
Contratos de Servidumbre de las Centrales Hidroeléctricas de Curumuy, Poechos I y Poechos II
el 3% para la Distribucién de la Operacién y Mantenimiento, Seguro de Obras Terminadas y
Valor de Reposicion, debido a que para el calculo del valor de los Contratos de Servidumbre sélo

se ha considerado el presupuesto de un afio.
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4.35 Tal y como ha sustentado el PECHP los contratos de servidumbre sélo remuneran el 3%
de la Operacion, Mantenimiento, Seguro de Obras Terminadas y Valor de Reposicion de la
Infraestructura Hidraulica Mayor; por lo tanto, corresponde que la tarifa existente bajo el
régimen legal actual, aprobadas legalmente por las Administraciones Locales de Agua del Chira
y del Medio y Bajo Piura, se mantengan vigentes, las mismas que deben remunerar el total de
las actividades de operacién, mantenimiento y desarrollo de la infraestructura hidréulica mayor;
a la misma que se le debe descontar el 3% del Contrato de Servidumbre. La deduccién antes
aludida se realiza en el marco de lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 0020-2011-ANA-
DARH de fecha 21 de Enero de 2011, que establece en su Articulo Unico los Criterios aplicables
para establecer el valor de la tarifa por wtilizacion de infraestructura hidréulica que deberan pagar

los usuarios de agua con fines energéticos.

4.36 Ademas, a decir del demandado, las empresas generadoras de energfa eléctrica que
mantengan compromisos, convenios o acuerdos formalmente constituidos, con los operadores de
infraestructura hidraulica que involucren el desembolso econdmico o ejecucién de trabajo u
obras, destinadas a las actividades de operacién, mantenimiento, o desatrollo de infraestructura

hidréulica, continuardn vigentes, pudiendo ser considerados como pago de tarifa. Y que a falta de

acuerdo el operador a cargo de la infraestructura hidraulica mayor, presentard a la

Administracién Local de Agua, la propuesta de tarifa que pagarén los usnarios de agua con fines
energéticos, indicando las actividades que van a ser financiadas con los recursos que proyecte

recaudar con cargo a dicha tarifa.

4.37 El PECHP indica, adicionalmente que el valor de la tarifa sefialada no sera menor del 8% ni
mayor del 10% del valor de la tarifa por utilizacién de infraestructura hidrdulica mayor
correspondiente al afio 2011, determinada esta tltima segin lo establecido en los articulos 6 'y 7
de los lineamientos aprobados con Resolucién Jefatural N° 546-2010-ANA. En tal sentido, es
objeto de la argumentacién del demandado es sustentar que no es procedente la deduccién del
monto liquidado por concepto de tarifa aplicable a SINERSA los pagos por los mismos

conceptos en calidad de contraprestacion de los Contratos de Servidumbre; por cuanto y tal como
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se ha expresado precedentemente, la tarifa y los contratos de servidumbre, se han elaborado y

aprobado bajo regimenes legales diferentes.

4.38 Por lo tanto, el Proyecto Especial Chira-Piura se mantiene en reconocer sélo el 3% de los
pagos que viene efectuando SINERSA por los Contratos de Servidumbre de la Centrales
Hidroeléctricas de Curumuy, Poechos [ y Poechos II, como pagos a cuenta de la tarifa de agua

con fines energéticos.

4.39 En cuanto al pago del uso del agua, se precisa que el mismo no se ha considerado en la
valorizacidn respectiva; por cuanto, a esa fecha, la Ley General de Aguas — Decreto Ley N°
17752 y su Reglamento, no lo establecié. Por tanto, no seria correcto que se declare que la
contraprestacion que SINERSA paga al PECHP en el marco de los Contratos de Servidumbre,
comprenda los conceptos de inversién, reposicién, operacién, mantenimiento y gestién de
riesgos de la infraestructura hidrdulica del Sistema Chira-Piura; por cuanto y tal como se ha
sustentado precedentemente, los Contratos de Servidumbre sélo remuneran el 3% de la
Operacion, Mantenimiento, Seguro de Obras Terminadas y Valor de Reposicién de la
Infraestructura Hidraulica Mayor; monto que resulta de haber intervenido en el célculo el
presupuesto de operacién, mantenimiento, seguro de obras terminadas y valor de reposicién del

afio en que se calcularon los valores de los Contratos de Servidumbre.

4.40 En consecuencia, el PECHP sostiene que s6lo coincidirian con los pagos que deban hacerse
a titulo de tarifa el 3% sustentado; por cuanto la contraprestacion y la tarifa no son idénticas al

haberse elaborado y aprobado bajo regimenes legales diferentes.

4.41 Respecto de las segunda pretensidn principal, el demandado sostiene que podria descontar
de los montos pagados por SINERSA en virtud de los Contratos de Servidumbre, los montos que
liquide en aplicacion de la tarifa por uso de infraestructura hidrdulica aprobada por las

Administraciones Locales de Agua - ALAs s6lo el 3% de la Operacidén, Mantenimiento, Seguro
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de Obras Terminadas y Valor de Reposicién de la Infraestructura Hidraulica Mayor por los

pagos de los Contratos de Servidumbre.

4.42 Respecto de la tercera pretension, el PECHP sostiene que al encontrarse probada la posicién
y los argumentos invocados por el Proyecto Especial Chira Piura, asf como, la insubsistencia de
la Demanda Arbitral interpuesta por SINERSA, se sirvan disponer la expresa condena de éste al
pago de honorarios del Tribunal Arbitral, gastos administrativos, costos y costas que se generen
durante la tramitacién de este Proceso Arbitral, y que en su oportunidad serdn materia de la
} liquidacién respectiva, de conformidad con lo prescrito por el Art. 73, niim. 1 del Decreto

Legislativo N° 1071.

4.43 Mediante Resolucién N° 3 se admitié a trdmite la contestacién de demanda presentada por

el PECHP.
V. Excepcién de Caducidad e Incompetencia:

5.1 Mediante escrito de fecha 12 de junio de 2015 PECHP deduce excepcidn de caducidad y de

incompetencia.

5.2 Mediante Resolucién N°3 de fecha 25/06/2015 se declaré improcedente por extemporéneas
las excepciones deducidas por PECP, sin perjuicio de ello, se precisé que el Tribunal Arbitral

podré analizar su competencia al momento de laudar, de considerarlo pertinente,

VL De la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos

6.1 Con fecha 07/08/2015, se realizé la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos con la
asistencia del Tribunal Arbitral y las partes; donde se fijaron como puntos controvertidos los

siguientes;
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Respecto a la demanda (presentada el 7/05/2015) y a la contestacién de la demanda
(presentada el 12/06/2015):

> Primer Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que la contraprestacion
que SINERSA paga al Proyecto Especial Chira Piura en el marco de los Contratos de
Servidumbre y que estd prevista en la clausula sétima: “Condiciones Econdmicas” de
dichos instrumentos, comprende los conceptos de inversién, reposicion, operacion,
mantenimiento y gestion de riesgos de los elementos de la infraestructura hidréaulica del j
Sisterna Chira Piura que se utilizan para la entrega de agua con fines de generacion, a las

centrales hidroeléctricas de SINERSA
> Segundo Punto Controvertido:

Determinar si cotresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que el Proyecto Especial
Chira Piura esta obligado a descontar el integro de la contraprestacion pagada pot
SINERSA en virtud de los Contratos de Servidumbre del monto que se liquide como
tarifa por uso de infraestructura hidrdulica para las tres centrales hidroeléctricas de la
empresa (tarifa). Ello en tanto la identidad de los conceptos comprendidos en la
contraprestacion y lé tarifa — inversién, reposicion, operacién, mantenimiento y gestion
de riesgos de la infraestructura hidraulica del Sistema Chira Piura — obliga al Proyecto
Especial Chira Piura a realizar tal descuento en aplicacion de lo previsto en la Tercera
Disposicién Complementaria Final de la Resolucion Jefatural 478-2012-ANA y lo
acordado por las partes en el Acta de Reunién de fecha 7 de mayo de 2013.

> Tercer Punto Controvertido:
Determinar a quién o a quienes le(s) corresponde(n) asumir el pago de costos y costas del

presente proceso atbitral.

6.2 El Tribunal Arbitral deja establecido que se reserva el derecho de analizar los puntos

controvertidos en el orden que considere més conveniente a los fines de resolver la controversia
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uno de los puntos controvertidos llegase a la conclusién de que carece de objeto pronunciarse

sobre otro u otros, podré omitir pronunciatse sobre ellos motivando su decision,

6.3 Finalmente, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que estos puntos controvertidos

pueden ser ampliados.
6.4 Respecto a la determinacion de los puntos controvertidos y a las reglas establecidas por el

Tribunal Arbitral, las partes expresaron su conformidad.

VII. Audiencia de Ilustracién
Con fecha 16/06/2015 se realiz6 la audiencia de llustracion de Hechos.

VIIL Del cierre de la etapa probatoria
Mediante Resolucion N° 10 de fecha 13/10/2015 se declard concluida la Etapa Probatoria y se

concedi a las partes el plazo de 5 dias habiles para que formulen sus alegatos escritos,

IX. Alegatos.
9.1 Con fecha 21 de octubre de 2015 SINERSA y PECHP presentaron sus alegatos escritos.

9.2 Mediante Resolucion N° 11 con fecha 3/11/2015 se tuvieron por presentados los alegatos

escritos de PECHP y SINERSA

X. Audiencia de Informes orales,

Mediante resolucién N°11 con fecha 3/11/2015 se cita a ambas partes a Audiencia de Informe

Oral a realizarse el dia jueves 19 de noviembre de 2015.
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X1. Del Plazo para laudar
Mediante resolucién N°15 con fecha 15/01/2016 se dispone expedir el laudo arbitral en un plazo
de treinta (30) dias habiles. Mediante Resolucién N° 17 de fecha 24/02/2016 el Tribunal Arbitral

prorrog6 en treinta (30) dias hébiles adicionales el plazo para laudar.

CONSIDERANDOS;

XIL1. CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de considerar la materia controvertida, corresponde expresar lo siguiente:

1. El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo establecido en el convenio
arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la normativa vigente,

2. La designacion y aceptacion de los 4rbitros se ajusté a las disposiciones de la Ley de
Arbitraje.
3. Ni el Demandante ni la Demandada recusaron a los miembros del Tribunal Arbitral, ni

tampoco impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacion de este arbitraje,

4, SINERSA present6 su demanda dentro de los plazos dispuestos en el Acta de Instalacién.

5. PECHP fue debidamente emplazada con la demanda y se le concedid los plazos legales
para el ejercicio pleno de su derecho de defensa.

6. Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios probatorios
que consideraran pertinentes, as{ como para expresar sus posiciones de hechos y de
defensa sin limitacién alguna, habiendo tenido ambas igual oportunidad para presentar
sus alegaciones y conclusiones por escrito, asi como para que realicen sus respectivos
informes orales.

7. En tal sentido, el Tribunal Arbitral dentro del plaio establecido de comun acuerdo por
ambas partes, procede a emitir el correspondiente laudo arbitral.

8. Antes de realizar el analisis de la materia controvertida en el presente Proceso, este
Tribunal considera pertinente analizar su competencia, conforme fue establecido en la
Resolucién N° 3. En efecto, conforme a dicha Resolucién, las excepciones de caducidad
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e incompetencia deducidas por el PECHP en su escrito de 12 de junio de 2015 fueron
declaradas improcedentes, por extemporéneas. Sin embargo, en la misma Resolucién el
Tribunal Arbitral indic6 que, de considerarlo pertinente, analizarfa su competencia al
momento de laudar.

8.1 Asi, conforme al principio de Kompetenz Kompetenz, recogido en el art. 41 del
Decreto legislativo 1071 (Decreto legislativo que norma el Arbitraje), el Tribunal Arbitral
es competente para decidir sobre su competencia. Al respecto, ésta ha sido cuestionada
por el PECHP, alegando dos razones: (i) la inexistencia de convenio arbitral, pues de
acuerdo a Jos Contratos de Servidumbre las controversias deberfan solucionarse en la via
judicial; y (ii) la no arbitrabilidad de la materia controvertida, dado que se estaria
cuestionando la tarifa establecida por la autoridad correspondiente, lo que constituye el
gjercicio de potestades publicas y, por tanto, materia indisponible. Cabe indicar que en
Sede Arbitral no se ha cuestionado dicho Acuerdo por otros motivos, el cual hasta el
momento no ha sido declarado invélido en Sede Judicial.

8.2 En relacién al primer argumento, cabe indicar que el Convenio Arbitral, que sirve
como fundamento para el presente proceso, se encuentra en el Acta de 07.05.2013, en el
cual Jas partes (PECHP y SINERSA) acordaron expresamente: (i) la determinacion del
indice porcentual que se utilizarfa para la fijacién de la tarifa, la cual se fijaria
posteriormente de acuerdo a lo establecido en la legislacion aplicable; (ii) el anélisis de
los contratos y el marco normativo aplicable, a fin de determinar el monto a deducir por
los conceptos establecidos en dichos contratos del valor de la Tarifa a aprobarse; y (iii)
que se acudiria al arbitraje para establecer dicho monto a deducir, en caso no hubiera
acuerdo,

8.3 Por tanto, existe un expreso acuerdo entre las partes para resolver las controversias
vinculadas sobre el monto que corresponderia deducir del pago de las tarifas
administrativas que se fijen, en virtud del pago establecido en los Contratos de
Servidumbre. Es decir, si existiera cualquier otra controversia de distinta naturaleza, en el
marco de los Contratos de Servidumbre, corresponderia solucionarla a través de la via
judicial, Sin embargo, en el caso de la controversia sobre el monto que corresponderia
deducir del pago de la tarifa debido al pago que se realizarfa en virtud de los Contratos de
Servidumbre, las partes han acordado expresamente someter esta controversia en
particular al arbitraje. En consecuencia, existe una clausula arbitral expresa, contenida en
el Acta de Reuniodn del 07.05.2013.

8.4. En relacién el segundo argumento del PECHP, la doctrina en general suele limitar el
arbitraje con la Administracién a las controvetsias estrictamente patrimoniales, en tanto el
gjercicio de potestades constituye una materia indisponible. No obstante, debe tomarse en
cuenta que esta indisponibilidad se refiere a las partes de la controversia (en este caso, la
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Administracion plblica), por lo que serfa posible que el legislador permita el arbitraje
sobre una materia indisponible, como lo establece claramente el art. 2.1 del Decreto
Legislativo 1071. En tal caso, la discusién conceptual giraria en torno a la
constitucionalidad de dicha ley.

£7¢,

8.5. Dado que sobre la materia que nos ocupa no existe ninguna ley en particular que
establezca el arbitraje entre la Administracién y los privados, en caso estuviéramos ante
una controversia relativa al ejercicio de potestades, ésta no serfa arbitrable, Corresponde,
por tanto, determinar cudl es el objeto de la controversia que nos ocupa, como fue
definida por las partes en el Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de 07.05.2013.
Nétese que ésta no se refiere a la Tarifa, que es fijada por el ANA, sino respecto del
monto que corresponde pagar a SINERSA al PECHP, B

8.6. Existen dos conceptos por los cuales SINERSA debe realizar pagos a favor del
PECHP: la Tarifa, por un lado, y el pago correspondiente a los Contratos de Servidumbre,
por otro lado. Dado que ambos pagos remunerarian, total o parcialmente (tema éste bajo
discusi6n), lo mismo, ambas partes aceptan en el Acuerdo citado que serfa posible
deducir un porcentaje del pago de la Tarifa quedando finicamente pendiente fijar el
monto. Es mds, a lo largo de este proceso arbitral el PECHP ha indicado en més de una
ocasion que la deduccién que corresponderia es Gnicamente del 3% del monto de la
Tarifa, y no del 100%, como pretende SINERSA.

8.7. En consecuencia, lo que estarfa en discusion no es propiamente el monto de la tarifa,
sino el monto de ésta que le corresponde efectivamente pagar a SINERSA. Se trata, por
tanto, de una controversia estrictamente patrimonial, que resultaria arbitrable de acuerdo
a las reglas generales indicadas més arriba. En realidad, el hecho de que el PECHP esté
dispuesto a aceptar una reduccién del 3% del monto de la Tarifa, entendiendo que esta es
la remuneracién por los Contratos de Servidumbre que materialmente tendria un |
contenido tarifario, pone de manifiesto que no se trata de una controversia sobre el
ejercicio de potestades plblicas. Si lo que estuviera en juego en el este proceso fuera la
fijacion de la Tarifa (competencia que le corresponde a la Autoridad Nacional del Agua),
ésta serfa indisponible para el PECHP, ya sea que se trate de una reduccién del 100% o
del 3% en el monto a pagar.

8.8. Por tanto, més allé de que las excepciones de caducidad e incompetencia se hubieran
presentado extemporaneamente, este Tribunal Arbitral considera que es competente para
resolver la controversia sometida a su conocimiento, por las razones expuestas.
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XIL2. MATERIA CONTROVERTIDA

Por otro lado, el Tribunal Arbitral conviene en precisar que el andlisis que a continuacién se
efectlia se limita a los puntos controvertidos fijados en la Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Controvertidos y Audiencia de Ilustracion del 07 de agosto de 2015,
teniendo presente los argumentos y medios probatorios presentados por las partes.

XI1.2.A. PUNTO CONTROVERTIDO N° 1,

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que la contraprestacién que
SINDICATO ENERGETICO S.A. paga al Proyecto Especial Chira Piura en el marco de los
Contratos de Servidumbre y que esta prevista en la clausula sétima: “Condiciones Econémicas”
de dichos instrumentos, corprende los conceptos de inversién, reposicién, operacion,
mantenimiento y gestion de riesgos de los elementos de infraestructura hidraulica del Sistema
Chira Piura que se utilizan para la entrega de agua con fines de generacién, a las centrales
hidroeléctricas de SINERSA.

XI1.2.A.1. ARGUMENTOS DE SINERSA

1. Segin ha sustentado el demandante a lo largo del proceso arbitral, en los contratos de
servidumbre que mantiene con el PECHP se pacto una contraprestacién que remunera
Gnica y exclusivamente conceptos vinculados al uso de la infraestructura hidrdulica mayor
del Sistema Chira-Piura, y que no incluye monto alguno por indemnizacién o
compensacién por ningln tipo de afectacion, dafio o gravamen causado al PECHP o a la
infraestructura hidraulica que administra.

2. Se trata de tres contratos de servidumbre susctitos al amparo de los articulos 110, 112 y
113 de la Ley de Concesiones Eléctricas (Decreto Ley 25844):

- Contrato por la Central de Curumuy (29.11.2002)
- Contrato por la Central de Poechos I (13.12.2002)
- Contrato por la Central de Poechos II (29.08.2003)

3. El objeto de los referidos contratos, es imponer servidumbre sobre el terreno y uso de la
infraestructura hidraulica mayor de riego del Sistema Chira-Piura (Anexo 2-E, 2-F y 2- G
de la demanda), para la instalacion y funcionamiento de cada Central Hidroeléctrica.
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Segln SINERSA, la clausula quinta de los contratos de servidumbre establece que estan
comprendidos en los contratos, determinados componentes de infraestructura hidraulica del
Sistema Chira-Piura, as{ como la ocupacién de terrenos para la construccién de las
centrales hidroeléctricas. Agrega que lo que es materia de este proceso est4 referido al uso
de la infraestructura hidraulica, y que el Anexo 1 de los referidos Contratos especifica los
componentes del Sistema Chira Piura que son utilizados para la entrega de agua a
SINERSA.

En cuanto a la contraprestacion que SINERSA se obligd a pagar en dichos contratos,

refiere que fue el INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO - INADE, mediante

informe citado en la clausula segunda de referidos los contratos, el encargado de realizar la
valorizacidn de la contraprestacién, toda vez que esta era la institucién que hasta el 2003 . ;
fue la encargada de la coordinacién y conduccidn de las actividades del PECHP (Decreto
Legislativo 261).

Segln el Informe de INADE, sefiala que la valorizacion no considera indemnizacién por
dafios, y con relacién al pago por el uso del bien gravado detalla que en el calculo de la
contraprestacion se incluyen costos por concepto de inversidn, reposicién, operacidn,
mantenimiento, y seguro de obras (gestion de riesgos) en los que incurre el PECHP
respecto a la infraestructura hidraulica del Sistema Chira Piura con ocasi6n del uso de sus
componentes para abastecer de agua con fines de generacién a SINERSA.

Sefiala que con la entrada en vigencia de la Ley 29338 —Ley de Recursos Hidricos y sus
normas reglamentarias, los proyectos especiales como el PECHP pasaron a ser
considerados “Operadores de Infraestructura Hidrdulica”, estableciéndose una nueva
regulacion para la entrega de agua a los usuarios, calificando esta actividad como servicio
de suministro a favor de los usuarios de infraestructura hidréulica a cambio del pago de una
tarifa. i

El articulo 93 de la Ley de Recursos Hidricos, establece que el pago de la tarifa por
utilizacién de infraestructura hidraulica contempla el concepto de operacidn,
mantenimiento, reposicion, administracion y la recuperacion de la inversién piblica
empleada. Por su parte el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos,
sefiala que las tarifas cubren costos de operacién, mantenimiento, reposicién, recuperacion
de inversién y gestion de riesgos de la infraestructura hidrdulica a cargo de los operadores
de infraestructura hidraulica.

Para SINERSA esta nueva regulaciéon normativa, establece una contraprestacion de tarifa
por el uso de infraestructura hidrulica, y un procedimiento para aprobar dicha tarifa segin
lineamientos y metodologia de la Autoridad Nacional del Agua (ANA). Segiin argumenta
SINERSA, la contraprestacién pactada en los contratos de servidumbre con el PECHP
guarda identidad con lo que remunera la tarifa, por lo tanto debe ser descontado el 100%,
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en cumplimiento de los lineamientos tarifarios y el Acta de Reunién del 07.05.2013 donde
segin SINERSA el PECHP acepto que la contraprestacion debe imputarse a la tarifa.

XI11.2.A.2. ARGUMENTO DEL PECHP

10.

11

12

14,

Por su parte, la Entidad sostiene que SINERSA confunde los conceptos de la retribucién
por los contratos de servidumbre que mantiene, y la tarifa que debe pagar, sefialando que se
trata de conceptos de naturaleza distinta conforme a la Opinién del Informe Legal No.
006/2014-GRP-PECHP-406003 de fecha 17.03.2014, y demds informes que presenta en su
contestacién de demanda,

Sefiala que en virtud de los Contratos de Servidumbre, el Estado cedié un area de terrenos
de su propiedad para su uso, estableciendo condiciones de pago por este derecho, que
SINERSA pretende desconocer. Segin su posicién, no es vélido darle eficacia a una
normativa posterior (Ley de Recursos Hidricos), cuando la que existia al firmarse los
contratos fue la Ley de Concesiones Eléctricas, por el Principio de irretroactividad de la
Ley.

Ademds, indica que el Acta de Acuerdos del 07.05.2013, es valida, pero no supera el rango
de los contratos de servidumbre que es ley entre las partes, y SINERSA pretende sacar
provecho por el beneficio obtenido por el servicio que brinda de otorgar energia, pero no
pretende pagar por el derecho concedido a su favor.

En conclusién, segin el PECHP, SINERSA pretende no reconocer el derecho de PECHP
de cobrar por la servidumbre (bajo el marco de la Ley de Concesiones Eléctricas), y por
otro lado, no reconocer el pago de tarifas por infraestructura hidréulica mayor (regulada
por Ley de Recursos Hidricos).

De acuerdo al PECHP, el monto de la retribucion econémica a pagar por los Contratos de
Servidumbre serfa el pago por la afectacion a sus derechos de propiedad, lo que los
distinguirfa de las Tarifas fijadas por el ANA. Ademis, agrega el PECHP que en todo caso
tnicamente podria deducirse del monto a pagar por la Tarifa un 3% del pago
correspondiente a los Contratos de Servidumbre, €] que se refiere a las categorias
“Distribucién de la Operacién y Mantenimiento, Seguro de Obras Terminadas y Valor de
Reposicién”. Siempre segin ¢! PECHP; para el célculo de dicho monto se habria
considerado Unicamente el valor de un afio, a diferencia de lo que ocurre con el 97%
restante, que se caleulé sobre la base de un monto global por el periodo pendiente de
amortizacion de la infraestructura y luego se anualiz6, con la correspondiente tasa de
interés. .
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X11.2.A.3. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

15.

16.

17.

18.

19.

20.

En este punto controvertido el Tribunal Arbitral debe pronunciarse respecto a los
conceptos que comprenden la contraprestacién pactada en los tres contratos de
servidumbre que mantienen SINERSA y el PECHP, en lo referido a los elementos de
infraestructura hidréulica del Sistema Chira Piura que se utilizan para la entrega de agua
con fines de generacion, a las centrales hidroeléctricas de SINERSA.

Para ello, en primer lugar, corresponde analizar los contratos de servidumbre, que en su
clausula cuarta (idéntica redaccién en los tres contratos), establecen que el objeto de los
mismos es la servidumbre del: (i) terreno que se requiere para la construccién de las
centrales, (ii) asf como el uso de la infraestructura hidraulica del Sistema Chira Piura para
el suministro de agua a las centrales de SINERSA, con fines de generacion. Asimismo, el
Anexo 1 de los contratos especifica los componentes del Sistema Chira Piura a utilizarse
para cada Central Hidroeléctrica.

La contraprestacién por la servidumbre por el uso del terreno, se cancel a la firma de los
contratos, conforme se desprende de la cldusula sétima de los contratos de servidumbre, y
no es materia de la presente controversia.

Ahora bien, la contraprestacion por el uso de la infraestructura hidréulica fue determinada
por el Instituto Nacional de Desarrollo — INADE, encargado de la coordinacién y
conduccién de las Autoridades Auténomas de los Proyectos Hidraulicos y Proyectos
Especiales de Sierra y Selva (Decreto Legislativo 261).

Segin el Informe del INADE “Justificacion legal-técnico-econémica para el
establecimiento del valor de la indemnizacién para la imposicion de servidumbres para la
generacién de energia eléctrica, que forma parte integrante de los contratos de servidumbre
entre el PECHP y SINERSA (mencionado en la clausula segunda de los tres contratos de
servidumbre), se establece que:

“I1 ASPECTOS LEGALES

La Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto Ley No. 25844, estipula en su articulo 112 que
el derecho de establecer una servidumbre al amparo de la Ley obliga a indemnizar el
perjuicio que ella cause y a pagar por el uso del bien gravado. Esta indemnizacion serd
fijada por acuerdo de las partes, esto es el propietario del predio sirviente y el
concesionario, en caso contrario la fijara el Ministerio de Energia y Minas.

Conforme con dicha estipulacién, la indemnizacién de la servidumbre impuesta implica el
cumplimiento de dos obligaciones, de proceder la aplicacién de cada una de ellas: 1)
indemnizacién por perjuicio que ella ocasiones y 2) pago por el uso del bien gravado.”
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El Informe comentado de INADE, concluye que en la valorizacién de las citadas
servidumbre, es decir de los tres contratos, no se considera indemnizacién alguna por
dafios, al no haberse generado incrementos en los costos de estos servicios ni tampoco
restricciones para el mantenimiento y reparacién de la infraestructura hidrdulica por el
funcionamiento de dichas centrales hidroeléctricas,

(i)  Respecto al pago por el uso del bien gravado:

De igual manera que en el punto anterior, el acapite III Aspectos Técnico —
Econbmico del referido Informe de INADE, se establece que el valor de la
servidumbre para este punto incluye costos de inversién, los servicios de operacidn y
mantenimiento, del seguro de obras y los que corresponden a reposicion de obras de
infraestructura mayor utilizados y a utilizar por las citadas centrales hidroeléctricas.

: En efecto, respecto a los costos de inversién, el Informe de INADE sefiala:

“Para fines de la asignacion de costos se han tomado en cuenta los gastos efectuados

i por el Estado en la ejecucion de las obras conectadas y que se conectaran al Sector
Energético a través de Centrales Hidroeléctricas indicadas, donde se distinguen dos
tipos de costos claramente diferenciables. Uno de ellos estd referido a los costos de
las obras comunes para los cinco componentes o sectores usuario denominados
“costos comunes”. El olro tipo, no es otra cosa que los costos especificos dentro de
cada componente o sector usuario de las obras, a los cuales se denomina “costos
separables”.

La asignacion de costos que aqui se hace corresponde a los “Costos Comunes” de
las obras realizadas por el Estado, lldmense Represa Poechos, Canal de Derivacién
“Daniel Escobar”, Canal Miguel Checa y Presa Los Ejidos.

Con la estimacion de los beneficios econémicos para cada sector usuario se ha
procedido a estimar la proporcion de los costos de inversién en infraestructura que
debe asignarse a cada sector, y en funcion a ello, determinar el valor del pago por el
uso de la infraestructura que corresponda.”

21.  Asimismo el Informe INADE afiade:

“Conforme a la metodologia indicada, en el cdlculo del valor de la servidumbre se
incluye también los costos de los servicios de Operacién y Mantenimiento, del Seguro de
Obras y los que corresponden a Reposicién de las Obras de Infraestructura Mayor
utilizados y a utilizar por las citadas Centrales Hidroeléctricas.”

22.  Pues bien, luego que conceptualmente se determina que es lo que se debe incluir en la
determinacién de la contraprestacién por los contratos de serviduribre entre PECHP y

- 7
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23,

24,

25.

SINERSA, forman parte del referido informe de INADE, cuadros detalle que tienen como
titulo “Determinacion del Valor de la Servidumbre por concepto de uso de infraestructura
Hidraulica Mayor del Proyecto Especial Chira Piura” por cada una de las centrales
hidroeléctricas, Asi, se puede observar los conceptos que se incluyen en la determinacion
del valor de la contraprestacion, y estos son:

- obras comunes por depreciar

- servicio operacién y mantenimiento
- seguro obra terminada

- -valor de reposicion

Por otro-lado, en relacidn al argumento del PECHP seglin el cual el pago establecido en el
Contrato de Servidumbre pretende compensarlo por la afectacion en su Derecho de
Propiedad, cabe recordar que la metodologia de calculo para dicho pago, que forma parte
de los Contratos de Servidumbre, establece cuéles son los criterios que se tomardn en

‘cuenta al momento de establecer el monto que corresponder pagar. De la simple lectura de

estos criterios — todos ellos vinculados al uso de la infraestructura — se puede deducir
claramente que la compensacion por la afectacién no es uno de ellos.

Por tanto, estando claramente definido en el informe INADE (que forma parte integrante
de los tres contratos de servidumbre) los rubros que se tomaron en cuenta a efectos de
establecer el pago por los Contratos de Servidumbres, los cuales corresponden Ginicamente
a la compensacion por el uso prevista por la norma y no al pago de una indemnizacion,
este Tribunal tiene la certeza que la contraprestacién que SINERSA paga al Proyecto
Especial Chira Piura en el marco de los Contratos de Servidumbre y que esté prevista en la
clausula sétima: “Condiciones Econémicas” de dichos instrumentos, comprende los
conceptos de inversion, reposicion, operacién, mantenimiento y gestién de riesgos de los
elementos de infraestructura hidraulica del Sistema Chira Piura que se utilizan para la
entrega de agua con fines de generacidn, a las centrales hidroeléctricas de SINERSA..

En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera que si es amparable la primera pretension
principal del demandante, debiendo declararse FUNDADA.

X11.2.B. PUNTO CONTROVERTIDO N°2,

Determinar si corresponde 0 no que el Tribunal Arbitral declare que el Proyecto Especial Chira
Piura est4 obligado a descontar el integro de la contraprestacion pagada por SINERSA en virtud
de los Contratos de Servidumbre del monto que se liquide como tarifa por uso de infraestructura
hidrdulica para las tres centrales hidroeléctricas de la empresa (tarifa). Ello en tanto la identidad

de los conceptos comprendidos en la contraprestaciéon y la tarifa — inversién, reposicion,

Pagina 35 de 46




\‘\1[)45:%

R G S preme ™1
= R - PE

operacion, mantenimiento y gestién de riesgos de la infraestructura hidrdulica del Sistema Chira
Piura- obliga al Proyecto Especial Chira Piura a realizar tal descuento en aplicacién de lo
previsto en la Tercera Disposicién Complementaria Final de la Resolucién Jefatural 478-2012-
ANA y lo acordado por Ias partes en ¢l Acta de Reunién de fecha 07 de mayo de 2013.

X11.2.B.1. ARGUMENTO DE SINERSA

26.

Segin ha sustentado el demandante a o largo del proceso arbitral, siendo que la
contraprestacion pactada en los 03 contratos de servidumbre incluyen costos por
concepto de inversidn, reposicidn, operacién, mantenimiento, y seguro de obras (gestién
de riesgos), y la tarifa retribuye exactamente los mismos conceptos (seglin articulo 93 de
la Ley de Recursos Hidricos y 190 de su Reglamento), solicita se declare que el PECHP
debe descontar el integro de la contraprestacion de lo que se fije como tarifa, en
cumplimiento de los Lineamientos Tarifarios, y de lo acordado por las partes en el Acta
de Reunién de fecha 07.05.2013, caso contrario estaria pagando doblemente por los
mismos conceptos.

X11.2.B.2. ARGUMENTO DEI, PECHP

27,

28,

Por su parte, la Entidad sostiene que no es posible descontar el 100% de Ia
contraprestacion de lo que se fije por tarifa, sino {inicamente hasta el 3%, ya que se trata
de conceptos diferentes. Una cosa es la contraprestacion establecida en los contratos de
servidumbre que son ley entre las partes pactada en el marco de una regulacién normativa
previa (ley de Concesiones Eléctricas), y distinto son las tarifas administrativas
establecidas por norma posterior, que por el principio de fretroactividad de la Ley no
pueden modificar los acuerdos adoptados con SINERSA,

Por otro lado, de acuerdo al PECHP no seria posible obligar al PECHP a realizar la
reduccién del monto de la Tarifa porque las normas anteriores a la aprobacién del
Acuerdo de 07.05.2013 (Resolucién Directoral 0020-2011-ANA-DARH, aplicable sélo
al PECHP, y Resolucién Jefatural 478-20 12-ANA, con efectos generales) establecian que
esto como una posibilidad, no como una obligacién. Los lineamientos tarifarios para el
afio 2015 (Resolucién Jefatural 365-2014-ANA) si establecen la obligatoriedad, pero han
sido derogados por los lineamientos del afio 2016 (aprobados mediante Resolucién
Jefatural 307-2015-ANA), que solo se refieren a los operadores Yy usuarios que tengan
“Acuerdos de Tarifas”, ¥ no ya genéricamente a convenios, contratos u otros acuerdos
que remuneren los mismos conceptos que las Tarifas. Por tanto, en la medida que no
exista un “Acuerdo de Tarifas”, la pretension de SINERSA debe ser declarada infundada.
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X11.2.B.3. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

29.

30.

31

32.

33.

Corresponde ahora determinar si la contraprestacion que se paga en virtud de los
contratos de servidumbre por el uso de infraestructura hidréulica, debe descontarse
integramente del monto que se liquide como tarifa por uso de infraestructura hidrdulica
para los tres contratos de servidumbre, de las tres centrales hidroeléctricas de la empresa.

Conforme ha sido resuelto en el primer punto controvertido, la cldusula sétima:
“Condiciones Econémicas” de dichos instrumentos, comprende los conceptos de
inversion, reposicion, operacién, mantenimiento y gestion de riesgos de los elementos de
infraestructura hidraulica del Sistema Chira Piura.. Las partes mantienen una controversia
que versa Gnicamente sobre cual porcentaje de la contraprestacion que se paga en los
contratos de servidumbre se debe descontar de la tarifa que se fije, tal como ha sido
determinado en el presente proceso.

Es decir, ambas partes consideran conceptualmente que debe existir un descuento, sin
llegar a determinar el porcentaje que debe descontarse, siendo esto materia de
controversia. Esta conclusién resulta importante, pues si bien el PECHP ha afirmado que
la reduccién del pago de la tarifa de los montos ya pagados por otros contratos que
remuneren conceptos similares es “facultativa” y no “obligatoria” (criterio que no
necesariamente comparte este Tribunal Arbitral) es indiscutible que el PECHP habia
aceptado realizar dicha deduccidn, quedando Gnicamente pendiente fijar el monto, lo cual
se dejo en manos de la justicia arbitral en caso no hubiera acuerdo entre las Partes. Es
decir, incluso si la deduccién fuera voluntaria y no obligatoria, el PECHP se habria
comprometido voluntariamente a realizarla, por lo que no puede alegar este argumento
para negarse a realizarla.

Como se ha explicado en el apartado precedente, SINERSA ha argumentado a lo largo
del proceso arbitral que al existir identidad de conceptos entre lo que remunera la
contraprestacién pactada (uso de infraestructura hidraulica) y la tarifa, se debe descontar
el 100%.Por su parte el PECHP, considera que solo debe descontarse el 3% (rubro
operacion y mantenimiento) por coincidir con Jos conceptos remunerados por la tarifa, y
que el rtubro amortizacién por inversién (97%) no debe descontarse al tratarse de una
indemnizacién, que segun la Ley de Concesiones Eléctricas (marco regulatorio vigente al
firmarse los contratos de servidumbre) corresponde pagarse.

Ahora bien, este Tribunal Arbitral, considera importante determinar lo siguiente, en base
a las alegaciones de ambas partes:

33.]. Existen tres (03) contratos de servidumbre que mantienen SINERSA y el PECHP,
respecto a las Centrales Hidroeléctricas de Poechos I, Poechos ITy Curumuy.
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Dichos contratos, se celebraron en el marco de la Ley de Concesiones Eléctricas, y
se establecidé como contraprestacién un pago por: a) el uso del terreno, y otro pago
por, b) el uso de la infraestructura hidraulica.

Respecto al pago por el uso del terreno, el texto de cada contrato establecié el
monto, y este fue cancelado a la firma de los contratos conforme se declara en la
clausula sétima de los mismos, hecho que no ha sido negado por ninguna de las
partes en el proceso arbitral, subsistiendo la obligacién por el pago del uso de la
infraestructura hidraulica,

Durante la ejecucion de los referidos contratos de servidumbre, entra en vigencia la
Ley de Recursos Hidricos No. 29938 y su Reglamento, que establece un nuevo
marco normativo que determina la aplicacién de una tarifa por el uso de
infraestructura hidraulica,Luego, la Autoridad Nacional del Agua, entidad
administrativa competente en fijar las tarifas segln la nueva normativa, establece
mediante Resolucidn Directoral No. 0020-2011-ANA que las empresas generadoras
de energia eléctrica que mantengan compromisos, convenios u acuerdos con los
operadores de infraestructura hidrdulica que involucren desembolso econémico
destinados a las actividades de operacién, mantenimiento o desarrollo de
infraestructura hidrdulica, continuaran vigentes, pudiendo ser considerados como
pago de tarifa (en igual linea ANA emite el Informe Técnico No. 10-2012-ANA-
DARH-VEA/CFP).

Para este Tribunal, la nueva normatividad no modifica la relacién contractual
vigente entre las partes, pero si introduce el concepto de pago de tarifa que remunera
los conceptos detallados en la nueva normatividad (articulo 93 de la Ley de
Recursos Hidricos y articulo 187 del Reglamento), haciendo que las partes
determinen que porcentaje de lo ya pactado como contraprestacion ya remunera la
tarifa fijada por la nueva normatividad.

33.6.Conforme puede verse del Acta de Reunién de fecha 07.05.2013 (este documento

nunca fue tachado por el PECHP y fue declarado como valido en sus escritos y
audiencias), las partes hicieron el esfuerzo de determinar el monto a deducir del
valor de la tarifa de agua a aprobarse (numeral 2), sin embargo no lograron dicho
fin, discutiendo el tema en el presente proceso arbitral de acuerdo a lo pactado,

Corresponde analizar ahora los siguientes documentos, que forman parte del expediente
arbitral:
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34.1.Acta de Reunién de fecha 07.05.2013. Ambas partes han mencionado el referido
documento, donde para este Tribunal es claro que existe un acuerdo, que consiste en

ET¢,

la aceptacion de que corresponderia realizar un descuento de la contrapreétacién por
los contratos de servidumbre, del valor de la tarifa de agua a aprobarse. De esta
manera, lo que queda pendiente por establecer es el porcentaje corresponde
descontar.

34.2.Informe del INADE, IJustificacién Legal-Técnico-Econémica para el
establecimiento del valor de la Indemnizacidn por imposicion de servidumbre para
la generacion de energia eléctrica, el mismo que forma parte de los tres contratos de
servidumbre. En el numeral II1.1 de este Informe se indica que no se considera
indemnizacion alguna por dafios, contrariamente a lo argumentado por el PECHP,
valorizando el pago para cada contrato por el uso del bien gravado, esto es la
infraestructura hidrdulica, donde incluye inversién, servicios de operacion y
mantenimiento, seguro de obra, reposicion de obras.

34.3,Resolucion Directoral No. 0020-2011-ANA-DARH, que establece los criterios para
establecer la tarifa, y en el 1.1 especificamente sefiala que cuando existen

compromisos o acuerdos vigentes que involucren el desembolso econdmico
destinados a actividades de operacién, mantenimiento o desarrollo de infraestructura
hidraulica, continuaran vigentes, y se podran considerar como pago de tarifa.
34.4.En el mismo sentido, la Resolucién Jefatural No. 478-2012-ANA de la Autoridad
Nacional del Agua que fija la tarifa para el 2013/14, establece el respeto para

compromisos, convenios o acuerdos con los operadores de infraestructura

hidraulica, indicando que continuaran vigentes, pudiendo ser considerados como
pago de tarifa (Tercera Disposiciones Complementarias Finales).

Tercera.- Tarlfas aplicables a usuarios de agua con fines energéticos

Las empresas generadoras de energia eléctrica que mantengan compromisos, convenios u
acuerdos, formalmente constituido, con los operadores de infraestructura hidraulica que Involucren el
desembolso ecandémico o ejecucion de trabajos u obras, destinados a las actividades de operacion
mantenimiento o desarrallo de infraestructuras hidraulica, continuarén vigentes, pudiendo ser considerado
como pago de tarifa,

34.5.En la misma linea, la Resolucidn Jefatural 365-2014-ANA (tarifa 2015), mantiene [a
referida disposicién, precisando que deben ser considerados como pago de tarifa.

ARTICULO 5°.- Tarifas para usuarios de agua con fines de uso energéticos
: Disponer que las empresas generadoras de energia eléctrica, que mantengan compramiscs,
:):onvenios o acuerdos, con los operadores de infraestructura hidraulica que involucren el desembolso
econémico o ejecucion de trabajos u obras, destinados a las actividades de operacion mantenimiento o
m desarrollo de infraestructuras hidrdulica, continuaran vigentes, debiendo ser considerado como page de tarifa.
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34.6.El Informe Técnico No. 10-2012-ANA-DARH-VEA/CFP, que concluye que las
tarifas de agua con fines energéticos, financian la operacién, mantenimiento y
desarrollo de infraestructura hidraulica, y si existen contratos anteriores que
consideren costos de servicio de operacién y mantenimiento, seguro de obras y
reposicién de obras, podrén set considerados como pago de tarifa.

34.7.Informe Técnico No. 01 [-2015-ANA-DARH/REA, que de igual manera concluye
que las empresas generadoras de energia eléctrica, que mantengan compromisos,
convenios o acuerdos con operadores de infraestructura hidraulica que involucren
desembolsos econémicos destinados a la operacién mantenimiento o desarrollo de
infraestructura hidraulica, deben ser considerados como pago de tarifa.

34.8.Informe Legal No. 006/20 14-GRP-PECHP-406003 de fecha 17.03.2014, mediante
el cual se fija la posicién del PECHP, seglin la cual a efectos de fijar el monto que
corresponde deducir del pago de la Tarifa no debe considerarse el rubro
“Amortizacion de la Inversién”, que cotresponde al 97% del total del pago. En este
sentido, s6lo puede usarsc a cstos cfectos el 3% del total, que corresponde a los
servicios de Distribucién de la Operacion y Mantenimiento, Seguro de Obras
Terminadas y Valor de Reposicion, los cuales se habrian calculado para un afio. Sin
embargo, nada en la argumentacion del PECHP permite explicar por qué el 97% del
pago — correspondiente al rubro “amortizacién de la inversién” corresponde al pago
por la “afectacion del Derecho de Propiedad” (més atn cuando no se contempla el
pago de indemnizaciones, sino sélo por el uso de la Infraestructura) ni tampoco
existe en el Informe INADE justificacion alguna que permita entender que el
célculo para el pago del 3% se ha hecho Gnicamente para un afio, y no empleando
como criterio el restante periodo de amortizacién de las obras. Informe No.
171/2015-GRP-PECHP-406003, de fecha 31.08.2015, donde la Oficina de Asesoria
Juridica del PECHP, que sostiene la naturaleza distinta de la servidumbre y la tarifa
por la infraestructura hidréulica mayor, y realiza un analisis de los dispositivos
aplicables a la relacion contractual para determinar la distinta naturaleza,
concluyendo que la contraprestacién por servidumbre no tiene por objeto pagar el
uso de dicha infraestructura hidraulica, desconociendo para este Tribunal la
sustentacion técnica econdmica que realiza el INADE en su informe que forma parte
de los contratos de servidumbre donde se establece la contraprestacion a pagatse.,
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35, Por todo lo expuesto, y analizados en conjunto todos los medios probatorios de las partes,
para este Tribunal Arbitral causa conviccion:

35.1.

35.2.

35.3.

35.4.

35.5.

Que, la contraprestacién econdmica que se obligd SINERSA en base a los contratos
de servidumbre tiene un componente por la afectacion del terreno, cuyo monto fue
cancelado, y otro por el uso de la infraestructura hidraulica.

De acuerdo a la clausula sétima de los referidos contratos, la valorizacién de la
contraprestacion por el uso de la infraestructura hidréulica la realizo el INADE,
segtn informe que forma parte integrante de los contratos, donde se concluye, que
no se consideta el pago de indemnizacién por dafios, y que para el tema de uso de
infraestructura hidraulica se. considera para el célculo del valor, el costo de
inversion, la operacién y mantenimiento, seguro de obras, y reposicién de obras de
la infraestructura mayor.

La tarifa por utilizacién de infraestructura hidraulica se destina a cubrir los costos de
mantenimiento, reposicion, recuperacion de inversiones y gestién de riesgos de la
infraestructura hidraulica segiin el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos.

Al existir identidad entre la contraprestacién que se paga en los contratos de
servidumbre y la tarifa, corresponde que se descuente de la tarifa la totalidad de la
contraprestacion que SINERSA paga al PECHP, tal como lo dispone el marco legal
vigente, donde se respeta lo pactado en dichos contratos sin modificarlos, pero
teniendo presente una realidad previa.

Si bien los contratos de servidumbre, establecen con toda claridad la
contraprestacion a cargo de SINERSA por el uso de los bienes del PECHP, la tarifa
que se fija en regulacién normativa posterior contiene los mismos conceptos que
retribuye la contraprestacion pactada, en consecuencia, debe descontarse el integro
tal como lo ha establecido la autoridad administrativa en los lineamientos donde fija
las tarifas, respetando los contratos previos, caso contrario se estarfa realizando

doble pago por los mismos conceptos, lo cual no ampara nuestro ordenamiento
juridico, que ha sido claro al momento de implementar la tarifa sefialando que
cotresponde realizar el descuento. En la misma linea opina la Autoridad Nacional
del Agua en los informes mencionados en el presente laudo.

35.6.En efecto, los dispositivos dictados luego de la entrada en vigencia de la Ley de

-l

Recursos Hidricos, como la Resoluci6n Directoral No. 0020-2011-ANA-DARH de
fecha 21.01.2011 que contiene los criterios para fijar tarifa en el afio 2011, y las
siguientes resoluciones de la misma naturaleza, respeta los contratos suscritos con
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anterioridad en el marco de la legislacién previa, evitando que sean obligados al
pago de la contraprestacién pactada y la tarifa. En todos los casos, existe disposicién
especifica para los usuarios de agua con fines energéticos, lo que significa que se
reconoce el status anterior a la entrada en vigencia de la nueva normatividad, y se
indica que continuaran vigentes, es decir no los modifica, pero si respeta que no
puede existir doble pago por los mismos conceptos.

35.7.La posicién del PECHP a lo largo del proceso arbitral busca demostrar que los
conbeptos de la contraprestacién pactada en los contratos de servidumbre difiere de
los conceptos que integran la tarifa. Segtn refiere, la contraprestacién que se pacta
es ley entre las partes, y debe respetarse, mientras que la tarifa se fija por autoridad
administrativa en base al nuevo marco regulatorio, y seglin su posicién una norma
posterior no puede modificar contratos suscritos con anterioridad bajo un marco
normativo distinto, estando obligado SINERSA al pago de la contraprestacién y la
tarifa.

Para este Tribunal Arbitral, el nuevo marco regulatorio no modifica los contratos
suscritos previamente a la entrada en vigencia de la Ley de Recursos Hidricos y normas
posteriores, es més los respeta, y establece que para adelante se paga tarifa, pero si
existen contratos anteriores que retribuyan los mismos conceptos que componen la tarifa,
lo que se paga por ellos se descuenta de la tarifa fijada, en tanto exista identidad de
conceptos, evitando de esta manera un doble pago.

Si bien el argumento del PECHP ha sido intentar demostrar la distinta naturaleza entre
contraprestacion y tarifa, también menciona en su defensa, que solo estaria dispuesta a
reconocer como monto a descontar de las tarifas que se fijen el 3% de lo que SINERSA
paga por contraprestacion, porcentaje que corresponderia a operacion, mantenimiento,
gestion de riesgos y reposicion, no considerando el descuento de la inversién en la
infraestructura hidraulica al considerar que la tarifa no remunera dicho concepto (97%),
y este concepto seria indemnizatorio.

Para este Tribunal Arbitral, la posicién de la defensa del PECHP finalmente acepta que
corresponde el descuento en base a los nuevos dispositivos, y esto es asf ademas al
haberlo declarado en sus informe, escritos y en el Acta de Reunién del 07.05 2013, pero
solo el 3% por los conceptos de operacion, mantenimiento, gestion de riesgos y
reposicion, mas no aceptan el descuento de inversién (97%).

A efectos de establecer si el concepto de inversién en infraestructura est4 contemplado en
los contratos de servidumbre y si debe descontarse de la tarifa que se fije, el Tribunal
analizara las siguientes preguntas:
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39.1.La tarifa que fija la autoridad administrativa, contempla el concepto de inversién en
infraestructura hidraulica? Segiin el articulo 93 de la Ley de Recursos Hidricos, los
conceptos que integran la tarifa son: operacion, mantenimiento, reposicion,
administracion y la recuperacién de la inversién. De esta manera queda claro que
|a tarifa SI contempla el concepto de inversién en infracstructura.

39.2. Los contraprestacién por el uso de infraestructura hidraulica que se paga en el
marco de los contratos de servidumbre entre el PECHP y SINERSA contempla la
inversion en infraestructura? Como se ha comentado en el presente laudo, para
efectos de determinar la contraprestacion por el uso de la infraestructura hidraulica,
el Instituto Nacional de Desarrollo-INADE realizo el analisis respectivo para
determinar la contraprestacion, evacuando un informe que forma parte integrante de
los contratos de servidumbre, y en la parte de Pago por el Uso del Bien Gravado, {
establece que se procedid a estimar los costos de inversién en infraestructura,
agregando luego que para el célculo del valor de la servidumbre se incluye los
siguientes costos: inversion, Operacidn y Mantenimiento, seguro de obras y
reposicion de las obras.

De esta manera, queda claro que la contraprestacién pactada en los contratos de
servidumbre, también incluye el concepto de inversién en infraestructura, por lo
que existe total identidad en los conceptos que remunera la contraprestacién y la
tarifa, y corresponde que lo pagado por contraprestacién sea descontado
integramente de la tarifa que se fije.

40.  Con relacién a la Resolucién Jefatural No. 307-2015-ANA presentada por el PECHP
mediante escrito recibido el 07.12.2015, el PECHP sefiala que el ANA aclara a diferencia
de resoluciones anteriores, que solo cuando existan acuerdos de tarifas en contratos o
convenios celebrados entre operadores y los usuarios de agua, se rigen por mutuo
acuerdo, intentando demostrar la diferencia de convenios, contratos o acuerdos de manera )
* general como lo hacia las resoluciones anteriores, lo que desde su punto de vista generaba '
ambigtiedades e incertidumbre en la interpretacion.

41. Para este Tribunal, lo que resulta relevante en la resolucion presentada y en las anteriores,
es la posibilidad de reconocer acuerdos, contratos o convenios anteriores, y si remuneran
los mismos conceptos de la tarifa se rigen por lo que las partes hayan acordado, ese debe
ser el sentido correcto de interpretarlos, evitando de esta manera realizar dos veces un
pago por el mismo concepto.

42, Ademés, el PECHP en su escrito del 21.12.2015, presenta la Resolucion No. 812-2015-
ANA/TNRCH, sefialando que puede ser de utilidad en el proceso arbitral, sin precisar en
M qué punto, por lo que de su andlisis este Tribunal considera se trata sobre el calculo de
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44,

45.

tarifa de infraestructura hidraulica 2014 que no guarda relacién con la controversia
presente.

Por su parte, SINERSA mediante escrito presentado el 07.01.2016 presenta 04
resoluciones del Tribunal, siendo de relevancia la Resolucién No. 851-2015-ANA-
TNRCH referido a la tarifa de 2013, que en su numeral 6.15.5 precisa que la Autoridad
Nacional del Agua no tiene competendia para emitir pronunciamiento sobre los
desacuerdos existentes sobre el pago del servicio entre las partes.

Finalmente, mediante escritos presentados por el PECHP con fecha 04.02.2016, la
demandada pone en conocimiento del Tribunal, medios probatorios que la misma parte
considera extemporaneos; (i) la  Resolucién mencionada en el numeral precedente, la
misma que ya se encontraba en el expediente y no merece mayor comentario; (i)
ademas, copia del cargo de la demanda del proceso de nulidad del acta de fecha
07.05.2013 presentada con fecha 28 de enero de 2016, pues considera que esta transgrede
el principio de legalidad; no obstante, a lo largo de todo el proceso nunca sostuvo este
argumento, declarando incluso acerca de su validez en escritos y audiencias, lo cual
resulta contradictorio, y para este Tribunal mantiene su mérito probatorio en el presente;
(iif) Resolucién Ejecutiva Regional 045-2016, donde se autoriza a demandar la nulidad
del Acta de Reunién de fecha 07.05.2013, documentos que han sido evaluados ea
conjunto con los demds presentados a lo largo del proceso para llegar a las conclusiones
del presente.,

En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera que si es amparable la segunda
pretension principal del demandante, debiendo declararse FUNDADA.

X11.2.C DETERMINAR A QUIEN O A QUIENES LE(S) CORRESPONDE(N) ASUMIR

46.

47.

EL PAGO DE COSTOS Y COSTAS DEL, PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

En este punto corresponde determinar quién debe asumir el pago de los costos, y gastos
arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

El numeral 1) del articulo 72° del Decteto Legislativo N° 1071, dispone que los arbitros
se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70°.
Asimismo, ¢l numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefiala que el
arbitro debe tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal
norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida,
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48.  Segun lo pactado por la partes contenido en el Acta de Reuni6n de fecha 07 de mayo de
2013, las partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso
arbitral. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie
sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

49,  En el presente arbitraje, ambas partes tenfan motivos suficientes y atendibles para litigar,
habida cuenta que debfan defender sus pretensiones en via arbitral, Ademds, el Tribunal
Arbitral considera a efectos de regular el pago de tales conceptos el buen comportamiento
procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existfa entre ellas y que motivo el
presente arbitraje, por tales consideraciones, independientemente del resultado y de la
decision que se adopta en el presente laudo, el Tribunal Arbitral considera adecuado que
cada una soporte los gastos que han involucrado en la defensa legal de sus intereses,
asumiendo de manera equitativa los costos generados en el presente arbitraje, gastos
constituidos por los honorarios profesionales y gastos administrativos; ademds,
SINERSA asumié la totalidad de honorarios del Tribunal Arbitral (S8/. 104,911.86) y
gastos administrativos (S/. 27,233.84 mas US$ 473,36) por lo que corresponde ordenar al
PECHP que reembolse el 50% a favor de SINERSA, esto es, S/. 66,072.85 méas US$
236.68.

XIII. FALLO

El Tribunal Arbitral, en atencidn a las consideraciones y conclusiones expuestas, en Derecho,
resuelve:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda presentada por
SINDICATO ENERGETICO S.A, en consecuencia se declara que la contraprestacion que
SINDICATO ENERGETICO S.A. paga al Proyecto Especial Chira Piura en el marco de los
Contratos de Servidumbre y que estd prevista en la clausula sétima: “Condiciones Econémicas”
de dichos instrumentos, comprende los conceptos de inversidn, reposicién, operacion,
mantenimiento y gestion de riesgos de los elementos de infraestructura hidrdulica del Sistema
Chira Piura que se utilizan para la entrega de agua con fines de generacién, a las centrales
hidroeléctricas de SINERSA. '

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda presentada
por SINDICATO ENERGETICO S.A., en consecuencia se declara que el Proyecto Especial
Chira Piura est4 obligado a descontar el integro de la contraprestacion pagada por SINERSA en
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virtud de los Contratos de Servidumbre del monto que se liquide como tarifa por uso de
infraestructura hidréulica para las tres centrales hidroeléctricas de Ja empresa (tarifa), debido a la
identidad de los conceptos comprendidos en la contraprestacion y la tarifa — inversién,
reposicion, operacién, mantenimiento y gestién de riesgos de la infraestructura hidraulica del
Sistema Chira Piura, de conformidad con la Tercera Disposicién Complementaria Final de la
Resolucién Jefatural 478-2012-ANA v lo acordado por las partes en el Acta de Reunién de fecha
07 de mayo de 2013.
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TERCERO.- DISPONGASE que cada parte asuma directamente los gastos o costos que sufrio;
ademds, PECHP deber4 reembolsar la suma de S/. 66,072.85 mas US$ 236.68, por concepto del
50% de honorarios del Tribunal Arbitral y gastos administrativos que asumid en su totalidad
SINERSA.

Notifiquese a las partes.-

VICTOR SEBASTIAN BACA ONETO

Presidente

JOSE ANTONIO VAfLE BENITES GERSON G R BOIKO
Arbitro Arbitro
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