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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 01604-2022-TCE-S3

Sumilla: Corresponde imponer sancion por presentar documentacion falsa
e informacion inexacta a la Entidad, al haberse verificado del
resultado de la pericia grafotécnica que las firmas a tribuidas al
supuesto suscriptor son falsificadas.

Lima, 9 de junio de 2022.

VISTO en sesion del 9 de junio de 2022 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5027/2018.TCE., sobre el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra las empresas JKL CONTRATISTAS
INTERNATIONAL S.A.C., ESSENTIAL SOLUTIONS S.A.C. y M & D BILBAO CONSULTORES
S.A.C., integrantes del CONSORCIO ESSB, por su presunta responsabilidad al haber
presentado documentacion falsa e informacién inexacta ante la Empresa de Servicio y
Limpieza Municipal Publica del Callao S.A., en el marco del Concurso Publico N° 5-2015-
ESLIMP/CE — Primera Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1. Segln obra en el SEACE, el 10 de febrero de 2015, la Empresa de Servicio y
Limpieza Municipal Publica Callao S.A., en adelante la Entidad, convocé el
Concurso Publico N° 5-2015-ESLIMP/CE — Primera Convocatoria, para la
contratacién del “Servicio a todo costo de recoleccién, transporte y disposicion
final de la maleza en la Provincia Constitucional del Callao”, con un valor estimado
de S/ 3°515,000.00 (tres millones quinientos quince mil con 00/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017,
modificada mediante la Ley N° 29873 y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N2 184-2008-EF, y sus modificatorias.

El 12 de marzo de 2015, se llevé a cabo el acto de presentacion de propuestas y el
13 del mismo mes y afio, se otorgd la buena pro a favor del CONSORCIO ESSB,
integrado por las empresas JKL CONTRATISTAS INTERNATIONAL S.A.C., ESSENTIAL
SOLUTIONS S.A.C.y M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C,, en adelante el Consorcio,

Pagina 1 de 43

Firmado digitalmente por HERRERA Firmado digitalmente por SAAVEDRA
GUERRA Jorge Luis FAU Firmado digitalmente por INGA ALBURQUEQUE Paola FAU

WSZ.. | 20419026809 soft HUAMAN Hector Marin FAU sc S5Ea. | 20419026809 soft
i 0
pscE |F:";."“.:"" Motivo: Soy el autor del documento s 20419026809 soft E ‘ ’h:llot:ﬁ\llol‘ Osgo%glz%gtzoagi\lgaclurggpég
Fecha: 09.06.2022 17:59:31 -05:00 ,OSCEL.,., Motivo: Soy el autor del documento echa: 09.06. TR T
Fecha: 09.06.2022 19:10:27 -05:00



A DE
QBMCA DEC 5,
& Ry

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 01604-2022-TCE-S3

por el monto de su oferta ascendente a S/ 3°515,000.00 (tres millones quinientos
quince mil con 00/100 soles).

Mediante Formato de Derivaciéon del Tramite N° 2018-13851629-Limal, que
adjunta el Oficio N° 00122-2018-CG/GCSUB? del 23 de noviembre de 2018,
presentados el 30 del mismo mes y afio en la Presidencia Ejecutiva del OSCE, e
ingresados el 7 de diciembre de 2018 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Subgerencia de Control de
Lima y Callao de la Contraloria General de la Republica puso en conocimiento que
los integrantes del Consorcio habrian incurrido en causal de infraccion.

A fin de sustentar su denuncia, la Contraloria General de la Republica, adjunté el
Informe de Auditoria N° 1164-2018-CG/LICA-AC3, en el cual sefialé lo siguiente:

e La auditoria de cumplimiento a la Entidad, corresponde a un servicio de
control posterior programado en el Plan Operativo 2018 de la Contraloria
Regional del Callao (actualmente Subgerencia de Control Lima Callao) de la
Contraloria General de la Republica.

e Tenia como objetivo general determinar si la contratacién de los servicios
realizados por la Entidad en el periodo 2015 — 2017 se efectuaron
conforme a la normativa aplicable; asimismo, uno de sus objetivos
especificos fue determinar si la ejecucidon contractual, contratacién de
prestaciones adicionales y complementarias, asi como el procedimiento de
los pagos se realizé de acuerdo a lo previsto en la normativa aplicable.

e La materia examinada en la auditoria de cumplimiento, comprendié la
revisién de los actos preparatorios, procesos de seleccion y ejecucion
contractual de los servicios contratados por la Entidad, entre otros, para el
servicio a todo costo de recoleccién, transporte y disposicién final de
maleza; asi como la contratacién y ejecucidn de los contratos de
prestaciones adicionales y/o complementarias de los servicios.

Obrante a folio 1 del archivo en pdf del expediente administrativo.
Obrante a folio 2 del archivo en pdf del expediente administrativo.
Obrante a folios 41 al 638 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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El alcance de la auditoria abarcé las operaciones, procesos y actividades
del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2017; comprendid la revisidén
y andlisis de la documentacidn relativa a diversos concursos publicos, que
obran en los archivos de la Gerencia General, en las oficinas de
Abastecimiento, Contabilidad y Tesoreria de la Gerencia de Administracion
y Finanzas y de la Gerencia de Operaciones de la Entidad.

La Entidad (ESLIMP Callao S.A.) se constituyd bajo el régimen de una
empresa municipal de derecho privado, adoptando la modalidad de
sociedad andnima sujeta a las disposiciones emanadas de la Ley Organica
de Municipalidades, por su estatuto, la Ley General de Sociedades y por las
demds disposiciones legales que le sean aplicables, actuando con
autonomia financiera, administrativa y empresarial.

La Entidad se encuentra en reestructuracién Patrimonial a cargo de
INDECOPI, con una deuda concursal de S/ 43°427, 260.85; sin embargo, de
los hechos observados se tiene que, durante los afios 2015, 2016 y 2017,
se retiraron fondos en efectivo de las cuentas de la Entidad por un monto
ascendente a S/ 49°525, 976.26, para pagar servicios que no prestaron.

La Comision Auditora, mediante los Oficios N° 002, 003, 015, 031, 042, 064,
148, 246, 285 y 294-2018, solicitd a la Entidad que informe sobre las
operaciones auditadas como comprobantes de pago, contratos adicionales
y complementarios, entre otros; no obstante, la Gerente de
Administracion y Finanzas y el Presidente del Directorio de la Entidad, a
través de los Oficios N° 007, 008, 014 Y 020-2018-ESLIMP/GAF, Carta N°
010-2018-ESLIMP-PD y Carta Notarial N° 01-2018-ESLIMP-PD, indicaron
que requerian plazos de quince (15) a treinta (30) dias habiles para acopiar
la informacién solicitada, argumentando que las instalaciones de su
Archivo Central sufrié un aniego, perdiéndose los documentos solicitados.

Asimismo, con el Oficio N° 054-2018-ESLIMP Callao/GG del 27 de marzo de
2018, y otros emitidos posteriormente, la Entidad indicé que la demora de
la entrega de la documentacidn, era debido a la reconstrucciéon de los
expedientes afectados por un aniego ocurrido el 21 de noviembre de 2017
en el Archivo Central.
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El 30 de noviembre de 2017, personal auditor de la entonces Contraloria
Regional del Callao, se apersond a las instalaciones de la Entidad y dejo
constancia que los expedientes de contratacion que son materia de
auditoria, estaban humedecidos, pero en condiciones de leer el contenido
de la informacion; asi también, un grupo estaban en buen estado de
conservacioén, los que fueron entregados mediante el cuaderno de cargos
por personal del Archivo Central. De igual manera, se advirtid que los
comprobantes de pago no se encontraban en dicho archivo.

Por otro lado, estando a la renuencia a la entrega de documentacién y en
mérito de las observaciones y recomendaciones del Informe de Auditoria
N° 238-2018-CG/CORECLL-AC realizado en la Entidad, con presencia del
Fiscal Provincial del Segundo Despacho de la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal del Callo, el 30 de
abril y 2 de mayo de 2018, se realizé la incautacion de comprobantes de
pago y copias contables relacionadas con los pagos de las contrataciones
de servicios materia de auditoria, los cuales estaban en perfecto estado de
conservacién; consecuentemente, los funcionarios se rehusaron entregar
la informacién relacionada con la materia sujeta a control que poseian,
entorpeciendo las labores de control.

En la diligencia fiscal, durante la revisién de los archivos donde obran de
manera correlativa los comprobantes de pago de la Entidad, se advirtid
que en lugar de los documentos solicitados por la Comisidon Auditoria,
aparecia adjunto hojas con la anotaciéon “Contraloria”, seguida de una
fecha, las cuales, ante las consultas realizadas al personal de archivo,
dijeron que fueron puestas en razén que esos nimeros de comprobantes
fueron entregados a la Contraloria General de la Republica; sin embargo,
ello no era correcto, por el contrario la diligencia fiscal tenia la finalidad de
recabar dicha informacion, es decir, la informacién de manera deliberada
fue retirada de los archivos y ocultada rehusandose a la entrega de las
misma entorpeciendo y limitando la labor auditora.

La Comisién Auditora al lograr obtener los expedientes de contratacién
recopilados por personal del entonces Contraloria Regional Callao; asi
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como algunos comprobantes, contratos de prestaciones complementarias
y resoluciones gerenciales, y ante el riesgo de pérdida de la documentacién
relacionada a la Auditoria, requirié mediante Solicitud N° 01/1-C824-2018-
02 del 24 de agosto de 2018, la incautacién de los documentos que se
encontraban en su poder con la finalidad de ponerla en buen recaudo y
custodia, la misma que procedié mediante Autorizacién N° 01/1-C824-
2018-02 del 27 de agosto de 2018 y el Acta de Incautacién N° 01.

Sin embargo, pese a los requerimientos y acciones adoptadas, los
funcionarios de la Entidad no entregaron toda la informacién en original,
precisando que en relacién al procedimiento de selecciéon objeto de
analisis, no se entregaron en original los siguientes:

- El Contrato de prestaciones adicionales y sus antecedentes.

- El Contrato de prestaciones complementarias y sus antecedentes.

- Comprobantes del pago N° 8725, 8813, 8928, 9080, 9242, 9381, con
su respectivo sustento, emitidos a nombre de Essential Solution S.A.C.

El drea de contabilidad de la Entidad efectua registro contable de sus
ingresos y gastos en una data de Excel, no garantizando la confiabilidad y
seguridad de la informacion.

Los funcionarios de la Entidad, aprobaron, autorizaron y tramitaron la
contratacién de veinte (20) procesos de seleccién durante los afios 2015 al
2017, los miembros de los comités especiales y seleccion admitieron
propuestas que no cumplian los requerimientos técnicos minimos,
asignaron puntajes que no correspondian, pese a ello, otorgaron la buena
pro; asimismo, los contratos suscritos, la prestacion del servicio y
desembolsos se sustentaron en documentos con firmas no auténticas,
ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 49°525,976.26.

El perjuicio funcional y econédmico al Estado, no solo se concreta en la
contravencién del sistema juridico, sino que al transgredir la normativa, se
afecté el normal funcionamiento de la Entidad, en cuanto a los fines y
objetivos del sistema administrativo de la contratacién; es decir, el
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correcto desempefio en el ejercicio de sus funciones atenta contra las
bases mismas del Estado.

e En el procedimiento de seleccién materia de andlisis, no correspondia el
otorgamiento de la buena pro; sin embargo, los miembros del comité
especial declararon como ganadores al Consorcio ESSB, integrado por las
empresas M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C., ESSENTIAL SOLUTIONS
S.A.C. y JKL CONTRATISTAS INTERNATIONAL S.A.C.

e De los comprobantes de pago proporcionados por la Fiscalia Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal del Callao se
advierte pagos efectuados a nombre de la empresa ESSENTIAL SOLUTIONS
S.A.C., los cuales consignan firmas de “recibido conforme” e “informes de
servicio” con firmas atribuidas a Harold Joseph Ruiz Pinto; asimismo, obran
el documento denominado “Conformidad de Servicio”, mediante los
cuales Julio Zumaeta Chanchari, Gerente de Operaciones, otorgd la
conformidad de servicio a todo costo de recoleccion, transporte, y
disposicion final de maleza, segun el siguiente detalle:

Cuadro n.® 36

Comprobantes de pago proporcionada por el Ministerio Publico
CP n.” 005-2015-ESLIMPICE

e

I —— S S p—
F”hr adels | pimede Fecha de Comprobante | Importe
Con g servicio n.” servicio de pago n® Facha S/
de servicio } Pag l
IAANS | 03596 181212015 E78 750,00
022 . ; 09835 25002016 | £32700,00
30372016 0272016 3032016 | 08899 | 11032016 421 800,00
Total §/1933 250,00 |
Fuente: Comprobantes de paqo (Apéndice n.® 30)
Elaborado por: Comision Audicra

e Lasfirmas atribuidas al sefior Harold Joseph Ruiz Pinto, en los documentos
no corresponden al puio grafico de su titular; es decir, no son auténticas,
de acuerdo a las conclusiones del Dictamen Pericial Grafotécnico del 9 de
julio de 2018.

e Seefectuaron desembolsos por el monto de S/ 5'448,250.00, generandose
para ello nueve (9) comprobantes de pago, de los cuales tres (3), la firma
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que consigna en los “Informe de prestacidn de servicio”, y que origina el
pago no es auténtica; igual la consignada en el rubro “recibido conforme”
de los comprobantes de pago; asimismo, los seis (6) restantes se
evidencian pagos realizados de la misma manera, conforme el sello y firma
gue se evidencia en la parte final de cada documento.

e En cuanto a los comprobantes de pago, de los siete (7) servicios
correspondientes al afio 2015, el tramite de desembolso se inicié con las
cartas, en las que se adjuntan los informes de servicios y las facturas
nombre de la Entidad, con el monto total a cobrar; sin embargo, las firmas
atribuidas en estos documentos a los representantes legales o gerentes
generales, segun corresponda, no provienen del pufio grafico de sus
titulares; es decir, no son auténticas; toda esta documentacion ingresada
a Gerencia General de la Entidad, conforme se evidencia del sello de
recepcion de mesa de partes consignado en las facturas, y luego eran
derivadas a la Gerencia de Administracion y Finanzas mediante un
proveido realizado al reverso de las facturas®.

4 Vedse folios 111 del archivo en pdf del expediente administrativo.

Pagina 7 de 43



\CA DE
B Lp,
& Ry

PERU Ministerio

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 01604-2022-TCE-S3

En ese contexto, Balvina Ofelia Villanueva, Gerente de Administracion y
Finanzas emitia memorandos dirigidos a Felipe Ernesto Galvez Moran, Jefe
de Abastecimiento, consignando que se remite los documentos para su
tramite correspondiente, quien a su vez formulaba, registraba y suscribia
las drdenes de servicio, conforme a lo previsto en el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Entidad; asi también, Julio Zumaeta
Chanchari, Gerente de Operaciones (area usuaria) emitia la conformidades
de servicio, suscribiéndose los siguiente documentos:

Cuadron.” 41
Conformidad de servicio emitidos y suscritos por Gerente de Operaciones

| Servide e que otorga
Proceso ‘ Decurmanto '“n'w::d“ oy

Fuente: Comprobaniss de pago del &80 2015 ('\-;-(-m:.:.'; 30
Elaborade per. Comzion Audiora

En los comprobantes de pago (Apéndice 30), en los cuales se habrian
efectuado desembolsos a nombre de Harold Joseph Ruiz Pinto, Victor
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Eduardo Quevedo Sanchez y Yesenia Nerida Guerra Casa, segun las
conclusiones del Dictamen Pericial Grafotécnico (Apéndice 22), las firmas
atribuidas no corresponden a su pufio grafico de sus titulares, que se
detallan a continuacidn:

Cuadro n.” 42
Comprobantes de pago con Firmas No Auténticas Afo 2015 - B
N imporade |
Procaso Comprobants | Comprobante ce i Fiema

_{_ depago pago
A0 6 692 0

14 AN EEE LV = VT T 14 842 00 e F et
=T

T, N T importe de ‘
Comprobante | Comprobante de Firma

= | depago |

STV 11 A

Sub Total

18 625 X esenia Nerd
S1T82675,00 |
ST s ] S/4705 25500
Fuente err sudacones a MPC y Pentage Cralctécmico (Apéndice n ™ 30)
Elaborado por: Comicion Audioea

e Respecto del procedimiento de seleccion materia de analisis, los
comprobantes de pago N° 9596 del aio 2015 y N° 9835 y N° 9899 del afio
2016, con las cartas presentadas por el Consorcio ESSB, que consignan
firmas atribuidas a su representante Harold Joseph Ruiz Pinto, no
corresponden a su puio grafico, segln las conclusiones del Dictamen
Pericial Grafotécnico del 9 de julio de 2018.

En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial El Peruano, disponiendo el

Pagina 9 de 43



A DEy
QBMCA DEC 5,
& Ry

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 01604-2022-TCE-S3

reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos®, disposicién que entré
en vigencia al dia siguiente de su publicacion.

Por decreto del 21 de diciembre de 2020% de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se corrio traslado a la Entidad, a fin de
gue, entre otros documentos, remita lo siguiente:

e Un informe técnico legal de su asesoria sobre la procedencia y supuesta
responsabilidad de los integrantes del Consorcio, donde sefiale de forma
clara y precisa en cuales de las infracciones tipificadas en el numeral 51.1
del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1017, modificada mediante la Ley N° 29873, se
encontraria inmersa.

Respecto al supuesto de presentacion de documentacion falsa o informacién
inexacta.

e Sefalar y enumerar de forma clara y precisa los supuestos documentos
con informacién inexacta, asi como indicar si la presunta inexactitud
generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

e Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud de
los documentos cuestionados, en mérito a una verificacién posterior.

e Copia completa y legible de la oferta presentada por Consorcio en el
procedimiento de seleccion.

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional
por el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por
las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose
prorrogado dicho plazo, de forma sucesiva, actualmente hasta el 29 de agosto de 2022.

En dicho contexto a través de la Resolucidn Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de
marzo de 2020 y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos
de impugnacién que forman parte de procedimientos de seleccién y procesos administrativos sancionadores,
y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las
Resoluciones Directorales N°s. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020. Sin embargo,
mediante la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial
“El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

Obrante a folios 21 al 24 del archivo en pdf del expediente administrativo.

Pagina 10 de 43



\ICA DE
s Lig,

dza PERU Ministerio

= de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
[
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 01604-2022-TCE-S3

Para tal efecto, se otorgd a la Entidad un plazo de diez (10) dias habiles, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con Ia
documentacidn obrante en autos.

Adicionalmente, se comunicé al érgano de control institucional de la Entidad, a fin
de que adopte las medidas que estime pertinentes, y coadyuve al envio de la
informacién requerida.

Con decreto del 3 de diciembre de 2021’ se dispuso incorporar al expediente
administrativo sancionador los siguientes documentos: i) Informe completo de
Auditoria N° 1164-2018-CG/LICA-AC, ii) Dictamen Pericial Grafotécnico del 9 de
julio de 2018 emitido por el Perito Judicial Grafotécnico Winston F. Aquije
Saavedra, iii) Comprobantes de Pago N° 009899 del 11 de marzo de 2016 a nombre
de Essential Solutinons S.A.C., iv) Informe de Servicio N° 02/206, sin fecha en
papel, como membrete de “Consorcio ESSB”, v) Comprobante de pago N° 009835
del 25 de febrero de 2016 a nombre de Essential Solutions S.A.C., vi) Informe de
Servicio N° 01/2016, sin fecha en papel, con membrete de “Consorcio ESSB”, vii)
Comprobantes de Pago N° 009596 del 18 de diciembre de 2015 a nombre de
Essential Solutions S.A.C., viii) Informe de Servicio N° 07 sin fecha en papel, con
membrete de “Consorcio ESSB”, a fin que sean valorados en su oportunidad.

Asi también, se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador contra
los integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber
presentado, como parte de la ejecuciéon contractual, documentacién falsa o
adulterada e informacién inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de
seleccion, infracciones tipificadas en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017, modificada a través de la Ley N° 29873 y en los literales h) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
consistentes en:

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta
presentados en la ejecucion contractual

7 Obrante a folios 643 al 650 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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- Comprobante de Pago N° 009899 del 11 de marzo de 2016 a nombre de la
empresa ESSENTIAL SOLUTION S.A.C., en Formato de Empresa de Servicio de
Limpieza Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 02/2016 sin fecha, en papel con membrete del
“Consorcio ESSB”, suscrito por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho
documento fue presentado mediante la carta s/n de fecha 3 de marzo de
2016.

- Comprobantes de Pago N° 009835 del 25 de febrero de 2016 a nombre de la
empresa ESSENTIAL SOLUTION S.A.C., en Formato de Empresa de Servicio de
Limpieza Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 01/2016 sin fecha, en papel con membrete de
“Consorcio ESSB”, suscrita por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho
documento fue presentado mediante la carta s/n de fecha 1 de febrero de
2016.

- Comprobantes de Pago N° 009596 del 18 de diciembre de 2015 a nombre de
la empresa ESSENTIAL SOLUTION S.A.C., en Formato de Empresa de Servicio
de Limpieza Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 07 sin fecha, en papel con membrete de “Consorcio
ESSB”, suscrito por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho documento fue
presentado mediante la carta s/n del 3 de diciembre de 2015.

En virtud de ello, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10)
dias habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

Con decreto del 16 de diciembre de 2021, se dispuso notificar via publicacién en
el Boletin Oficial del Diario Oficial “El Peruano”, el decreto del 3 de diciembre de
2021, que dispone el inicio del procedimiento administrativo sancionador a la
empresa ESSENTIAL SOLUTIONS S.A.C, integrante del Consorcio, al ignorarse su
domicilio cierto.
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Con decreto del 8 de marzo de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver
con la documentacién obrante en el expediente, toda vez que las empresas JKL
CONTRATISTAS INTERNATIONAL S.A.C. y M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C.,
integrantes del Consorcio no se apersonaron al procedimiento ni formularon
descargos pese haber sido debidamente notificadas el 21 de diciembre de 2021 a
través de las Cédulas de Notificacién N° 89860/2021.TCE® y N° 89862/2021.TCE®.

Asimismo, la empresa ESSENTIAL SOLUTIONS S.A.C., integrante del Consorcio,
notificada via publicacion en el Boletin Oficial del Diario Oficial “El Peruano”,
tampoco se apersoné al procedimiento ni formuld descargos, remitiéndose el
expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva.

Por decreto del 18 de mayo de 2022, a efectos que la Sala cuente con mayores
elementos de juicio al momento de resolver, requirio lo siguiente:

A LA EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A. (La Entidad):

Considerando que no cumplié con remitir lo solicitado mediante decreto del 21 de
diciembre de 2020, se reitera lo siguiente:

e Sirvase remitir Informe Técnico Legal de su asesoria, en el que se pronuncie sobre
la procedencia y supuesta responsabilidad de las empresas JKL CONTRATISTAS
INTERNATIONAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, ESSENTIAL SOLUTIONS S.A.C.y M
& D BILBAO CONSULTORES S.A.C.,, integrantes del CONSORCIO ESSB, al haber
presentado supuestos documentos falsos o adulterados e informacion inexacta, en
el marco del Concurso Publico N° 005-2015-ESLIMP/CE - Primera convocatoria, para
la contratacion del “Servicio a todo costo de recoleccion, transporte y disposicion
final de maleza en la provincia del Callao”.

e Sirvase informar y remitir documentacion que evidencie las fechas en las que
fueron presentados ante su representada, los siguientes documentos (cuyas copias
se adjuntan):

8 Mediante Cédula de Notificacién N° 89860/2021.TCE, entregada el 21 de diciembre de 2021 en el domicilio
de la empresa JKL CONTRATISTAS INTERNATIONAL S.A.C., segun figura en el RNP: Calle Blasco Nuiez de Vela
148 Urbanizacién Maranga E.T Cuatro - San Miguel — Lima — Lima.

9 Mediante Cédula de Notificacién N° 89862/2021.TCE, entregada el 21 de diciembre de 2021 en el domicilio
de la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C., segun figura en el RNP: Calle Blasco Nufiez de Vela 148
(Etapa 4 Alt. Faucett con la Marina) - San Miguel — Lima — Lima.
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- Comprobante de Pago N° 009899 del 11 de marzo de 2016 a nombre de
Essential Solutions S.A.C., en Formato de la Empresa de Servicio de
Limpieza Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 02/2016 sin fecha, en papel con membrete de
Consorcio ESSB, suscrito por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho
documento fue presentado mediante Carta s/n del 3 de marzo de 2016.

- Comprobante de Pago N° 009835 del 25 de febrero de 2016 a nombre de
Essential Solution S.A.C., en Formato de Empresa de Servicio de Limpieza
Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 01/2016 sin fecha, en papel con membrete de
Consorcio ESSB, suscrita por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho
documento fue presentado mediante Carta s/n del 1 de febrero de 2016.

- Comprobante de Pago N° 009596 del 18 de diciembre de 2015 a nombre
de Essential Solution SAC, en Formato de Empresa de Servicio de
Limpieza Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 7 sin fecha, en papel con membrete de Consorcio
ESSB, suscrita por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho documento
fue presentado mediante Carta s/n del 3 de diciembre de 2015.

Comuniguese al Organo de Control Institucional de la EMPRESA DE
SERVICIO DE LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA DEL CALLAO S.A., a fin de
que actue conforme a sus facultades atribuidas por Ley. Sin perjuicio de
ello, se solicita a dicho érgano de control coadyuve con la remision de la
informacion requerida precedentemente.

(..)

AL SENOR HAROLD JOSEPH RUIZ PINTO

Considerando que el CONSORCIO ESSB, integrado por las empresas JKL CONTRATISTAS
INTERNATIONAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, ESSENTIAL SOLUTIONS S.A.C.y M & D
BILBAO CONSULTORES S.A.C., en el marco del Concurso Publico N° 005-2015-ESLIMP/CE
— Primera Convocatoria, presenté, como parte de la ejecucion contractual, documentos
supuestamente suscritos por usted; en ese sentido, sirvase atender lo siguiente:

e Sirvase informar de manera clara y precisa si suscribio [firmd] o no los siguientes
documentos: [cuyas copias se adjuntan]
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- Comprobante de Pago N° 009899 del 11 de marzo de 2016 a nombre de
Essential Solutions S.A.C., en Formato de la Empresa de Servicio de
Limpieza Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 02/2016 sin fecha, en papel con membrete de
Consorcio ESSB, suscrito por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho
documento fue presentado mediante Carta s/n del 3 de marzo de 2016.

- Comprobante de Pago N° 009835 del 25 de febrero de 2016 a nombre de
Essential Solution S.A.C., en Formato de Empresa de Servicio de Limpieza
Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 01/2016 sin fecha, en papel con membrete de
Consorcio ESSB, suscrita por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho
documento fue presentado mediante Carta s/n del 1 de febrero de 2016.

- Comprobante de Pago N° 009596 del 18 de diciembre de 2015 a nombre
de Essential Solution SAC, en Formato de Empresa de Servicio de
Limpieza Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 7 sin fecha, en papel con membrete de Consorcio
ESSB, suscrita por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho documento
fue presentado mediante Carta s/n del 3 de diciembre de 2015.

e Sirvase confirmar o negar la veracidad de la informacion contenida en los
documentos antes detallados. [cuyas copias se adjuntan]

De ser el caso, deberd precisar si dichos documentos (comprobantes de pago e
informes de servicio), presenta alguna maodificacion, adulteracion o inexactitud en
su contenido.

(.).

Hasta la fecha de emision de la presente resolucion, la Entidad y el sefior Harold
Joseph Ruiz Pinto no han remitido la informacién requerida.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente procedimiento determinar la presunta responsabilidad
administrativa de los integrantes del Consorcio, por haber presentado

documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta en el marco del
procedimiento de seleccién; infracciones tipificadas en el literal j) del numeral 51.1
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del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 1017, modificada a través de la Ley N° 29873, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF; asi como en los literales h) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-
EF, en adelante el Reglamento, normativas que sera aplicadas para resolver el
presente caso, en lo referente al tipo infractor y la sancion, sin perjuicio de la
eventual aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Naturaleza de las infracciones.

El literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, modificada a través de la Ley N°
29873, establecia que, incurre en infraccion administrativa, todo proveedor,
participante, postor o contratista que presente documentos falsos o informacién
inexacta a las Entidades, al Tribunal o al OSCE.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacion incurrirdn en infraccion susceptible de sancién cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
se impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o
contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un
beneficio o ventaja para si o para terceros.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
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admitir interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse conviccién de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados e informacidn inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacion publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

5.  Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracién o informacién inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncidon de veracidad, que
tutela toda actuacidn en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.
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Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o informacidn inexacta, que no
haya sido detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente, en sus
actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso, adulterado o contenga
informacién inexacta.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por el supuesto
emisor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente expedido o
suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir aquel referido a
la presentacion de informacidén inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un
beneficio o ventaja para si o para terceros.

En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
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autenticidad de la documentacion sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademads de reiterar la observancia del principio de presuncion
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

7. Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracion Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentaciéon presentada.

Configuracion de las infracciones.

8. En el caso materia de analisis, la imputacién efectuada contra los integrantes del
Consorcio se encuentra referida a la presentacién de documentacién falsa o
adulterada e informacién inexacta a la Entidad, como parte de la ejecucidn
contractual, consistente en los siguientes documentos:

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta
presentados en la ejecucion contractual

- Comprobante de Pago N° 009899 del 11 de marzo de 2016 a nombre de la
empresa ESSENTIAL SOLUTION S.A.C., en Formato de Empresa de Servicio de
Limpieza Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 02/2016 sin fecha, en papel con membrete del
“Consorcio ESSB”, suscrito por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho
documento fue presentado mediante la carta s/n de fecha 3 de marzo de
2016.
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- Comprobantes de Pago N° 009835 del 25 de febrero de 2016 a nombre de la
empresa ESSENTIAL SOLUTION S.A.C., en Formato de Empresa de Servicio de
Limpieza Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 01/2016 sin fecha, en papel con membrete de
“Consorcio ESSB”, suscrita por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho
documento fue presentado mediante la carta s/n de fecha 1 de febrero de
2016.

- Comprobantes de Pago N° 009596 del 18 de diciembre de 2015 a nombre de
la empresa ESSENTIAL SOLUTION S.A.C., en Formato de Empresa de Servicio
de Limpieza Municipal Publica.

- Informe de servicio N° 07 sin fecha, en papel con membrete de “Consorcio
ESSB”, suscrito por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto. Dicho documento fue
presentado mediante la carta s/n del 3 de diciembre de 2015.

Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteracién de los documentos
presentados y la inexactitud de la informaciéon cuestionada, esta ultima siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluaciéon que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucidn contractual.

En principio, corresponde sefialar que de la revisidon del Informe de Auditoria N°
1164-2018-CG/LICA-ACY, se advierte que la auditoria de cumplimiento a la
Entidad corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Operativo 2018 de la Contraloria Regional del Callao (actualmente Subgerencia del
Control Lima Callao) de la Contraloria General de la Republica, cuyo objetivo
general era determinar si la contratacion de los servicios en el periodo 2015 —
2017, se efectuaron conforme a la normativa aplicable.

10

Obrante a folios 41 al 638 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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Asimismo, tenia como objetivos especificos, entre otros, determinar si la ejecucién
contractual, contratacidon de prestaciones adicionales y complementarias, asi
como el procedimiento de los pagos se realizé de acuerdo a lo previsto en la
normativa aplicable.

Cabe precisar que, el alcance de la auditoria abarcé las operaciones, procesos y
actividades del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2017; comprende la
revision y andlisis de la documentacidn relativa a diversos concursos publicos que
obran en los archivos de la Gerencia General, asi como en las Oficinas de
Abastecimiento, Contabilidad y Tesoreria de la Gerencia de Administracion y
Finanzas y de la Gerencia de Operaciones de la Entidad, entre los cuales, se
encontraba el procedimiento de seleccion materia de analisis.

Por su parte, en relacién a la conducta de la Entidad, se advierte que ésta no
atendié a los requerimientos de informacién solicitados reiteradamente por la
Comision Auditora, limitando el acceso a los documentos originales; razon por la
cual personal auditor de la Contraloria Regional del Callao se apersond a las
instalaciones de la referida Entidad y el Fiscal Provincial del Segundo Despacho de
la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal
del Callao, realizd la incautacion, entre otros, de comprobantes de pagos y copias
contables relacionadas con los pagos de las contrataciones de servicio materia de
auditoria, entre los cuales se encuentran los comprobantes de pagos N° 09899 del
11 de marzo de 2016, N° 9835 del 25 de febrero de 2016 y N° 9596 del 18 de
diciembre de 2015; asi como los Informes de servicio N° 02/2016, N° 01/2016y N°
7, respectivamente.

Ahora bien, del contenido de los Informes de servicio N° 02/2016, N° 01/2016 y N°
7, se advierte que en estos no consta ningln sello de recibido por parte de la
Entidad; no obstante, en el Informe de Auditoria N° 1164-2018-CG/LICA-AC!! [a
folios 111 del archivo en pdf del expediente administrativo] se ha sefalado que:
“En cuanto a los comprobantes de pago, de los siete (7) servicios correspondientes
al afio 2015, el tramite de desembolso se inicié con las cartas, en las que se
adjuntan los informes de servicios y las facturas nombre de la Entidad, con el

11

Obrante a folios 41 al 638 del archivo en pdf del expediete administrativo.
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monto total a cobrar; sin embargo, las firmas atribuidas en estos documentos a los
representantes legales o gerentes generales, segun corresponda, no provienen del
pufio grdfico de sus titulares; es decir, no son auténticas; toda esta documentacion
ingresada a Gerencia General de la Entidad, conforme se evidencia del sello de
recepcion de mesa de partes consignado en las facturas, y luego eran derivadas a
la Gerencia de Administracion y Finanzas mediante un proveido realizado al
reverso de las facturas”. (sic)

Ademas, en dicho informado se ha indicado que, durante los anos 2015, 2016 y
2017 en la Entidad se retiraron fondos en efectivo de las cuentas por un monto
ascendente a S/ 49°525,976.26, para pagar servicios que no se prestaron, entre los
pagos que se efectuaron, se encuentran los siguientes:

Servicio Informe Fecha de las Comprobant Fecha Importe S/
de Servicio cartas s/n, a es de pago
través de las N°
cuales se
presentaron los
informes de
servicio
Concurso Publico N | 7 3/12/2015 09596 18/12/2015 | 878 750.00
°005-2015- 1/2016 1/02/2016 09835 25/02/2016 | 632 700.00
ESLIMP/CE “Servicioa | 2/2016 3/03/2016 09899 11/03/2016 | 421 800.00
todo costo de
recoleccion, S/ 1933 250.00
transporte y
disposicion final de
maleza en la
Provincia
Constitucional del
Callao”.

En ese contexto, de la revisién del expediente administrativo se observa que en el
apéndice N° 1 del Informe de Auditoria N° 1164-2018-CG/LICA-AC, emitido por la
Subgerencia de Control de Lima y Callao de la Contraloria General de la Republica,
obran copias fedateadas de los Comprobantes de pago N° 09596 del 18 de
diciembre de 2015, N° 09835 del 25 de febrero de 2016 y N° 09899 del 11 de marzo
de 2016; asi como de las cartas s/n 3 de diciembre de 2015, 1 de febrero de 2016
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y 3 de marzo de 2016, a través de las cuales fueron presentadas los Informes de
Servicio N° 7, N° 1/2016 y N° 2/2016, respectivamente.

Asimismo, se advierte que en el Apéndice N° 22 obra el Dictamen Pericial
Grafotécnico del 9 de julio de 2018 suscrito por el Perito Judicial Winston Félix
Aquije Saavedra, realizado a solicitud de la Comisién Auditora a la Empresa de
Servicio de Limpieza Municipal del Callao — ESLIMP Callao S.A. de la Contraloria
General de la Republica, cuyo objeto fue establecer la autenticidad o falsedad de
166 firmas que obran en los documentos, entre otros, del procedimiento de
seleccion objeto de analisis.

Asi, en el acapite VII “Examen” del Dictamen Pericial en mencidn, respecto del
procedimiento de seleccion materia de analisis se indicd que el Anexo N° 2 —
Declaracién Jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos de
fecha 12 de marzo de 2015 que contiene una firma atribuida del representante
legal del Consorcio, sefior Harold Joseph Ruiz Pinto, se determind que proviene
del pufio grafico de su titular; es decir es auténtica.

De igual forma, se precisé que el “Contrato de servicio a todo costo de recoleccion,
transporte y disposicion final de maleza en la Provincia Constitucional del Callao”
Concurso Publico N° 005-2015-ESLIMP/CE de fecha 27 de marzo de 2015, que
celebran de una parte la Entidad y de la otra el Consorcio representado por el
sefior Harold Joseph Ruiz Pinto, conteniendo una firma a tribuida a Don Harold
Ruiz Pinto, se determiné que dicha firma proviene del mismo pufio grafico de su
titular?; es decir es auténtica.

Lo expuesto, se condice con la informacion publicada en la Ficha SEACE del
procedimiento de seleccién materia de andlisis, pues el Unico postor que se
presentd fue el Consorcio ESSB, integrado por las empresas JKL CONTRATISTAS
INTERNATIONAL S.A.C., M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. y ESENTIAL
SOLUTIONS S.A.C., a quien se le otorgé la buena pro.

Sin perjuicio de ello, cabe mencionar que, con decreto del 18 de mayo de 2018, la
Sala requirid, entre otros, informacién a la Entidad a efectos de que informe y

12

A folios 357, 358 y 585 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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remita documentacién que evidencie las fechas en los que fueron presentados
ante su representada los documentos cuestionados; asimismo, se comunicd al
6rgano de control institucional de la Entidad, a fin de que actue conforme a sus
facultades atribuidas por Ley, y coadyuve a la remision de la informacién
requerida.

De igual forma, se solicito al sefior Harold Joseph Ruiz Pinto en su calidad del
Representante legal del Consorcio que informe de manera clara y precise si
suscribié o no los documentos cuestionados, debiendo, de ser el caso, precisar si
dichos documentos (comprobantes de pagos e informes de servicio), presentan
alguna modificacién, adulteracién o inexactitud en su contenido.

No obstante, luego de haber transcurrido en exceso el plazo indicado para que
atiendan la solicitud de informacion y a pesar de haber sido debidamente
notificados, la Entidad a través del Toma Razén Electronico de la pagina web del
OSCE el 18 de mayo de 2022, su 6rgano de control institucional mediante Cédula
de Notificacion N° 28847/2022.TCE'3 el 22 de mayo de 2022 y el sefior Harold
Joseph Ruiz Pinto con Cédula de Notificacion N° 28849/2022.TCE!* el 23 de mayo
de 2022, no han remitido la informacidn solicitada.

No obstante, en virtud de lo expuesto en el Informe de Auditoria N° 1164-
2018/CG/LICA-AC, y al amparo del principio de verdad material consagrado en el
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se advierte que en el
expediente administrativo obran suficientes elementos probatorios de los cuales
es posible colegir que el Consorcio presentd los Informes de Servicio N° 7, N°
1/2016 y N° 2/2016, para la activacién de los pagos correspondientes a los
Comprobantes de pago N° 09596 del 18 de diciembre de 2015, N° 09835 del 25 de
febrero de 2016 , N° 09899 del 11 de marzo de 2016; maxime si de acuerdo al
Dictamen Pericial Grafotécnico del 9 de julio de 2018, la firma del representante
del Consorcio, seior Harold Joseph Ruiz Pinto, consignada en el Contrato del 27
de marzo de 2015, derivado del procedimiento de seleccidon materia de analisis, es
auténtica.

Por lo tanto, para este Colegiado existe suficiente evidencia que genera conviccién

13
14

Conforme se visualiza en el Toma Razén Electrénico de la pagina web del OSCE.
Conforme se visualiza en el Toma Razoén Electrénico de la pagina web del OSCE.
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que los informes de servicio antes referidos fueron presentados a la Entidad por
el representante del Consorcio, el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto.

Por otro lado, respecto de los Comprobantes de pagos N° 09596 del 18 de
diciembre de 2015, N° 09835 del 25 de febrero de 2016, N° 09899 del 11 de marzo
de 2016, documentos que también fueron cuestionados, es necesario tener en
cuenta que de acuerdo al numeral 2.9 “Forma de pago” de las Seccién Especifica
de las Bases integradas del procedimiento de seleccién, la Entidad realizaria el
pago de la contraprestacion ejecutadas por el Consorcio; en consecuencia, éste es
quien tiene bajo su esfera de dominio la elaboracién de los comprobantes de pago
materia de andlisis.

En tal sentido, los comprobantes de pago cuestionados al ser preparados y
emitidos por la Entidad, no es posible verificar que los mismos hayan sido
presentados por el Consorcio ante la Entidad.

En ese entender, respecto a estos documentos no concurren el primer requisito
para la configuraciéon de las infracciones imputadas [la presentacion de la
documentacion presuntamente falsa o adulterada e informacidn cuestionadal, ya
que, por su naturaleza, un comprobante de pago no es presentado por el ganador
de la buena pro.

En consecuencia, respecto de los Comprobantes de pagos N° 09596 del 18 de
diciembre de 2015, N° 09835 del 25 de febrero de 2016, N° 09899 del 11 de marzo
de 2016, no se cumplen con el primer requisito establecido en las infracciones
imputadas, por lo que no es posible continuar con el analisis respecto a estos
documentos; correspondiendo que -en este extremo- se declare no ha lugar a la
imposicién de sancién contra los integrantes del Consorcio.

Sin perjuicio de ello, considerando que en el Informe de Auditoria N° 1164-2018-
CG/LICA-AC se ha concluido que la firma consignada del representante comun del
Consorcio consignada en los Comprantes de pago cuestionados, se trata de una
firma falsificada; se debe poner en conocimiento tales hechos al Titular de la
Entidad y a su Organo de Control Institucional, para las acciones de deslinde de
responsabilidades que corresponda, pues correspondia a la Entidad cautelar el
debido procedimiento en la etapa de ejecucién contractual. Asimismo, es

Pagina 25 de 43



BUCADE, ,,
&V %

dz‘é PERU Ministerio

= de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
[
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 01604-2022-TCE-S3

pertinente cursar comunicacion al Ministerio Publico a efectos que, en el marco
de sus competencias, evalle la existencia de delito contra la administraciéon
publica.

16. Ahora bien, habiéndose acreditado la presentacion ante la Entidad, de los
Informes de Servicio N° 7, N° 1/2016 y N° 2/2016, suscritos por el sefior Harold
Joseph Ruiz Pinto, en calidad de representante del Consorcio, corresponde
continuar con el analisis de estos documentos para determinar si se han
transgredido el principio de presuncién de veracidad.

Respecto a la supuesta falsedad e informacion inexacta de los Informes de Servicio N°
7,N°1/2016 y N° 2/2016.

17. Los documentos bajo andlisis, consisten en los siguientes:

- Informe de servicio N° 02/2016 sin fecha, en papel con membrete del
“Consorcio ESSB”, suscrito por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto, en calidad
de representante legal del Consorcio. Dicho documento fue presentado
mediante la carta s/n de fecha 3 de marzo de 2016.

- Informe de servicio N° 01/2016 sin fecha, en papel con membrete de
“Consorcio ESSB”, suscrita por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto, en calidad
de representante legal del Consorcio. Dicho documento fue presentado
mediante la carta s/n de fecha 1 de febrero de 2016.

- Informe de servicio N° 07 sin fecha, en papel con membrete de “Consorcio
ESSB”, suscrito por el sefior Harold Joseph Ruiz Pinto, en calidad de
representante legal del Consorcio. Dicho documento fue presentado
mediante la carta s/n del 3 de diciembre de 2015.

18. Sobre el extremo referido a la falsedad o adulteracion, debe tenerse presente
que, conforme a reiterados pronunciamientos de este Tribunal, para determinar
la falsedad o la adulteraciéon de un documento, es necesario verificar que aquél no
haya sido expedido por el érgano o agente que aparece como emisor, 0 que no
haya sido suscrito por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o
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gue, habiendo sido debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Al respecto, es preciso indicar que, de la revision de los actuados obrantes en el
expediente administrativo, no se advierte que el suscriptor de los documentos
objeto de andlisis [Harold Joseph Ruiz Pinto, representante legal del Consorcio
ESSB] haya negado la suscripcién de los mismos.

No obstante, se advierte que el cuestionamiento respecto de la autenticidad de
los documentos objeto de andlisis se origina con la denuncia interpuesta por la
Contraloria General de la Republica, institucidon que, a través del Oficio N° 122-
2018-CG/GCSUB del 23 de noviembre de 2018, remitié copia del Informe de
Auditoria N° 1164-2018-CG/LICA-AC, elaborado por la Subgerencia de Control de
Lima y Callao, mediante el cual informd que, en el dictamen pericial grafotécnico
del 9 de julio del mismo afio, elaborado por el perito grafotécnico Winston Félix
Aquije Saavedra, concluye que la firma de los documentos bajo analisis, no
corresponden al pufio grafico del sefor Harold Joseph Ruiz Pinto, es decir no es
auténtica.

A continuaciodn, se reproduce la parte pertinente de las conclusiones arribadas en
el dictamen pericial antes mencionado?®®:

15

Si bien en el Dictamen Pericial Grafotécnico del 9 de julio de 2018, a folios 534 del archivo en pdf se
mencionada al Informe de Servicio N° 02/2015, en realidad estaria haciendo referencia al Informe 02/2016
relacionado al Comprobante de Pago 09899 del 11 de marzo de 2016.
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33 [’INF ORME DE SERVKIO N 02/2015" l SIN FECHA,
CORRESPONDIENTE AL CP N° 005-2014/ESLIMP/CE, EN PAPEL
CON MEMBRETE DE “CONSORCHD ESSB". CONTENENDO UNA
FIRMA ATRIBLEDA A DON HAROLD RUZ PNTO

. a) Anélisis de las firmas AUTENTICAS de don Harold Joseph Ruiz
Finta

(1) Anslizedes las firmes AUTENTICAS de don Harold
“aseph Ruiz Pinto. se verifica que son ilegbles; ausencia
de elementos literales legibles, impresionande come
HRY', de regular @ mala habilidad al escribir. presion
reforzade y veloodad medie & lenta tamafio mediano
ergudes, congeshonadas, ligades de enlaces filiformes,
orlentacion ascendente, con irradiacion poco expansiva

vertcal yv poco expansiva horizontal

b) Analists de la firma considerada CUESTIONADA atribuida 2 don
Harold Joseph Ruiz Pinto

(1) Anglizada la firma considerada CUESTIONADA atribuds
& don Harcld Joseph Ruiz Pinto, se verifica que es

05129
Pigina 534 de 880 o

Woaon Pericl

flegble, asusencia de elementos literales egbles
mpresionando como P f 17, de regular a mala habilidad
al escribir, presion reforzada y velocidad media a lenta
tamano medano, erguida congestionada desligads,
yuxtapuesta orientacion ascendente. con irradacion
contenida vertical y poco expansiva herizantal

Contrastacion entre las firmas AUTENTICAS de don Harold
Joseph Ruiz Pinto con Is firma considerada CUESTIONADA
atribuida a don Harold Joseph Rutz Pinto

PN

(1) Contrastadas las caracteristicas existentes entre las
frmas AUTENTICAS de don Harold Joseoh Ruiz Pinto
con la frme considerade CUESTIONADA atribuice a
don Harold Joseph Ruiz Pinto se verifican disimiitudes
y dvergencas enfre sus elementos generales vy
esencides graficos comstentes graficas de valor
identificatoric. establecidndose (a procedencia de la
frma considferade CUESTIONADA de pufo grafico
diferente ol de don Harold Joseph Ruiz Pinto, por ser
diametralmente gpuestas
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= _)4[ NFORME DE SERVID N 01/2015"] SN FECHA,
CORRESPONDIENTE AL CP N' 0O05-2014/ESLIMP/CE. EN PAPEL
CON MEMBRETE DE ‘CONSORCIO ESSE" CONTENENDO UNA
FIRMA ATRIBUDA A DON HAROLD RUZ PNTO

a) Analisis de ias firmas AUTENTICAS de den Harold Joseph Ruiz

Pinto

(1) Analizadas las firmas AUTENTICAS de don Harcld
oseph Ruiz Pinto, se verifica que son legibles; ausencia
de alementos Uterales legibies, mpresicnands
HRf', de regular @ mala havilidad &l escribir. presion

reforzada v veloadad media & lents, tamafio mediana

erguidas, congestionadas. ligades de enlaces filiformes
onentacon as

noente, Con NMradiadticn poco LXxpansiva

vertical y poco expansiva horizontal

b) Analisis de {3 firma considerads CUES TIONADA stribuida a don
Harold Joseph Ruz Pinta

LR LU LU B (R
05147
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Analizada L3 firma considerads CUESTIONADA atribuda
a don Harold Joseph Ruiz Pinto, se verifica que es
legible: ausencia de elementos literales legbles
mpresionande comd P f fC'. de requler a mals
hobilidad al escribr. presién 'Df(‘,.”;{avjé_ vy velooidad
meda » lenta, 1amafo mediane Or Gunda :c~"‘4gc-s"o'ada
"v‘.lvgann_ yuxtapuesta onentacion asscendente, con
rradecion contenida vertical v POCO  expanswva

horizorstal

c) Contrastacidn entre las firmas AUTENTICAS de don Harold

Joseph Ruiz Pinto con la firma comsiderads CUESTIONADA

atribuida a don Harold Joseph Rusz Pinto

Contrastadas las caracteristicas existentes entre las
firmas AUTENTICAS de don Haro

con |3 firma corsiderads CUESTIONADA atribuda a

seph Ruz Pinto

don Harold Joseph Ruiz Pinto se verifican disimilitudes

e sus elementos

y overgenoas ent \ v
esencides graficos constantes graficas de velor
identificatono, gstableckindose ls procedencia de la
fima_gonsiderads CUESTIONADA de puio grafico
diferente al de don Harold Joseph Ruz Pinto, pov ser
dametralimente opuestas
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ﬂ"‘ﬁm\t\ "NFORME DE SERVICIO N' 07", }»N FECHA, CORRESPONDENTE Al

{ WIAS. 05 W 005-7014/ESLIWPICE, EN PAPEL CON MEMBRETE DE

=/ "CONSORCIO ESSB", CONTENIENDO UNA FIRMA ATREUIDA A DON
HAROLD RUIZ PNTO

a) Andliss de las frmas AUTENTICAS de don Harold Joseph Ruiz
Pinto
(1) Anslizastas las firmas AUTENTICAS de don Harold

Joseph Ruz Pinto, se verifics que son degible
de elermentos literasles legbles. impresionando como
HRI®, ce requiar a maias Y.\nt.\ud.«! 3 escribr, presion
reforzada y velocidad medss a lents, tamafno medano
erguidas. congestionadss, ligadas de enlaces filiformes
arentacion endente, con rradiacion poco axpansiva
VErtica y poco expansiva harzoental

Pagina 550 de 880 05155

b) Andlisis de la firma considerada CLESTIONADA atribuxa a don
Harold Joseph Ruiz Pinto

(1) Analizada {2 firma considerada CUESTIONADA atribuida
a don Harold Joseph Ruiz Pinto, se verifica que es
llegile, ausencia de elementos literales legbles
impresionando como P f fC7, de regular a mala
habilidad al escrbir, presion reforzsda y velocidad
medi3 a ienta, tamafic mediano, erquids, congestionada
desligada, yuxtapuesta orentacdn ascendente, con
rradiacion contenida vertical y poto expansive
horzontal

c) Contrastacién entre las firmas AUTENTICAS dae don Harold
Joseph Ruiz Pinto con a3 firma considersda CLESTIONADA
atribuida a don Harold Joseph Ruiz Pnto

) Conftrastadas las caracteristicas exstentes entre las
firmas AUTENTICAS de don Harold Joseph Ruz Pinto
con la firma comsiderada CUESTIONADA atribuidz 3
don Harold Joseph Ruz Pinto se verifican dsimilitudes
y divergencias entre sus elementos generales y
esencialos grdficos; constantes grificas de valor
, Identificatorio, establecidndose (8 procedencia de [a
/ firma considerads CUESTIONADA de puie grafico
‘f*\ diferente ol de don Harold Joseph Ruiz Pinto, por ser
wuu‘ dameltralmente opuestas
as. |
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21. Ahora bien, considerando que la pericia grafotécnica es un medio de prueba
objetivo que se realiza siguiendo el procedimiento regular, y que aporta los
conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o practicos para valorar hechos y
circunstancias relevantes en el asunto o adquirir certeza sobre ellos?®, resulta
evidente que se trata de un elemento probatorio que debe ser valorado de forma
conjunta y razonada con los demas elementos (de ser el caso) con los que cuenta
la autoridad administrativa en el caso concreto, a efectos que de dicha valoracion
se genere certeza sobre la comision de la infraccién materia de analisis.

22. Inicialmente, corresponde resaltar que, el Informe de Auditoria N° 1164-2018-
CG/LICA-AC se emitio como resultado de la auditoria de cumplimiento efectuada
a la Entidad, la cual tuvo como objetivo determinar si la contratacién, entre otros,
del servicio a todo costo de recoleccidn transporte y disposicion final de maleza,
llevada a cabo por la Entidad, durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2017, se efectud conforme a lo dispuesto por la normativa aplicable.

23. Asimismo, en el Informe de Auditoria N° 1164-2018-CG/LICA-AC [folios 53 y 54 del
archivo en pdf del expediente administrativo], se ha declarado que la Comisién
Auditora, ante el riesgo de la pérdida de los documentos encontrados en la
Entidad, solicitd la incautacion de los mismos, tales como algunos comprobantes,
contratos de prestaciones complementarias y resoluciones gerenciales, la misma
que se procedié en las instalaciones del Archivo Central de la Entidad; no obstante,
se dejé constancia que pese a los requerimientos y acciones adoptadas, los
funcionarios de la Entidad no entregaron toda la informacién en original, siendo
que en relacién al procedimiento de seleccién bajo analisis, se detallé que los
documentos que no se entregaron en original fueron los siguientes:

- El Contrato de Prestaciones Adicionales y sus antecedentes.

- El Contrato de Prestaciones Complementarias y sus antecedentes.

- Comprobantes de Pago N° 8725, 8813, 8928, 9080, 9242, 9381, con su
respectivo sustento emitidos a nombre de Essential Soluctién Callao S.A.C.

16 Sanjurjo Rios, Eva Isabel. (2013) - La prueba pericial civil. Procedimiento y valoracién - Madrid, Espafia: Reus S.A.
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Conforme es de verse de lo antes expuesto, se advierte que los documentos
cuestionados [Informes de servicio N° 7, N° 01/2016y 02/2016] no formaron parte
del grupo de documentos que no fueron entregados en original.

En el presente caso, de la revisidon del informe pericial se advierte que, para
efectuar el andlisis, el perito Winston Félix Aquije Saavedra, analizé las firmas
cuestionadas atribuidas al sefior Harold Joseph Ruiz Pinto contratandolas con las
firmas auténticas del referido sefior, obtenidas en la toma de muestras de firmas
ante la Oficina Nacional de Procesos Electorales — ONPE.

En tal sentido, la pericia grafotécnica constituye un medio de prueba idéneo que
colabora en la formacién de conviccion por parte de este Colegiado, sobre los
hechos objeto de evaluacion en el presente procedimiento.

En este punto, cabe sefialar que, en todo procedimiento administrativo, la
autoridad administrativa se debe formar conviccién en base a la valoracion
conjunta y razonada de los medios probatorios obrantes en el expediente.

En relacién con ello, de lo expuesto en el informe pericial, se aprecia que el
resultado de la pericia grafotécnica ha determinado que las firmas atribuidas al
sefor Harold Joseph Ruiz Pinto consignados en los documentos cuestionados, son
falsificadas; por consiguiente, dicho elemento probatorio de caracter técnico
genera certeza de que los Informes de servicio N° 02/2016, N° 01/2016 y N° 7, son
documentos falsos.

Respecto a la imputacion de informacidn inexacta debe tenerse en cuenta que
aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad,
lo que constituye una forma de falseamiento de esta, ademads, para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en Ia
ejecucién contractual.

Sobre el particular, corresponde sefialar que segun el Informe de Auditoria N°

1164-2018-CG/LICA-AC, los desembolsos efectuados por la Entidad se realizaron
por servicios que no se prestaron. Asimismo, se sefalé que los Informes de servicio
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N° 02/2016, N° 01/2016 y N° 7, documentos objetos de analisis, dieron lugar a la
emisién por parte de la Entidad de los Comprantes de pago N° 9899, N° 9835 y N°
9596.

Por lo tanto, considerado que los Informes de servicio N° 02/2016, N° 01/2016 y
N° 7, en fundamentos anteriores han sido determinados como documentos falsos;
por consiguiente, también contienen informacién no concordante con la realidad.

Ahora bien, considerando que con los documentos cuestionados se pretendia
acreditar las actividades efectuadas por el Consorcio para acreditar la ejecucién
de la prestacién, los mismos que ademas, dieron lugar a que la Entidad emitiera
los Comprobantes de Pago N° 9899, N° 9835 y N° 9596, representd un beneficio
en la ejecucidon contractual, evidenciandose asi la comision de la infraccion de
presentar informacion inexacta.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que se ha incurrido en las infracciones
tipificadas en los literales h) y i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa.

Ahora bien, el articulo 220 del Reglamento establece que, las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucién
del contrato, se imputaban a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada
uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, i) por la naturaleza de la
infraccion, ii) la promesa formal de consorcio. iii) contrato de consorcio, o iv) el
contrato celebrado con la entidad, pueda individualizarse la responsabilidad.
Ademas, indica que la carga de prueba de la individualizaciéon corresponde al
presunto infractor.

Asimismo, resulta pertinente precisar que, conforme al propio Reglamento de
contrataciones, la regla general es que, tratandose de un consorcio, la
responsabilidad es solidaria; es decir, que todos los integrantes de un consorcio
son responsables; la excepcidn es la individualizacidon, siempre que se cuenten con
los medios probatorios suficientes que acrediten que la responsabilidad se puede
individualizar.
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En el presente caso, se advierte que en el expediente administrativo no obra copia
de la Promesa de Consorcio o de algun otro documento o elemento de cuyo
contenido se pueda advertir que los integrantes del Consorcio establecieron
obligaciones especificas referidas al aporte de los documentos, cuya falsedad e
inexactitud se han acreditado.

En tal sentido, no existiendo, en el presente caso, la posibilidad de individualizar
responsabilidades por la comisién de las infracciones imputadas, corresponde
aplicar la regla de responsabilidad solidaria establecida en el articulo 220 del
Reglamento, debiendo imponerse sancién administrativa a cada integrante del
Consorcio.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna

Es importante tener presente que los cuestionamientos a los documentos antes
detallados corresponden a la comision de las infracciones establecidas en el literal
j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, modificada a través de la Ley N°
29873, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF; asi
como a lasinfracciones previstas en los literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

No obstante, a la fecha de emision de la presente Resolucién se encuentra en
vigencia las modificatorias a la Ley N° 30225, introducidas por los Decretos
Legislativos N2 1341 y N° 1444, compilado en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
82-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225 y el nuevo Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2019-EF, en adelante el nuevo
Reglamento, en los cuales se aprecia que las infracciones bajo analisis,
actualmente se encuentran tipificados en los literales i) [informacidn inexacta] y j)
[documentacidn falsa o adulterada] del numeral 50.1 del articulo 50.

Al respecto, cabe traer a colacién el principio de irretroactividad, contemplado en

el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
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administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como
regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento
de la comisién de la infraccidn. Sin embargo, como excepcidn, se admite que, si
con posterioridad a la comision de la infraccion entra en vigencia una nueva norma
gue resulta mas beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la misma
se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancién de naturaleza menos
severa, aquella resultara aplicable.

En relacién con la infraccién relativa a la presentacion de documentos falsos o
adulterados, cabe precisar que, tanto la norma vigente al momento de la comisién
de la infraccion [literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017,
modificada a través de la Ley N° 29873 y literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley] y la normativa vigente [literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225], prevén el mismo supuesto de hecho y rango de sancién de
inhabilitacion, esto es, de treinta y seis (36) meses hasta sesenta (60) meses; por
lo que, en el presente caso, este Colegiado no aprecia que exista una norma mas
favorable para el caso concreto.

En cuanto a la infraccidn referida a la presentacién de informacién inexacta [literal
j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, modificada a través de la Ley N°
29873, asi como el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley],
actualmente se encuentra tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, que establece como infraccion aplicable a la conducta
imputada al Proveedor, lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente
o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a)
del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(..)
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i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Peru Compras.
En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de
informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional
de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue
ante estas instancias”.

(...)

Al respecto, debe tenerse presente que ésta ultima regulacion resulta mas
favorable que la establecida en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017,
modificada a través de la Ley N° 29873, toda vez que la actual normativa sefiala
gue, respecto a la infraccién de presentacidn de informacion inexacta, ésta solo se
configura siempre que esté relacionada con la obtencidn de un beneficio o ventaja
relacionada con el procedimiento que se sigue.

Por su parte, el tipo infractor que estuvo establecido en el literal h) de la Ley en su
versién primigenia no ha variado sustancialmente, sin perjuicio de haberse
realizado precisiones en cuanto a las condiciones que debe cumplir la informacion
inexacta ante la instancia que se presente, manteniéndose el supuesto referido a
la obtencién de una ventaja o beneficio.

Ahora bien, es oportuno mencionar que, para la infracciéon objeto de analisis
[presentacion de informacién inexactal], el articulo 51 de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, modificada a través
de la Ley N° 29873 establecia una sancion de inhabilitacion temporal, entre treinta
y seis (36) meses a sesenta (60) meses, o de inhabilitacién definitiva para participar
en procesos de seleccion y contratar con el Estado. Sin embargo, para la misma
infracciéon, el articulo 50 de la Ley, establecia que los proveedores que presenten
informacién inexacta, entre otros, ante las Entidades, serian sancionados con
inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccidn y contratar con el Estado por un periodo no menor de tres (3) meses ni
mayor a (36) meses, disposicién que se ha mantenido, pues el periodo de sancién
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respecto de la infraccién imputada no ha variado en el TUO de la Ley N° 30225.

En tal sentido, respecto a la infraccidn de presentar informacion inexacta, resulta
aplicable la normativa vigente, en tanto es mas favorable a los integrantes del
Consorcio.

Concurso de infracciones

De acuerdo al articulo 228 del Reglamento, en caso los administrados incurran en
mas de una infraccién en un mismo procedimiento de seleccidén o en la ejecucion
de un mismo contrato, se aplica la sancion que resulte mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso se advierte que concurren las
infracciones referidas a la presentacion de documentacién falsa e informacién
inexacta. Asi se tiene, que a la infraccion referida a la presentacion de
documentacion falsa le corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses; en tanto la
presentacion de informacion inexacta le corresponde una sancidon de
inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36)
meses.

Por consiguiente, en aplicacién del referido articulo 228 del Reglamento,
corresponde imponer la sancion de mayor gravedad, esto es, la referida a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada; siendo ello asi, la sancién a
imponer al proveedor serd no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor a
sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancion

Estando a lo expuesto, a efectos de graduar la sancidén a imponerse, corresponde
aplicar los criterios de graduacion previstos en el articulo 226 del Reglamento,
conforme se sefialan a continuacién:

e Naturaleza de lainfraccion: debe considerarse que las infracciones cometidas

referidas a la presentacién de documentacion falsa e informacién inexacta
vulnera el principio de veracidad que debe regir a todos los actos vinculados
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a las contrataciones publicas. Tal principio, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccidén especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los
administrados.

e Intencionalidad del infractor: considerando que los informes de servicio son
documentos que pertenecian a la esfera juridica de los integrantes del
Consorcio, se advierte dolo en su presentacion ante la Entidad.

e Daiio causado: en el caso que nos avoca, segun las observaciones plasmadas
en el Informe de Auditoria N° 1164-2018-CG/LICA-AC, elaborado por la
Subgerencia de Control de Lima y Callao, de la Contraloria General de la
Republica, se sefiala que se generd un perjuicio econdmico total de
S/ 49 525 976.26 en razon que las veinte (20) prestaciones de servicios de los
anos 2015 al 2017 no fueron ejecutados; entre las cuales se encuentra el
servicio contratado en mérito al Concurso Publico 5-2015-ESLIMP/CE y por el
cual se han presentado informes de servicio con firmas falsificadas a efectos
que se realicen pagos por un monto de S/ 1 933 250.00.

e Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacidn obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual los integrantes del
Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en la comision de la
infraccion, antes que fuera detectada.

e Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revisién de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se
aprecia lo siguiente:

- La empresa JKL CONTRATISTAS INTERNATIONAL S.A.C.,, con RUC N°
20504779590, cuenta con el siguiente antecedente de sancidén administrativa
impuesta por el Tribunal:

Inhabilitaciones

INICIO FIN FECHA DE
INHABIL. | INHABIL. PERIODO(RESOLUCION RESOLUCION OBSERVACION TIPO
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Presentar
1306-2022- informacién
19/05/2022(19/12/2022|7 MESES TCE-S5 11/05/2022 inexacta a la TEMPORAL
Entidad

- Las empresas M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C., con RUC N° 20550676193
y ESSENTIAL SOLUTIONS S.A.C., con RUC N° 20523113225, no cuentan con
antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal.

e Conducta procesal: es necesario tener presente que los integrantes del
Consorcio no se apersonaron al procedimiento administrativo sancionador y
no presentaron descargos.

En torno a ello, resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar, segun el cual las
decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan
restricciones a los administrados deben adoptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios a empleary
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfacciéon de su cometido.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal?’, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico; asimismo, cabe precisar que la falsa declaracién en un
procedimiento administrativo constituye también un ilicito penal, previsto y

17

“Articulo 427.- El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar
origen a derecho u obligacién o servir para probar un hecho, con el propésito de utilizar el documento, sera
reprimido, si de su uso puede resultar algin perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de diez aflos y con treinta a noventa dias-multa si se trata de un documento publico, registro publico,
titulo auténtico o cualquier otro trasmisible por endoso o al portador y con pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa, si se trata
de un documento privado.

El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, siempre que de su uso pueda
resultar algun perjuicio, sera reprimido, en su caso, con las mismas penas.”
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sancionado en el articulo 411 del C4digo Penal®®, el cual tutela como bien juridico

la administracion de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado.

Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos
expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones; en ese sentido, debe
remitirse copia de los folios que seran identificados en la parte resolutiva, asicomo
copia de la presente Resolucion, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal del Callao.

Sin perjuicio de ello, la conducta de la Empresa de Servicio y Limpieza Municipal
Publica Callao S.A. configura un incumplimiento al deber de colaboracién, pues de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 del TUO de la LPAG, las entidades
deben, entre otros, proporcionar directamente los datos e informacién que
posean, sin mas limitacion que la establecida por la Constitucion o la ley, prestar
la cooperacién y asistencia activa que otras entidades puedan necesitar para el
cumplimiento de sus propias funciones, asi como brindar una respuesta de
manera oportuna a la solicitudes de informacién formuladas por otra entidad
publica en ejercicio de sus funciones.

En consecuencia, este hecho debe ser puesto en conocimiento del érgano de
control institucional de la Empresa de Servicio y Limpieza Municipal Publica Callao
S.A., para que realice las acciones pertinentes, en relacidn a la no remisién de la
documentacion solicitada por este Tribunal.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisidn de las infracciones tipificadas en los
literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha
quedado acreditada, tuvo lugar entre el 3 de diciembre 2015y el 3 de marzo 2016,
durante la ejecucién contractual cuando se presentd la documentacion falsa e
informacidn inexacta a la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Paola

Saavedra Alburqueque vy la intervencion de los vocales Héctor Marin Inga Huaman y

18

“Articulo 411.- El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracién en relacién a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncién de veracidad establecida por ley, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.”.
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Jorge Luis Herrera Guerra, atendiendo a la conformacidn de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa JKL CONTRATISTAS INTERNATIONAL SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, con R.U.C. N° 20504779590, por un periodo de treinta y
ocho (38) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccidén y contratar con el Estado, por su responsabilidad al
haber presentado documentos falsos e informacion inexacta ante la Empresa de
Servicio y Limpieza Municipal Publica Callao S.A., en el marco del Concurso Publico
N° 5-2015-ESLIMP/CE — Primera Convocatoria, infracciones que estuvieron
tipificadas en los literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

2. SANCIONAR a la empresa ESSENTIAL SOLUTIONS S.A.C.,, con R.U.C. N°
20523113225, por un periodo de treinta y siete (37) meses de inhabilitacidn
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn y contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentos falsos e
informacion inexacta ante la Empresa de Servicio y Limpieza Municipal Publica
Callao S.A., en el marco delL Concurso Publico N° 5-2015-ESLIMP/CE — Primera
Convocatoria, infracciones que estuvieron tipificadas en los literales h) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la
presente Resolucidn.

3. SANCIONAR a la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C., con R.U.C. N°

20550676193, por un periodo treinta y siete (37) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn y contratar
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con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentos falsos e
informacion inexacta ante la Empresa de Servicio y Limpieza Municipal Publica
Callao S.A., en el marco delL Concurso Publico N° 5-2015-ESLIMP/CE — Primera
Convocatoria, infracciones que estuvieron tipificadas en los literales h) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la
presente Resolucidn.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
madulo informatico correspondiente.

Poner la presente resolucion en conocimiento del drgano de control institucional
de la Empresa de Servicio y Limpieza Municipal Publica Callao S.A., para los fines
gue estime pertinentes, conforme a lo expuesto en el fundamento 48.

Remitir copia de los folios (anverso y reverso) 1 al 650 del archivo en pdf del
expediente administrativo, asi como copia de la presente Resolucién, al Ministerio
Publico — Distrito Fiscal del Callao, de acuerdo a lo sefialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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