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RESOLUCION DE ALCALDIA N 423 2021-MP25/».
Caraz, 2 0 ABR' 2321

VISTOS: La y N2 27972 - Ley Organica de Municipalidades; el Decreto
Supremo N2 004-2019-JUS que aprueba el TUO de la Ley N2 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General; la Ley N@ 30012, Ley que concede el Derecho de Licencia a
Trabajadores con Familiares Directos que se encuentran con enfermedad en estado grave o
terminal o sufran accidente grave; el Decreto Supremo N© 008-2017-TR, Reglamento de la
Ley N° 30012, Ley que concede el Derecho de Licencia a Trabajadores con Familiares
Directos que se encuentran con enfermedad en estado grave o terminal o sufran accidente
grave; la Resolucion de Gerencia Municipal N¢ 075-2021/MPHy, de fecha 08 de marzo de
2021; el Expediente Administrativo N© 2025-2021, de fecha 22 de marzo del 2021; el
Informe Legal N° 0169-202 1-MPHy/05.10, de fecha 29 de marzo del 2021, de la Gerente de
Asesorfa Juridica; el proveido de fecha 19 de abril del 2021, emitido por el Despacho de
Alcaldia; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 194° de la Constitucién Politica del Perd, reconoce a los
Gobiernos Locales autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia; precepto constitucional concordante con el articulo 11 del Titulo Preliminar
de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N® 27972 y que dicha autonomia radica en la
facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién con sujecién al
ordenamiento juridico;

Que, conforme lo establece el Articulo 220° del T.U.O de la Ley de
Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444 establece que: “El recurso de
apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
Superior jerdrquico es decir deber4 sustentarse en una diferente interpretacién de los
argumentoso medios de prueba actuados en el expediente o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho es decir aquellos caos en los que el punto de discusién es la interpretacion
o aplicacién de una norma:

Que, el numeral 8) del Articulo 332 del Decreto Legislativo N2 1326 - Decreto
Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado ycrea
la Procuraduria General del Estado, establece “Que los Procuradores Piblicos podrdn
conciliar, transigir y consentir resoluciones, asi como desistirse de demandas, conforme a los
requisitos y procedimientos dispuestos en su Reglamento, para lo cual es necesaria la
expedicién de la resolucién autoritativa del Titular de lg entidad, previo informe del
Procurador Piblico™:

Que, mediante Resolucién de Gerencia Municipal N 075-2021/MPHy, de
fecha 08 de marzo de 2021, en su Articulo Primero: Declara Improcedente la solicitud de
ampliacién de licencia con goce de haber, peticionado por el ex trabajador municipal
Gregorio Manuel Nolasco Marchena por no haber cumplido con la presentacién del
Certificado Médico, dentro del plazo de 48 horas que establecelaleyy porque la enfermedad
de Dorsalgia Lumbalgia no se encuentra considerada en el grupo de riesgo para COVID-19,
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conforme a los fundamentos expuestos en la presente; asimismo, en su Articulo Segundo
Declara Improcedente, el pedido de abono de remuneraciones hasta el 26 de noviembre del
2020, peticionado por el ex trabajador municipal Gregorio Manuel Nolasco Marchena por
no haber laborado en dicho periodo, por haber realizado abandono de trabajo a la entidad;

Que, por medio del Expediente Administrativo N© 2025-2021, de fecha 22 de
marzo del 2021, el administrado Don Gregorio Manuel Nolasco Marchena, interpone
recurso de apelacién contra la Resolucién de Gerencia Municipal N° 075-2021/MPHy, de
fecha 08 de marzo de 2021, fundamentando que, “Segundo.- (...) Al respecto la entidad ha
resuelto equivocadamente basdéndome en la Resolucién N¢ 1611-2020-SERVIR, se trata de: la
solicitud de licencia con goce de remuneraciones por los dias 2, 3, 4 y 5 de marzo del 2020,
presentada por el sefior Enrique Marcial Barturen Mera, al amparo de lo dispuesto en la Ley
N? 30012, debido a que su hija menor fue hospitalizada por padecer complicaciones
respiratorias. En el caso que nos ocupa la licencia por salud fue solicitada por mi persona al
encontrarme delicado de salud, por lo tanto no es aplicable en el presente caso la Ley N230012
- Ley que concede el derecho de licencia a trabajadores con familiares directos que se
encuentran con enfermedad en estado grave o terminal o sufran accidente grave, por lo que
se colige que la entidad ha aplicado una norma equivocada siendo asf la resolucién apelada
adolece de nulidad. (...) Cuarto.- Que el numeral 1) del articulo 8 de la Ley N° 27444, establece
las causales de nulidad”, “La contravencidén a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias”, la misma que la entidad Municipal ha contravenido al aplicar
incorrectamente la Ley N2 30012 - Ley que concede el derecho de licencia a trabajadores con
familiares directos que se encuentran con enfermedad en estado grave o terminal o sufran
accidente grave”;

Que, asimismo de la revisidon de la documentacién que obra en el Expediente
Administrativo, se aprecia que, el apelante manifiesta que la administracién municipal ha
resuelto equivocadamente basandome en la Resolucién N2 1611-2020-SERVIR, sobre un
caso amparado en la Ley N2 30012, Ley que concede el derecho de licencia a trabajadores
con familiares directos que se encuentran con enfermedad en estado grave o terminal o
sufran accidente grave, indicando que no es aplicable a su caso porque su persona era quien,
se encontraba delicado de salud y no un familiar;

Que, asimismo al respecto, traemos a evaluacién al Articulo 3° de la Ley N2
30012 - Ley que concede el Derecho de Licencia a Trabajadores con Familiares Directos que
se encuentran con enfermedad en estado grave o terminal o sufran accidente grave,
establece: “El trabajador comunica al empleador dando cuenta del ejercicio de este derecho,
dentro de las cuarenta y ocho horas de producido o conocido el suceso, adjuntando el
certificado médico suscrito por el profesional de la salud autorizado, con el que se acredite
el estado grave o terminal o el serio riesgo para la vida como consecuencia del accidente
sufrido por el familiar directo.”, normativa que sefiala que, el trabajador debera comunicar
al superior adjuntando el certificado médico suscrito por el profesional de la salud
autorizado, con el que se acredite el estado grave o terminal dentro de las 48 horas para que
le pueda evaluary otorgar unalicencia por 7 dias calendario con goce de haber; concordante
con el articulo 52 del Decreto Supremo N2 008-2017-TR, Reglamento de la Ley N° 30012,
Ley que concede el Derecho de Licencia a Trabajadores con Familiares Directos que se
encuentran con enfermedad en estado grave o terminal o sufran accidente grave, dispone
“5.1. Para el goce de la licencia, el trabajador debe presentar, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas de producido o conocido el accidente grave o la enfermedad grave o terminal, lo
siguiente: a) Una comunicacién escrita o por correo electrénico dirigida al empleador
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solicitando el otorgamiento de la licencia e indicando la fecha de inicio, su duracién y los
hechos que la motivan. A falta de indicacién sobre la fecha de inicio, se entiende que la
licencia empieza el dia calendario siguiente de realizada la comunicacién al empleador. b)
La documentacion que acredita el vinculo con el familiar directo que se encuentra enfermo
grave o terminal, o que ha sido victima del accidente grave. La convivencia puede
acreditarse mediante la documentacién notarial, judicial o registral correspondiente. De
aceptarlo el empleador, también puede realizarse la acreditacién mediante constatacién
policial o declaracién jurada del trabajador. c) El certificado médico correspondiente. (...)
Sin perjuicio de lo anterior, el trabajador presenta la documentacién prevista en los literales
b) y c) dentro de las veinticuatro (24) horas de obtenida la documentacién correspondiente,
seglin sea el caso.”. Si bien es cierto, que en principio la referida ley y su reglamento, otorga
licencias con goce de haber a los trabajadores de familiares directos con enfermedad grave
o terminal o sufran accidente grave; también resulta cierto que, a manera de jurisprudencia,
a través del pronunciamiento de la RESOLUCION N° 1611-2020-SERVIR, el Tribunal del
Servicio Civil sefial6 que las licencias con goce de haber, se encuentran reguladas por la Ley
-\ N2 30012 y su reglamento; es decir, los trabajadores que soliciten la licencia con goce de
</ haber deberdn cumplir con adjuntar certificado médico dentro de las 48 horas de producida
la enfermedad;

Que, mediante Informe Legal N2 0169-2021-MPHy/05.10, de fecha 29 de
marzo del 2021, la Gerente de Asesorfa Juridica, se dirige a esta Secretaria General, teniendo
en cuenta el Expediente Administrativo N2 2025-2021, de fecha 22 de marzo del 2021, el
administrado Don Gregorio Manuel Nolasco Marchena; la Resolucién de Gerencia Municipal
N® 075-2021/MPHy de fecha 08 de marzo de 2021; la Ley N° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades; el Decreto Supremo N2 004-2019-JUS que aprueba el TUO de la Ley N¢
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General; la Ley N2 30012, Ley que concede el
Derecho de Licencia a Trabajadores con Familiares Directos que se encuentran con
enfermedad en estado grave o terminal o sufran accidente grave; el Decreto Supremo N¢
008-2017-TR, Reglamento de la Ley N° 30012, Ley que concede el Derecho de Licencia a
Trabajadores con Familiares Directos que se encuentran con enfermedad en estado grave o
terminal o sufran accidente grave. Por tanto, es pertinente sefialar que, el impugnante no
cumplié con presentar a la Entidad el certificado médico dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas de producida su enfermedad, ni tampoco ha cumplido con presentar dicho certificado
médico, dentro de las veinticuatro (24) horas de haber obtenido dicho certificado; de
manera que, el sustento de la Resolucién de Gerencia Municipal N@ 075-2021/MPHy, de
fecha 08 de marzo de 2021, no ha contravenido ninguna legislacién, que configure causal de
nulidad, dado que la administracién municipal habria aplicado la jurisprudencia del
Tribunal del Servicio Civil, basada en la RESOLUCION N2 1611-2020-SERVIRy Ley N2 30012
y su reglamento, la cual, a partir de dicho pronunciamiento, también es aplicable a las
licencias con goce de haber, como resulta ser el presente caso; quedando desvirtuados sus
fundamentos materia de apelacion. En conclusién, no corresponde la ampliacion de licencia
con goce de haber al ex trabajador municipal, por no haber cumplido con la presentacién
del certificado médico, dentro del plazo de las 48 horas, y ademas porque la enfermedad
que padece Dorsalgia Lumbalgia, no se encuentra dentro de las enfermedades de riesgos del
Covid-19, no correspondiéndole tampoco ningtin abono de remuneraciones hasta el 26 de
noviembre del 2020, por haber hecho abandono de trabajo, conforme lo indica el INFORME
N¢ 179-2020-MPHy/07.20, emitido por el Gerente de Servicio a la Ciudad y Gestion
Ambiental; Por los fundamentos expuestos y la referida base legal esta asesorfa es de
OPINION LEGAL, que mediante resolucién de alcaldia: 1) DECLARAR INFUNDADO el
recurso de apelacion formulado por don GREGORIO MANUEL NOLASCO MARCHENA
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contra la RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL Ne 075-2021/MPHy, de fecha 08 de
marzo de 2021; en consecuencia confirmese la resolucién en mencién, en todos sus
extremos; 2) DEJESE POR AGOTADA la via administrativa conforme al Articulo 228 del
Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, TUO de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General; 3) NOTIFIQUESE AL INTERESADO y a las areas competentes la
presente resolucion;

Que, mediante proveido de fecha 19 de abril del 2021, emitido por el
Despacho de Alcaldia, el Sefior Alcalde dispuso a esta Secretaria General, la proyeccién del
acto administrativo, segiin el documento adjunto;

Estando a las consideraciones expuestas, y en uso de las facultades
conferidas en el inciso 6) del Articulo 202 y Articulos 392 y 432 de la Ley Orgdnica de
Municipalidades - Ley N2 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién
formulado por don GREGORIO MANUEL NOLASCO MARCHENA contra la Resolucién de
Gerencia Municipal N® 075-2021/MPHy, de fecha 08 de marzo de 2021; en
consecuencia confirmese la resolucién en mencién, en todos sus extremos.

ARTICULO SEGUNDO.- DEJESE POR AGOTADA la Via Administrativa,
conforme al Articulo 2282 del Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, TUO de la Ley N2 27444
- Ley de Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER a la Gerencia Municipal, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Unidad de Potencial Humano, el fiel su cumplimiento de la
presente Resolucidn, conforme a ley, bajo responsabilidad.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Secretarfa General la notificacién de
la presente Resolucion, conforme a Ley.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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