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Sumilla: "(...) debe considerarse que la infraccion cometida referida a la
presentacion de informacion inexacta vulnera el principio de
presuncion de veracidad que debe regir a todos los actos (...).”

Lima, 10 de junio de 2022

VISTO en sesidn del 10 de junio de 2022 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 968/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa Contratistas Congregasur E.I.R.L.,
por su presunta responsabilidad consistente en haber presentado documentacién con
informacién inexacta durante sus tramites de renovacion de inscripcion como
proveedor de bienes y servicios (Tramite N° 9575268-2016-LIMA y N2 9576177-2016-
LIMA), ante la Direccién del Registro Nacional de Proveedores del Organismo Supervisior
de Contrataciones del Estado; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Memorando N2 174-2019DRNP, presentado el 18 de marzo de 2019
ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la Direccion del Registro Nacional de Proveedores del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), en lo sucesivo la DRNP, comunicé
gue la empresa Contratistas Congregasur E.I.R.L., en adelante el Proveedor, habria
presentado informacidon inexacta durante los tramites de su renovacidon de
inscripcidn como proveedor de bienes y servicios, sustentando su denuncia en lo
siguiente:

e El 28 de setiembre de 2016, el Proveedor solicitd su renovacion de
inscripcion como proveedor de bienes y servicios ante el Registro Nacional
de Proveedores, en lo sucesivo RNP, para lo cual presentd la “Solicitud de
inscripcion/renovacién para proveedor de bienes” - “Declaracion jurada de
veracidad de documentos, informacion y declaraciones presentadas” [con
Tramite N° 9575268-2016-LIMA] y la “Solicitud de inscripcion/renovacion
para proveedor de servicios” - “Declaracion jurada de veracidad de
documentos, informacién y declaraciones presentadas” [con Trdmite N2
9576177-2016-LIMA], en adelante los Formularios, siendo aprobados en la
misma fecha.
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e Enelmarco de las acciones de fiscalizacidn posterior, se procedid a revisar
la informacién declarada por el Proveedor en dichos formularios y se
evidencio que el sefior Wilfredo Pinto, identificado con DNI N2 43710636,
es representante legal, integrante del drgano de administracidon vy titular
con una participacion del 100% del patrimonio del Proveedor.

e Por otra parte, de la informacion declarada por la empresa
Superintendency In Peruvian Services Sociedad Andnima Cerrada, en sus
trdmites de renovacidn de inscripcién como proveedor de bienes y de
servicios ante el RNP (Tramites N2 8781656-2016- Lima y N2 8782875-
2016-Lima), se aprecia que el sefior Wilfredo Pinto, identificado con DNI N2
43710636, figura como representante, integrante del d6rgano de
administracion (gerente general) y accionista con 95,000 acciones que
representan el 47% de participacion en el capital social de la referida
empresa.

e De igual forma, de la Partida Electrénica N2 11100278 del Registro de
Personas Juridicas, perteneciente a la empresa Superintendency In
Peruvian Services Sociedad Andénima Cerrada (antes Somos Chaval
Sociedad Andnima Cerrada), figura como gerente general al sefior Wilfredo
Pinto, identificado con DNI N2 43710636

e No obstante, la empresa la empresa Superintendency In Peruvian Services
Sociedad Andénima Cerrada, con RUC N2 20448320970 registra
inhabilitacidon para contratar con el Estado, mediante Resolucion N2 1677-
2016-TCE-S4 del 20 de julio de 2016, en la cual se le sanciond con 39 meses.

e En ese orden de ideas, se advirtio del régimen legal del Proveedor y de la
empresa Superintendency In Peruvian Services Sociedad Anénima Cerrada
gue ambas tienen en comun al sefior Wilfredo Aguilar Pinto, identificado
con DNI N2 43710636 (a la fecha de la renovacidn de inscripcién ante el
RNP), en el primer caso como representante legal, integrante del 6érgano
de administracién (titular - gerente) y titular con una participacién que
representa el100% del patrimonio de la empresa, y en el segundo caso,
como representante, integrante del érgano de administracién (gerente
general) y accionista con 95,000 acciones que representan
aproximadamente el 47% de participacién en el capital social de esta
empresa. Dicha informacion se aprecia ademas de las partidas registrales
de ambas empresas.
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e En ese sentido, se evidencié que la declaraciéon efectuada en los
formularios de renovacién de inscripcién como proveedor de bienes y de
servicios por parte del Proveedor fue realizada durante la vigencia de la
sancion impuesta a la empresa Superintendency In Peruvian Services
Sociedad Andnima Cerrada.

e Considerando ello, mediante Resolucién N2 554-2017-OSCE/DRNP del 20
de julio de 2017, la DRNP resolvié:

a) Declarar la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se aprobaron los tramites de renovacion de inscripcion como
proveedor de bienes y de servicios, asi como de la constancia
electrénica expedida a su nombre.

b) Elinicio de las acciones legales contra el Proveedor y todos los que
resulten responsables por la presunta comisidn de los delitos contra
la funcién jurisdiccional (falsa declaracion en procedimiento
administrativo) en agravio de OSCE.

c) Poner la mencionada resolucion en conocimiento del Tribunal una
vez que se encontrara consentida o firme en sede administrativa.

e Enatencidn a tales hechos, considera que el Proveedor habria incurrido en
la infraccién referida a la presentacidon de informacién inexacta, la cual
estuvo tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N2 30225, norma
vigente al momento de producirse los hechos.

A través del decreto del 26 de mayo de 2021, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador en contra del Proveedor, por su presunta
responsabilidad en la comision de la infraccidn tipificada en el literal h) del
numeral 50.1 el articulo 50 de la Ley N2 30225, consistente en haber presentado
informacidén inexacta ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP), en el marco
de sus tramites de renovacidn de inscripcion como proveedor de bienes y de
servicios; contenida en:

i. Formulario denominado “Solicitud de inscripcion/renovacién para

proveedor de bienes” - “Declaracién jurada de veracidad de documentos,
informacidén y declaraciones presentadas” del 28 de setiembre de 2016,
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presentado por la empresa Contratistas Congregasur E.I.R.L., en el Tramite
N° 9575268-2016-LIMA.

ii. Formulario denominado “Solicitud de inscripcién/renovacidon para
proveedor de servicios” - “Declaracion jurada de veracidad de
documentos, informacién y declaraciones presentadas”, del 28 de
setiembre de 2016, presentado por la empresa Contratistas Congregasur
E.I.R.L.,, en el Trdmite N2 9576177-2016-LIMA.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento sancionador con la
documentacidn obrante en el expediente administrativo.

En el marco del Decreto Supremo N2 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccion General
de Abastecimiento emitid la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones
Directorales N° 001, 002, 003, 004 y 005-2020-EF-54.01%, disposicion que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion.

Mediante decreto del 17 de marzo de 2022, el Tribunal dispuso notificar al
Proveedor mediante publicacion en el Boletin Oficial del Diario Oficial "El
Peruano".

Con decreto del 25 de abril de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver
el procedimiento con la documentacidn obrante en autos, toda vez que el
Proveedor no presentd descargos pese haber sido debidamente notificado el 14
de junio de 2021 mediante Cedula de notificacién 38908/2021.TCE; asimismo, se
dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva.

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo
de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo de forma
sucesiva, actualmente hasta el 2 de agosto de 2022.

En dicho contexto, a través de la Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de
2020 y por quince (15) dias, el cdmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacion que
forman parte de procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en
materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales N2s. 002, 003, 004
y 005-2020-EF-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento determinar la responsabilidad
administrativa del Proveedor, por haber presentado al Registro Nacional de
Proveedores -RNP, informacion inexacta en el marco de sus tramites de
renovacion de inscripcion como proveedor de bienes [con Tramite N2 9575268-
2016-LIMA] y de servicios [con Tramite N2 9576177-2016-LIMA]; hecho que se
habria producido el 28 de setiembre de 2016, fecha en la cual estuvo vigente la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N2 30225, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N2 350-
2015-EF, en adelante el Reglamento, normativa aplicable al presente caso.

Naturaleza de la infraccion.

El literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establecia que constituye
infraccion administrativa pasible de sancion, presentar informacién inexacta ante
las Entidades, el Tribunal o el Registro Nacional de Proveedores, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtenciéon de un
beneficio o ventaja para si o para terceros.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a
sancion administrativa. Ello exige que la definicidon de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico se realice de modo claro, con el objeto que, ante su
ocurrencia, puedan ejecutarse las consecuencias previstas.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad

sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto se han configurado todos los supuestos de hecho que contiene la
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descripcién de la infraccion que se imputa a un determinado administrado, es
decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— Ia
Administracién debe crearse conviccion de que el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente
prevista como infraccidn administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
la informacidn cuestionada fue efectivamente presentados ante una Entidad
convocante y/o contratante, ante el RNP o ante el Tribunal.

Asimismo, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la
autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacidon de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como
la informacion que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde evaluar si se encuentra acreditada la inexactitud de la
informacién contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad;
ello en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que tutela toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, de conformidad con el mencionado Acuerdo de
Sala Plena, se configura el supuesto de presentacion de informacién inexacta ante
el RNP, si con dicha informaciéon el proveedor busca cumplir con los requisitos
(requerimientos) que se presentan en los procedimientos ante el registro
(inscripcion, renovaciéon, ampliacién, entre otros).

Para este supuesto —informacion inexacta— la presentacion de un documento

con dichas caracteristicas, supone el quebrantamiento del principio de presuncién
de veracidad contemplado en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar
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del TUO de la LPAG, presuncidn por la cual, en la tramitacion del procedimiento
administrativo, la administraciéon presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncidén de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracion presume verificados todas las declaraciones
juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacidon de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG lo contempla, la presuncién de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucidn de la administracién publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de andlisis, la imputacion efectuada contra el Proveedor se
encuentra referida a la presentacién de documentos con informacién inexacta
contenida en:

i. Formulario denominado “Solicitud de inscripcidon/renovacién para
proveedor de bienes” - “Declaracién jurada de veracidad de documentos,
informacién y declaraciones presentadas” del 28 de setiembre de 2016,
presentado por la empresa Contratistas Congregasur E.I.R.L., en el Tramite
N° 9575268-2016-LIMA.
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ii. Formulario denominado “Solicitud de inscripcién/renovacidon para
proveedor de servicios” - “Declaracion jurada de veracidad de
documentos, informacién y declaraciones presentadas”, del 28 de
setiembre de 2016, presentado por la empresa Contratistas Congregasur
E.I.R.L,, en el Trdmite N2 9576177-2016-LIMA.

A efectos de analizar la configuracion de dicha infraccién debe verificarse que: (i)
los formularios cuestionados fueron presentados ante el RNP, (ii) la inexactitud de
la informacién contenida en ellos.

Respecto al primer requisito, obra a folios 8 al 11 y del 13 al 15 del expediente
administrativo, copia de los formularios antes descritos, los cuales fueron
presentados por el Proveedor ante la DRNP el 28 de setiembre de 2016, por via
electrdnica.

En cuanto al segundo requisito, se cuestiona la exactitud de la "Declaracion jurada
de veracidad de documentos, informacién y declaraciones presentadas”,
contenida en las solicitudes de renovacién de inscripcién ante el RNP, en los cuales
el Proveedor declardé bajo juramento no tener impedimento legal para ser
participante, postor y/o contratista del Estado, conforme a lo previsto en el
articulo 11 de la Ley.

A mayor detalle, mediante el Informe N2 68-2019-DRNP, la DRNP comunicé al
Tribunal que, el Proveedor habria transgredido el principio de presuncién de
veracidad, toda vez que en la fecha de aprobacién de sus tramites de renovacién
como proveedor de bienes y de servicios, esto es el 28 de setiembre de 2016,
habria estado incurso en el impedimento establecido en el literal k) del articulo 11
de la Ley para ser participante, postor y/o contratista del Estado.

Sobre el particular, indicé que cuando el Proveedor presenté los formularios al
RNP, tenia como representante legal, integrante del 6rgano de administracion
(titular - gerente) y titular con una participacion que representa el 100% del
patrimonio al sefior Wilfredo Aguilar Pinto, quien, a su vez, era representante,
integrante del drgano de administracién (gerente general) y accionista con 95,000
acciones que representan aproximadamente el 47% de participacion en el capital
social de la empresa Superintendency In Peruvian Services Sociedad Andnima
Cerrada, persona juridica que se encontraba sancionada con inhabilitacion
temporal en sus derechos de participar en procesos de seleccidén y contratar con
el Estado.
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En relacién con ello, el literal k) del articulo 11 de la Ley precisa lo siguiente:

“Articulo 11.- Impedimentos

Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de

ser participantes, postores y/o contratistas, incluyendo las contrataciones a

que se refiere el literal a) del articulo 5):

(...)

k) Las personas juridicas cuyos socios, accionistas, participacionistas,
titulares, integrantes de los érganos de administracién, apoderados o
representantes legales formen o hayan formado parte, en los ultimos
doce (12) meses de impuesta la sancion, de personas juridicas que se
encuentren sancionadas administrativamente con inhabilitacion
temporal o permanente para participar en procesos de seleccion y para
contratar con el Estado; o que habiendo actuado como personas
naturales hayan sido sancionadas por la misma infraccion; conforme a
los criterios sefialados en el presente Decreto Legislativo y su
Reglamento. Para el caso de socios, accionistas, participacionistas o
titulares, este impedimento se aplicard siempre y cuando la
participacion sea superior al cinco por ciento (5%) del capital o
patrimonio social y por el tiempo que la sancién se encuentre vigente”.

(El resaltado es agregado).

De acuerdo con dicha disposicidn, se encontraban impedidas de participar en
procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado, las personas juridicas,
entre otros, cuyos integrantes de los érganos de administracidon y representantes
legales formen o hayan formado parte de personas juridicas que se encuentren
sancionadas con inhabilitacion temporal o permanente.

En ese sentido, a fin de analizar si existia impedimento en el caso concreto,
previamente debe definirse la situacidn juridica que el sefior Wilfredo Aguilar
Pinto, tenia o tiene tanto en la empresa Superintendency In Peruvian Services
Sociedad Anénima Cerrada (persona juridica sancionada) como en el Proveedor
(persona juridica vinculada).

Sobre la conformacion societaria de la empresa Superintendency In Peruvian
Services Sociedad Anénima Cerrada (persona juridica sancionada).

En principio, de la revision de la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores, se aprecia que, mediante la Resolucidn N2 1677-2016-TCE-S4 del 20
de setiembre de 2016, el Tribunal sanciond a la empresa Superintendency In
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Peruvian Services Sociedad Andnima Cerrada con inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procesos de seleccidén y contratar con el Estado, segin se
detalla a continuacion:

Sanciones
lilgaly )2 Periodo | Resolucion it G Tipo
inhabilitacion|inhabilitacion resolucion P
1677-2016- Inhabilitacién
01/08/2016 | 01/11/2019 | 39 meses TCE-S4 20/07/2016 tempora

En vista que los formularios cuestionados fueron presentados el 28 de setiembre
de 2016, se tiene que, para dicha fecha, la empresa Superintendency In Peruvian
Services Sociedad Andnima Cerrada, se encontraba impedida de participar en
procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado; por lo que, de presentarse
alguno de los supuestos de vinculacion sefialados en el literal k) del articulo 11 de
la Ley, el Proveedor habria estaba impedido de participar en procedimientos de
seleccion y contratar con el Estado.

Al respecto, de la revisidn a la Partida electrénica N2 11100278 de la Oficina
Registral de Juliaca, [publicada en la Extranet de la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos — SUNARP], de la empresa Superintendency In Peruvian
Services Sociedad Andnima Cerrada (antes Somos Chaval Sociedad Andnima
Cerrada) se aprecia que se inscribié el 19 de abril de 2011, entre otros, el
nombramiento del accionista Wilfredo Pinto Aguilar como gerente general de la
empresa, tal como se reproduce a continuacion:

S;]:II\J q Iz;[) ZONA REGISTRAL N° X111 - SEDE TACNA|
OFICINA REGISTRAL JULTACA|
SUPBRINTENDLNCIA NACIONAL N° Partida: 11100278

DI LOS RIGISITOS PUM ICOS

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
SOMOS CHAVAL SOCILEDAD ANONIMA CERRADA
SOMOS CHAVAL S.A.C.

LA _SOCIEDAD COMUNICARA AL GER
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COMPLEMENTARIA.

NOMBRAMIENTO.- SE NOMBRA COMO WCERENTE GENERAL DE LA SOCIEDAD AL ACCIONISTA
AGUILAR PINTO WILFREDO, CON DNI N° 43710636.

El titulo fue presentado el 04/03/2011 a las 02:33:15 PM horas, bajo el N© 2011-00006247 del Tomo Diario €101. Derechos cobrados
5/.503.00 nuevos soles con Recibo(s) Numero(s) 00006863-16.-SAN ROMAN, 1S de Abril de 2011.
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16. Asimismo, obra en el expediente administrativo la Solicitud de inscripcién
/renovacioén para proveedores de servicios (Tramite N2 8782875-2016-LIMA) del
17 de mayo de 2016, de la empresa Superintendency In Peruvian Services
Sociedad Anénima Cerrada, en el cual consigné al sefior Wilfredo Pinto Aguilar
como representante, gerente general y accionista con un porcentaje de 47.5% del
total de acciones de la referida empresa, tal como se aprecia a continuacion:
DATOS DEL REPRESENTANTE
TIPO DE N°
APELLIDOS Y N2 DE
[I))Eo:)lél:\?::\[l):% DOCUD“:ENTO NOMBRES PARTIDA DOMICILIO TELEFONO ELECC(')I'RRF(E)EN(:CO T;i:!AESDOE
IDENTIDAD COMPLETOS ELECRONICA
DOC. NACIONAL AGUILAR Jr. 09 de isti i
e guila@
DE 43710636 PINTO 11100278 | diciembre N® | 051322545 C”‘;'at“o la uia 03/03/2011
IDENTIDAD/LE WILFREDO 303 otmail.com
ORGANOS DE ADMINISTRACION
GERENCIA
TIPO DE N FECHA DE
DOCUMENTO DE DOCUMENTO APELLIDOS Y NOMBRES COMPLETOS INGRESO CARGO
IDENTIDAD DE IDENTIDAD
DOC. NACIONAL Gerente
DE IDENTIDAD/LE 3710636 AGUILAR PINTO WILFREDO 03/03/2011 Gerente
SOCIOS / ACCIONISTAS / TITULARES
TIPO DE PERSONERIA PERSONA NATURAL
N° VALOR
. TIPO DE APELLIDOS Y NRO. DE
(P)?‘IIZIE); DOCUMENTO DOCU[I;/EIENTO NOMBRES T;Z‘;ﬁ:: ACCIONES / TOIQ; DE PORCENTAIJE
DE IDENTIDAD IDENTIDAD COMPLETOS PARTICIPACIONES ACCIONES
DOC. NACIONAL AGUILAR
PERU DE 43710636 PINTO 03/03/2011 95000 95000 47.5
IDENTIDAD/LE WILFREDO

En torno a lo expresado, resulta pertinente traer a colacidon que, conforme a
reiterados pronunciamientos, es criterio uniforme del Tribunal?, considerar con
caracter de declaracion jurada la informacién presentada ante el RNP, toda vez
gue lainformacién y documentacién presentada por los proveedores se sujetan al
principio de presuncidon de veracidad, por ende, éstos son responsables por el
contenido de la informacion que declaran. En virtud de ello, resulta relevante
atender a la informacidn registrada en el RNP.

Asimismo, no se advierte declaracion posterior modificando los accionistas de la
empresa Superintendency In Peruvian Services sociedad Andnima Cerrada
conforme lo establecia la Directiva N° 014-2016-OSCE/CD “Disposiciones

Véase las Resoluciones N° 2950-2016. TCE-S3, N°© 2921-2016-TCE-S1, N° 2536-2016-TCE-54, entre otras.
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aplicables al procedimiento de actualizacién de informacién en el Registro
Nacional de Proveedores (RNP)”. Por tanto, de la informacidon obrante en el
presente expediente, se desprende que dichas personas, continta —inclusive a la
fecha- como accionistas, conforme se ha indicado en el punto precedente.

Sobre la conformacion y representacién del Proveedor (persona juridica

"vinculada”).

Por su parte, segin la informacidn declarada en la Partida electrénica N2
11089552 de la Oficina Registral de Juliaca, correspondiente al Proveedor
[publicada en la Extranet de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos, SUNARP], se advierte que en su Asiento A0001, inscrito el 5 de enero de
2009, en mérito a la Escritura Publica del 17 de enero de 2009, se registro la
constitucion de la referida empresa, figurando como titular y como gerente
General al seiior Wilfredo Pinto Aguilar, tal como se reproduce a continuacién:

SUNARP ZONA REGISTRAL N° X111 - SEDE TACNA
OFICINA REGISTRAL JULTACA
SUPBRINTENDENCIA NACIONAL N(, Partida: 11089552
DI LOS RUG)SITOS PUMICOS

INSCRIPCION DE EMPRESAS INDIVIDUALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
CONTRATISTAS Y CONSULTORES GENERALES INDUSTRIALES GRUPO AGUILAR E. L R. L.
CONTRATISTAS CONGREGASURE. L. R. L.

RUEGISTRO DL PERSONAS JURIDICAS
RUBRO. CONSTITUCION
ADDOOT

CONSTITUCION - SEGUN CONSTA DET, ACTA DE CONSTITUCION DE FECHA 05/01/2009, ASENTADA FN FI.
LIBRO DF, ACTAS DF, LA EMPRESA. TEGALIZADO POR  EL NOTARIO PUBLICO DE JULTACA DR. ALBERTO
QUINIANILLA CLIACON, CON LFLCLIA 05/01/2009. BAJO LL N° 142009 N CUYO LIBRO S LIALLA
EXTENDIDA FI. ACTA ANTES SENALADA F INSERTADA Y FORMALIZADA POR ESCRITURA PUBLICA DF,
KECHA 17/01/2009, X TENDIDA POR ANTE EL DR. ALBERTO QUINTANILLA CHACON ABOGADO-NOTARIO
PUBLICO DI SAN ROMAN-JULIACA, SE CONSIT1UYO LA PERSONA JURIDICA SIGUIEN LL:

TITULAR - WILFREDO AGUILAR PINT®. MAYOR DE EDAD, DE NACIONALIDAD PERUANO, IDENTIFICADO
CON DNT. N° 43710636, DE OCUPACION EMPRESARIO, DF, ESTADO CIVIL. SOLTERO, CON DIRFCCION
DOMICILIARIO LN LA PARCIALIDAD DL CENTRO PAYLLA.

DENOMINACION.- LA LEMPRISA S DENOMINA “CONTRATISTAS Y CONSULTORES GENERALES
INDUSTRIALES GRUPO AGUILAR E.LR.L” PUDIENDO LA LMPRESA LLEVAR LA SIGULLNTE
ABRLEVIALTTRA “CONTRATISTAS CONGREGASUR E.LR.L.™.

Asimismo, de la revisién de la informacién declarada por el Proveedor en los
formularios con Tramite N° 9575268-2016-LIMA y N2 9576177-2016-LIMA,
presentados ante el RNP, se aprecia que el sefor Wilfredo Pinto Aguilar era
representante legal, integrante del drgano de administracion (titular - gerente) y
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titular con una participacion que representa el 100% del patrimonio social tal

como se observa a continuacion:

DATOS DEL REPRESENTANTE

TIPO DE N°
APELLIDOS Y N2 DE
g&gx::;;% DOCUI')“EENTO NOMBRES PARTIDA DOMICILIO TELEFONO ELECC?RR;;%? 0 Flﬁg';‘é::
TR COMPLETOS | ELECRONICA
DOC. NACIONAL AGUILAR Jr. 09 de cristiano aeuila
o guila@
DE 43710636 PINTO 11089552 diciembre N¢ | 051322545 hotmal.com 18/02/2009
IDENTIDAD/LE WILFREDO 303 -
ORGANOS DE ADMINISTRACION
GERENCIA
TIPO DE N° FECHA DE
DOCUMENTO DE DOCUMENTO APELLIDOS Y NOMBRES COMPLETOS INGRESO CARGO
IDENTIDAD DE IDENTIDAD
DOC. NACIONAL Titular -
DE IDENTIDAD/LE 43710636 AGUILAR PINTO WILFREDO 18/02/2009 Gerente
SOCIOS / ACCIONISTAS / TITULARES
TIPO DE PERSONERIA PERSONA NATURAL
N° VALOR
. TIPO DE APELLIDOS Y NRO. DE
;ﬁ'lzg; DOCUMENTO DOCUD'\:ENTO NOMBRES ':;21‘:5'): ACCIONES / Tom; DE PORCENTAIJE
DE IDENTIDAD IDENTIDAD COMPLETOS PARTICIPACIONES | .~
DOC. NACIONAL AGUILAR
PERU DE 43710636 PINTO 18/02/2009 1 25384 100
IDENTIDAD/LE WILFREDO

En torno a lo expresado, como se menciond anteriormente, conforme a reiterados
pronunciamientos, es criterio uniforme del Tribunal?, considerar con carécter de
declaracion jurada la informacién presentada ante el RNP, toda vez que la
informacién y documentacidon presentada por los proveedores se sujetan al
principio de presuncidon de veracidad, por ende, éstos son responsables por el
contenido de la informacion que declaran. En virtud de ello, resulta relevante

atender a la informacidn registrada en el RNP.

19.

De lo expuesto, este Colegiado advierte que, al 28 de setiembre de 2016, fecha de

presentacion de la “Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion

y declaraciones presentadas”, contenida en los formularios cuestionados,

el

Proveedor se encontraba impedido para ser participante, postor y/o contratista
del Estado, conforme a lo dispuesto en el literal k) del articulo 11 de la Ley, toda
vez que su Representante, gerente general y participacionista con el 100% del
patrimonio, esto es el sefior Wilfredo Pinto Aguilar, era a su vez, representante,

Véase las Resoluciones N° 2950-2016.TCE-S3, N° 2921-2016-TCE-S1, N° 2536-2016-TCE-54, entre otras.
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gerente general y socio con el 47.5% de acciones de la empresa Superintendency
In Peruvian Services sociedad Andnima Cerrada, la cual se encontraba sancionada
con inhabilitacién temporal para participar en procedimientos de seleccién y
contratar con el Estado.

Por lo expuesto, se aprecia que la informacién consignada por el Proveedor en las
declaraciones juradas antes citadas no es concordante con la realidad, toda vez
gue, contrariamente a lo afirmado en dichos documentos, al 28 de setiembre de
2016, aquél si se encontraba impedido para ser participante, postor y/o
contratista del Estado de acuerdo con lo previsto en el literal k) del articulo 11 de
la Ley.

En ese orden de ideas, ha quedado acreditado que el Proveedor presentd
informacidn inexacta como parte de sus Tramites N° 9575268-2016-LIMA y N2
9576177-2016-LIMA, de renovacién de inscripcién como proveedor de bienes y
servicios ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP), constituyendo la
documentacion cuestionada requisito o requerimiento obligatorio de la DRNP,
para la aprobacién de dicho tramite; por lo que este Colegiado concluye que el
Proveedor incurriod en la infraccién que estuvo tipificada en el literal h) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Es necesario tener en consideracién que el numeral 5 del articulo 248 del TUO de
la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun el cual son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Asi tenemos que, en procedimientos sancionadores, como regla general, la norma
aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento de la comision de la
infraccion; sin embargo, como excepcidn se admite que si con posterioridad a la
comision de la infraccidn entra en vigencia una nueva norma que resulta mas
beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado
el tipo infractor o porque conservandose éste, se contempla ahora una sancién de
naturaleza menos severa, esta resulta aplicable.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, se encuentran vigentes las

modificaciones a la Ley, introducidas por los Decretos Legislativos N2 1341 y N2
1444, compiladas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 30225, Ley de
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Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N2 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N2 30225; en ese sentido, debe efectuarse el analisis de
la nueva normativa, en mérito al principio de retroactividad benigna.

Al respecto, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N2 30225, establece como infraccion aplicable a la conducta imputada al
Proveedor, lo siguiente:

“j)  Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central
de Compras Publicas - Peru Compras. En el caso de las Entidades siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de
informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar
relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas instancias”.

Se advierte que con el cambio normativo introducido, se sigue previendo que para
la configuracion del tipo infractor consistente en la presentacion de informacion
inexacta, esta debe estar relacionada al cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio;
variando y precisando su tipificacion en el extremo de la presentacion de
informacidén inexacta ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP), precisando
gue tal beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se
siga ante dicho registro.

En tal sentido, aplicados los cambios normativos al caso concreto, se tiene que la
presentacion de la informacidn contenida en los formularios cuestionados,
constituia un requisito o requerimiento obligatorio del RNP para viabilizar los
trdmites de renovacidon de inscripcidn como proveedor de bienes y de servicios,
con la finalidad de encontrarse habilitado para participar en procedimientos de
seleccion, y mds adn, en el presente caso llegd a concretarse; corroborandose, asi,
que la presentacion de la informacidn inexacta al RNP por parte del Proveedor, si
estaba relacionada al cumplimiento de un requisito que le representdé un beneficio
en su tramite.
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Por lo tanto, teniendo en consideracién lo antes descrito, se aprecia que la
conducta incurrida por el Proveedor (presentar informacién inexacta), también
constituye una conducta infractora® bajo el actual marco normativo.

Asimismo, en lo referido a la consecuencia de la comisidén de la infraccion, en el
literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N2 30225, se dispone
gue, ante la comision de la citada infraccion, la sancién que corresponde aplicar
es lainhabilitacién temporal, consistente en la privacién, por un periodo no menor
de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, no verificandose de la
misma mayor variacion con respecto a la sancion estipulada en la Ley, de forma
previa a su modificacion.

En consecuencia, se concluye que las disposiciones de la normativa actual, no
resultan mas favorables para el Proveedor; por lo que no corresponde aplicar el
principio de retroactividad benigna para el presente caso.

Graduacion de la sancion

De conformidad con lo sefalado, corresponde verificar los criterios de graduacién
de sancidn previstos en el articulo 226 del Reglamento, conforme se expone a
continuacion:

a) Naturaleza de la infraccidn: debe considerarse que la infraccion cometida
referida a la presentacion de informacidn inexacta vulnera el principio de
presuncién de veracidad que debe regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas. Tal principio, junto a la fe publica, constituyen bienes
juridicos merecedores de proteccidn especial, pues constituyen los pilares de
las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los administrados.

b) Intencionalidad del infractor: de conformidad con los medios de prueba
obrantes en el expediente administrativo, se advierte un actuar intencional
del Proveedor en cometer la infraccion administrativa que se le imputa, al
haber presentado como parte de los trdmites de renovacién de inscripcidon
como proveedor de bienes y de servicios ante el RNP, informacién inexacta
relacionada a su propia condicién, la cual se encontraba dentro de su esfera
de dominio.

4

Infraccion cuya descripcidn y contenido material, debe precisarse, se agota en la realizacion de una conducta, sin que exija
la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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c¢) Daifo causado: con la presentacidon, por parte del Proveedor, de la
informacién contenida en los formularios cuya inexactitud ha quedado
acreditada, se buscaba crear una errénea percepcion ante el RNP, pues, con
la presentacidn de dichos documentos el Proveedor obtuvo la aprobacion de
sus tramites de renovacion de inscripcidn como proveedor de bienes y de
servicios, requisito legal que lo habilité para contratar con las Entidades del
Estado.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Proveedor haya
reconocido su responsabilidad en la comision de la infraccidn antes de que
fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que conforme a la base de datos del RNP, el Proveedor no
cuenta con antecedentes de sancidn impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Proveedor no se apersond al presente procedimiento
ni presentd sus descargos.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que, para la determinacién de la
sancion, resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad, previsto
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que
establece que las decisiones de la autoridad administrativa que impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adoptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Finalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracion constituye ilicito penal,
previsto y sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien
juridico la fe publica y la funcionalidad de los documentos en el trafico juridico y
trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las
adquisiciones que realiza el Estado.

El tal sentido, cabe sefalar que, conforme a lo previsto tanto en el numeral 229.5
del articulo 229 del Reglamento, en caso que las conductas de los infractores
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pudieran adecuarse a un ilicito penal, el Tribunal comunica al Ministerio Publico,
para que interponga la accién penal correspondiente.

No obstante ello, en el presente caso se advierte que a través de la Resolucién
N2 554-2017-OSCE/DRNP del 20 de julio de 2017, la DRNP dispuso, entre otros, el
inicio de las acciones legales contra el Proveedor y contra todos los que resulten
responsables, por la presunta comisién del delito contra la funcién jurisdiccional
(falsa declaracién en procedimiento administrativo) en agravio del OSCE, por la
presentacion de la “Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion,
declaraciones presentadas y de socios comunes”, que formaba parte de los
formularios de solicitud de renovacion de inscripcién como proveedor de bienesy
de servicios.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que en el presente caso no corresponde
reiterar dicha comunicacién al Ministerio Publico, debiendo ponerse la presente
resolucidn en conocimiento de la Procuraduria Publica del OSCE, a efectos de que,
en el marco de sus competencias, adopte las acciones que estime pertinentes.

Finalmente, cabe mencionar que la comision de la infraccion que estuvo tipificada
en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Proveedor,
cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 28 de setiembre de
2016, fecha en la que se presentd la informacién inexacta ante el RNP.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor

Marin Inga Huaman y la intervencidn de los vocales Paola Saavedra Alburqueque y Jorge
Luis Herrera Guerra, atendiendo a la conformacidn de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

SANCIONAR a la empresa CONTRATISTAS CONGREGASUR E.L.R.L. (con R.U.C N°
20448002331) por un periodo de seis (06) meses en su derecho de participar en
procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1613-2022-TCE-S3

responsabilidad en la presentacion de informacion inexacta ante el Registro
Nacional de Proveedores, en el marco de los procedimientos de su renovacién de
inscripcion como proveedor de bienes y servicios [Tramite N° 9575268-2016-LIMA
y N2 9576177-2016-LIMA], por los fundamentos expuestos; sancién que entrara
en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maddulo informatico correspondiente.

Disponer que la presente Resolucién sea puesta en conocimiento de la
Procuraduria Publica del OSCE, para que, en mérito de sus atribuciones, adopte
las medidas que estime pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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